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YÛNÎNÎ, Ali b. Muhammed

BuÅârî’nin Sultan Abdülhamîd’in emriyle
hazýrlanan neþri de (I-IX, Bulak 1311-1313)
bu nüshaya dayanmaktadýr. Yûnînî’nin ay-
rýca el-Fürûsü’l-mübârekü’d-dâl £ale’l-
Åilâfi’l-vâšý£ fî ba£²i’l-¼urûf mine’l-Câ-
mi£i’½-½a¼î¼ adlý bir risâlesi vardýr (Süley-
maniye Ktp., Hacý Beþir Aða, nr. 161).
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Ebü’l-Feth Kutbüddîn Mûsâ b. Muhammed
b. Ahmed el-Ba‘lebekkî el-Yûnînî

(ö. 726/1326)

¬eylü Mirßâti’z-zamân adlý
eseriyle tanýnan tarihçi.

˜ ™

8 Safer 640’ta (7 Aðustos 1242) Dýmaþk’-
ta doðdu. Aslen Ba‘lebek þehrinin Yûnîn
kasabasýndan bir sûfî-ulemâ ailesine men-
suptur. Ýlk bilgilerini tanýnmýþ bir Hanbelî
fakihi ve hadis âlimi olan babasý Muham-
med el-Yûnînî’den aldý. Dýmaþk’ta aðabe-
yi Ali b. Muhammed el-Yûnînî’nin yaný sý-
ra Þerefeddin el-Erbilî, Þerefeddin el-En-
sârî, Ýbn Abdüddâim gibi âlimlerin ders-
lerine devam ederek hadis yanýnda dinî
ilimleri tahsil etti. Daha sonra Mýsýr’a gi-
dip Kahire’de Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm’ýn
ders ve sohbetlerine katýldý, hadis hâfýzý
Reþîd el-Attâr’dan hadis rivayeti konusun-
da icâzet aldý. 673’te (1275) hac vazifesini
ifa etti. 680 (1281) yýlýnda, Abaka Han’ýn
kardeþi Mengü Timur kumandasýndaki
Moðol ordusuyla el-Melikü’l-Mansûr Kala-
vun’un emrindeki Memlük kuvvetleri ara-
sýnda meydana gelen, Moðol ordusunun
aðýr bir yenilgiye uðradýðý II. Humus sa-
vaþýna katýldý. 689 (1290), 701 (1302) ve

711 (1311) yýllarýnda Mýsýr’ý ziyaret ederek
oradaki âlimlerle görüþüp bilgisini geliþ-
tirdi, yapacaðý çalýþmalar için malzeme
topladý. Aðabeyi Ali b. Muhammed’in ve-
fatýndan sonra Ba‘lebek’teki Hanbelîler’in
þeyhliðine tayin edildi (701/1302) ve ders
okutarak icâzet vermeye baþladý. Memlük
sultanlarý ve ileri gelenleri nezdinde büyük
bir itibara sahipti. Hayatýnýn hiçbir döne-
minde resmî görev almadý. Ömrünün son
dönemini uzlet içerisinde geçiren Yûnînî
13 Þevval 726’da (12 Eylül 1326) Ba‘lebek’-
te vefat etti ve Bâbü Sathâ Mezarlýðý’nda
kardeþinin yanýna defnedildi. 23 Þevval’-
de öldüðü de rivayet edilir.

Eserleri. 1. MuÅta½aru Mirßâ’ti’z-za-
mân (el-MuÅtâr min Mirßâti’z-zamân). Yû-
nînî’nin Sýbt Ýbnü’l-Cevzî’nin Mirßâtü’z-
zamân fî târîÅi’l-a£yân adlý tarihini ihti-
sar ve ikmal ederek hazýrladýðý bir eser-
dir. el-MuÅtâr’ýn çeþitli kütüphanelerde
yazma nüshalarý mevcuttur (Þakir Musta-
fa, IV, 38). 2. ¬eylü Mirßâti’z-zamân. 654-
711 (1256-1312) yýllarýný kapsayan eser geç
dönem Eyyûbîler, Haçlýlar, Moðollar ve er-
ken dönem Bahrî Memlükleri tarihinin te-
mel kaynaklarýndandýr. Eserde Memlük or-
dusuyla Moðol kuvvetleri arasýnda mey-
dana gelen, Moðollar’ýn ilk defa maðlûp
edilerek batýya ilerleyiþlerinin durduruldu-
ðu Aynicâlût Savaþý (658/1260) hakkýnda
orijinal bilgiler yer alýr. Özellikle Suriye’de
cereyan eden, bir kýsmýna müellifin de þa-
hit olduðu hadiselerin ayrýntýlý biçimde kay-
dedilmesi eseri daha da önemli hale ge-
tirmektedir. Yûnînî eserinde her yýla ait
olaylarý anlattýktan sonra o yýl vefat eden
meþhur þahsiyetlerin hayatýna dair bilgi
verir. Devrin tarihçilerinin üslûbunu takip
eden Yûnînî þifahî rivayetlerin yanýnda Ýbn
Asâkir, Kudâî, Ýbnü’l-Kalânisî, Birzâlî, Ýbn
Sürûr, Tâceddin Ýbn Hýnnâ, Emînüddin Ýb-
nü’l-Fârið, Ýbn Hallikân, Ebû Þâme, Tâced-
din Ýbn Hameveyh el-Cüveynî, Ýbn Vâsýl ve
Ýbn Abdüzzâhir gibi müelliflerin eserlerin-
den faydalanmýþ, Nâsýrüddin Ýbnü’l-Furât,
Ýbn Dokmak, Kalkaþendî, Makrîzî, Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, Zehebî, Ebü’l-Fidâ Ýbn Ke-
sîr, Ýbn Taðrîberdî gibi tarihçiler de onun
eserini kaynak olarak kullanmýþtýr. ¬eyl’de
siyasal, sosyal ve ekonomik konularla bir-
likte Mýsýr ve Suriye’nin kültürel ortamýy-
la ilgili önemli bilgiler de aktarýlmakta ve
bürokratik bir görev almayan müellif hadi-
seleri daha objektif biçimde anlatmakta-
dýr (Baybars el-Mansûrî ile karþýlaþtýrýlma-
sý için bk. ¬eylü Mirßâti’z-zamân, neþrede-
nin giriþi, s. 16-17). ¬eylü Mirßâti’z-za-
mân’ýn 654-686 (1256-1287) yýllarýný içe-
ren kýsmý ilk defa Fritz Krenkow tarafýn-

miþ bir celsede okuyup nakletti. Bu oku-
malar sýrasýnda Yûnînî, Ýbn Mâlik et-Tâî’-
nin yardýmýyla, kendisine ulaþan Øa¼î¼-i
BuÅârî rivayetlerini Arap dili kaideleri açý-
sýndan tashih etti. Bununla birlikte Ýbn
Mâlik’in her söylediðini dikkate almadý, na-
hiv bakýmýndan doðru olmakla beraber
tek kiþi tarafýndan nakledilen bazý rivayet-
lere hâþiyede yer verdi (Sezgin, Buhârî’-
nin Kaynaklarý, s. 182-183). Ýbn Mâlik et-
Tâî de bu konudaki görüþlerini Þevâhi-
dü’t-tav²î¼ ve’t-ta½¼î¼ li-müþkilâti’l-Câ-
mi£i’½-½a¼î¼ adlý eserinde yazdý. Yûnînî,
701 Þâbanýnda (Nisan 1302) yaptýðý son
Dýmaþk seyahatinin ardýndan Ba‘lebek’te
Hanbelîler’in mescidindeki kütüphanede
bulunduðu sýrada bir kiþinin saldýrýsýna uð-
radý; aldýðý yaralar yüzünden 11 Ramazan
701’de (10 Mayýs 1302) öldü ve Bâbü Sat-
hâ Mezarlýðý’nda defnedildi.

Øa¼î¼-i BuÅârî’nin zabtýna ve tashihi-
ne gösterdiði özenle tanýnan Yûnînî, ese-
rin Firebrî rivayetinin çeþitli râviler tarafýn-
dan nakledilen hadislerini mukayese et-
miþ, Firebrî nüshasýnýn tenkitli metnini
hazýrlamýþtýr. Bu çalýþmada el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’in râvileri Asîlî, Ebû Zer el-Herevî,
Ebü’l-Vakt ve Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir’in çe-
þitli isnadlar vasýtasýyla ulaþtýklarý Firebrî
rivayetlerini esas kabul etmiþ, fakat bun-
larý kendisine ulaþan diðer yazmalarla da
karþýlaþtýrmýþtýr. Zehebî de Yûnînî’nin ken-
di nüshasýnýn Øa¼î¼-i BuÅârî’nin güveni-
lir nüshalarý ile mukayesesine çok önem
verdiðini ve eseri bir yýlda on bir nüsha ile
mukayese ettiðini bildirmektedir. Yûnînî
kendi nüshasýnda esas aldýðý rivayetlere
iþaret etmek üzere Asîlî için “sâd” (�),
Ebû Zer el-Herevî için “he” (�), Ebü’l-Vakt
için “zý” (�), Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir için
“þîn” (�) remizlerini kullanmýþ, bu remiz-
leri ve metodunu günümüze ulaþan el-
U½ûl ve’r-rumûz elletî tete£allašu bi-
Øa¼î¼i’l-BuÅârî adlý risâlesinde (Merke-
zü’l-Melik Faysal li’l-bühûs ve’d-dirâsâti’l-
Ýslâmiyye, nr. 2-05116) açýklamýþtýr. Bu-
hârî’nin rivayetleri ve Yûnînî’nin Buhârî
nüshalarýný elde ettiði isnadlarla ilgili bir
makale yazan Rosemarie Quring-Zoche söz
konusu risâlenin adýný er-Rumûz £alâ Øa-
¼î¼i’l-BuÅârî þeklinde kaydetmiþ ve risâ-
leyi makalesinin sonunda yayýmlamýþtýr
(bk. bibl.). Þerhinde Yûnînî nüshasýný esas
alan Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî,
Ýrþâdü’s-sârî’nin mukaddimesinde Yûnî-
nî’nin kullandýðý remizlere ayrýntýlý biçim-
de yer vermiþse de adý geçen risâleye atýf-
ta bulunmamýþtýr. el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in
sonraki nüshalarýnýn ekserisinde Yûnînî’-
nin çalýþmasý esas alýnmýþ olup Øa¼î¼-i
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Kur’ân-ý Kerîm’de
adý geçen bir peygamber.˜ ™

Ýbrânîce Yonah (güvercin) kelimesi Grek-
çe’ye Ionas, Arapça’ya Yûnus, Batý dilleri-
ne Jonas ve Jonah þeklinde geçmiþtir. Ke-
limenin Arapça’da “görmek” anlamýndaki
ens veya “dostluk” anlamýndaki ünsiyyet
kökünden türediði yolundaki görüþ (Fîrû-
zâbâdî, VI, 53) doðru kabul edilmemiþtir
(Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîký, s. 644; Þe-
hâbeddin el-Hafâcî, s. 244; Jeffery, s. 295-
296). Ahd-i Atîk’in “Peygamberler” (Neviim)
bölümünde yer alan ve “on ikiler” denilen
peygamberler grubuna ait yazýlarýn beþin-
cisi olan Yûnus kitabýnda Yûnus’un hikâ-
yesi anlatýlýr. Buna göre Yûnus, Filistin’in
Ýsrâil Krallýðý’na ait Celîle bölgesindeki Gat-
heferli Amittay’ýn oðlu olup Zebulun kabi-
lesine mensuptur (II. Krallar, 14/25; Yûnus,
1/1). Ýsrâil krallarýndan II. Yeroboam’ýn sal-
tanatýnda (m.ö. 793-753) yaþamýþ ve ona
bazý olaylarý önceden haber vermiþtir (II.
Krallar, 14/25).

Yûnus, Tanrý tarafýndan peygamber ola-
rak Ninova (Ninevâ) halkýna, kötü yoldan
dönmedikleri takdirde kýrk gün sonra he-
lâk edileceklerini bildirmek üzere gönde-
rilmiþ, fakat Yûnus, Ýsrâilliler’in düþmaný
olan Ninova halkýný uyarmak istememiþ
(Dictionnaire encyclopedique, s. 581),
böylece ilâhî emre uymayýp Tarþiþ’e git-
mek amacýyla Yafa’dan bir gemiye bin-
miþtir. Denizde büyük bir fýrtýna çýkýnca
gemideki aðýrlýklar denize atýlmýþ, bu felâ-
ketin kimin yüzünden baþlarýna geldiðini
anlamak için gemi yolcularý arasýnda ku-
ra çekilmiþ ve kura Yûnus’a isabet etmiþ,
Yûnus, Ýbrânî olduðunu bildirerek gerçe-
ði anlatmýþ ve denize atýlmasýný istemiþ-
tir. Yûnus denize atýlýnca fýrtýna dinmiþ,

Rabb’in emriyle onu büyük bir balýk yut-
muþ, Yûnus üç gün üç gece balýðýn kar-
nýnda kalmýþtýr (Yûnus, bab 1). Balýðýn
karnýnda iken Allah’a niyazda bulunmuþ,
Allah duasýný kabul etmiþ ve balýk onu ka-
raya kusmuþtur (Yûnus, bab 2). Tekrar Ni-
nova’ya gönderilen Yûnus halka yakýnda
kendilerine ilâhî azabýn geleceðini bildir-
miþ, azap günü gelince olacaklarý görmek
için þehrin dýþýna çýkmýþ ve bir çardak ya-
parak orada oturmuþtur. Fakat bu sýrada
Ninova halký Tanrý’ya iman etmiþ, kötülük-
lerden vazgeçmiþ, oruç tutup affedilme-
leri için dua etmiþ, Tanrý da onlarý affet-
miþtir (Yûnus, bab 3). Tanrý’nýn bu iradesi
Yûnus’un gücüne gitmiþ, daha önce Tar-
þiþ’e gitmeye kalkýþtýðý, bu defa da yalan-
cý çýktýðý için ölmek istediðini bildirmiþ ve
canýný almasý için Tanrý’ya yalvarmýþtýr. Tan-
rý da Yûnus’u kötü durumdan kurtarýp ya-
nýnda ona gölge olmasý için “kikayon” bit-
kisi (Kur’an’da yaktîn aðacý) yeþertmiþ, fa-
kat ertesi sabah bitki kurumuþtur. Bitki-
nin kurumasýna üzülen ve güneþin etki-
siyle bayýlan Yûnus yine ölmek istemiþ,
Tanrý ona, “Sen emek verip büyütmediðin
bir kikayon otuna acýyorsun da ben Nino-
va’ya acýmayayým mý? O þehirde saðýný so-
lundan ayýrt edemeyen 120.000’den faz-
la insan ve çok sayýda hayvan var” demiþ-
tir (Yûnus, 3/1-4/11).

Yûnus, Ýsrâil Krallýðý’na mensup bir Ýb-
rânî’dir, Ninova ise bir Asur þehridir ve Ýs-
râil Krallýðý ile Asurlular birbirine düþman-
dýr. Yorumculara göre Yûnus bir taraftan
Ninova’nýn helâkine dair verdiði haber ger-
çekleþmediði, diðer taraftan þehrin yýkýl-
mamasýnýn kendi ülkesi aleyhine olacaðý-
ný düþündüðünden hayal kýrýklýðýna uðra-
mýþ ve öfkelenmiþtir. Yûnus’un peygam-
berlik görevinden kaçýnmasýnýn temel se-
bebi de muhtemelen bu aþýrý vatanper-
verliðidir. Yûnus, Ninovalýlar’ýn tövbe et-
mesinden ve Tanrý’nýn onlarý baðýþlama-
sýndan endiþe duyuyordu; zira Ninova’nýn
baðýþlanmasý Ýsrâil Krallýðý’nýn hükme müs-
tahak olmasý demekti (Yûnus, 4/2, 11).
Ahd-i Atîk’te anlatýldýðý þekliyle Yûnus kýs-
sasý, Tanrý’nýn kurtuluþ planýnýn sadece Ýb-
râhim’in zürriyetini deðil bütün insanlarý
kapsadýðýný, dolayýsýyla Ýbrâhim’in soyun-
dan gelmeyen Asurlular’a da ilâhî tebli-
ðin ulaþtýðýný, öte yandan Ninova halkýnýn
tek bir peygamberin tebliðiyle doðru yo-
la geldiði halde Ýsrâiloðullarý’nýn kendile-
rine gönderilen birçok peygambere rað-
men Tanrý’ya isyan ettiklerini göstermek-
tedir. Ayrýca kýssa mecazen þöyle de yo-
rumlanmýþtýr: Yûnus peygamber Ýsrâilo-

dan neþre hazýrlanmýþsa da basýlmadan
kalmýþ, daha sonra ayný bölümler büyük
ölçüde Krenkow’un çalýþmasýndan fayda-
lanýlarak Haydarâbâd-Dekken’de dört cilt
halinde neþredilmiþtir (1374-1380/1954-
1961). M. Îsâ Hammâde, eserin 687-711
(1288-1312) yýllarýna ait bölümüyle ilgili ge-
niþ kapsamlý bir çalýþma yapmýþ (bk. bibl.),
Fazl Mekkî de 687-696 (1288-1297) yýllarý-
na dair bölümü hakkýnda bir doktora tezi
hazýrlamýþtýr (¬eylü Mirßâti’z-zamân, neþ-
redenin giriþi, s. 35). Antranig Melkonian
ise 687-690 (1288-1291) yýllarýný içeren bö-
lümü Almanca’ya çevirmiþtir (Die Jahre
1287-1291 in der Chronik al-Y†n¢n¢s, Frei-
burg 1975). Ancak Yûnînî’nin eseri hakkýn-
da en kapsamlý çalýþmayý hazýrladýðý dokto-
ra tezinde Li Guo gerçekleþtirmiþtir (The
Middle Bahr¢ Mamluks in Medieval Syrian
Historiography: The Years 1297-1302 in the
Dhayl Mirßåt al-Zamån Attributed to Qutb
al-D¢n M†så al-Y†n¢n¢; Acritical Edition
With Introduction, Annoated Translation,
and Source Criticism, 1994, Yale Univer-
sity). Li Guo bu çalýþmasýný bazý ilâvelerle
birlikte Early Mamluk Syrian Historiog-
raphy Al-Y†n¢n¢’s Dhayl Mirßåt al-Za-
mån adýyla yayýmlamýþtýr (I-II, Leiden-
Boston-Köln 1998). Yûnînî’nin eserini ay-
ný zamanda Memlükler dönemi tarih ya-
zýcýlýðý açýsýndan deðerlendiren Li Guo, Mu-
hammed b. Ýbrâhim el-Cezerî’nin ¥avâ-
di¦ü’z-zamân’ý ile ¬eylü Mirßâti’z-za-
mân’ýn 697-699 (1298-1300) yýllarýna ait
bölümünü karþýlaþtýrarak benzerlikleri gös-
termeye çalýþmýþ, ayrýca Birzâlî’nin eseriy-
le de mukayese etmiþtir. Hamza Ahmed
Abbas, Yûnînî üzerine hazýrladýðý doktora
tezinde eserin 697-711 (1298-1312) yýlla-
rýna ait kýsmýný geniþ bir indeksle birlikte
üç cilt halinde neþretmiþtir (Abûzabî 1428/
2007). 3. Menâšýbü’þ-ÞeyÅ £Abdilšådir
el-Gîlânî (eþ-Þerefü’l-bâhir fî menâšýbi’þ-
ÞeyÅ £Abdilšådir). Kutbüddin el-Yûnînî’ye
nisbet edilen bu eserin ona aidiyeti tar-
týþmalýdýr (Guo, I, 19; ¬eylü Mirßâti’z-zamân,
neþredenin giriþi, s. 33; ¬eylü Mirßâti’z-za-
mân’da da bu esere dair bir iþaret yoktur,
a.g.e., a.y.). 4. es-Sîretü’n-nebeviyye
(Þâkir Mustafa, IV, 38; Þeþen, s. 177-178).
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