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YÛNUS el-KÂTÝB

verilmektedir). Abbâsî dönemi mûsikisinin
hazýrlýk çalýþmalarýnda etkili olan bu eser-
ler Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî ve Ýbn Abdürabbih’in kitap-
larýnda kaynak olarak kullanýlmýþtýr. Ýbrâ-
him el-Mevsýlî, Siyyât ve Ýshak el-Mevsýlî
Yûnus el-Kâtib’in en meþhur öðrencilerin-
dendir.
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Osmanlý vezîriâzamý.˜ ™

Devrin kaynaklarýnda hayatýnýn ilk yýlla-
rýyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz.
Bununla birlikte bazý araþtýrmalarda Ar-
navut asýllý olduðu ve devþirilerek saraya
alýndýðý belirtilir. II. Bayezid dönemine ait
hazine kayýt defterlerinde kendisinden ka-
pýcýbaþý diye söz edilmesi, Enderun’a gir-
diðini ve iyi bir eðitim aldýktan sonra önem-
li sayýlabilecek görevlere getirildiðini dü-
þündürür. 907-911 (1501-1505) yýllarý ara-
sýnda kapýcýbaþý olarak bazý önemli hiz-
metlerde bulunduktan sonra 10 Rebîülâ-
hir 911’de (10 Eylül 1505) Hasan Aða’nýn
yerine yeniçeri aðalýðýna getirildi. Muhte-
melen daha kapýcýbaþý iken II. Bayezid’in ký-
zý Selçuk Hatun’un Mustafa Paþaoðlu Meh-
med Bey’le olan evliliðinden doðan kýzla-
rýndan biriyle (Asýlhan Hatun) evlendiril-
di. Hazine kayýtlarýnda bu evliliðe dair ilk
bilgiler 11 Þâban 907 (19 Þubat 1502) ta-
rihine aittir (Ýn‘âmât Defteri, vr. 267b). Beþ
yýl kadar sürdürdüðü yeniçeri aðalýðý sýra-
sýnda 1509’daki büyük depreme þahit oldu

ve muhtemelen Ýstanbul’un yeniden ima-
rýnda da görev aldý. Þahkulu Baba Tekeli
isyaný esnasýnda isyaný bastýrmakla görev-
lendirilen Vezîriâzam Atik (Hadým) Ali Pa-
þa’ya eþlik eden yeniçerilerin baþýnda söz
konusu harekâta katýlmayarak Ýstanbul’-
da kaldý. Safer 917’de (Mayýs 1511) Bursa
kadýsýnýn isyan vesilesiyle kendisine gön-
derdiði yardým talebiyle ilgili mektubunu
alarak durumu divana bildirdi (TSMA, nr.
E 5451). Þehzade Selim’in (Yavuz Sultan
Selim) taht iddiasýyla ortaya çýkýp Rume-
li yakasýna geçmesi ve babasý II. Bayezid
ile irtibat kurmaya çalýþmasý sýrasýnda pa-
diþahla birlikte Edirne’de olduðu, hatta 8
Cemâziyelevvel 917’de (3 Aðustos 1511)
Uðraþdere mevkiinde Þehzade Selim ile
II. Bayezid arasýndaki çarpýþmada yeniçe-
rilerin baþýnda bulunduðu anlaþýlmakta-
dýr. Þehzade Selim’in geri çekilmesinin ar-
dýndan, Vezîriâzam Ali Paþa’nýn Þahkulu
ile yaptýðý savaþta baþarýsýzlýða uðrayýp ha-
yatýný kaybetmesi üzerine maiyetindeki ye-
niçerilerin Þehzade Selim’i desteklemeye
baþlamalarý karþýsýnda nasýl bir tavýr ta-
kýndýðý bilinmemektedir. Ancak daha son-
ra meydana gelen görev deðiþikliklerinde
7 Cemâziyelâhir 917’de (1 Eylül 1511) Ru-
meli beylerbeyiliðine tayin edilen Sinan
Paþa’nýn yerine Anadolu beylerbeyi olma-
sý (Ýn‘âmât Defteri, vr. 237a) II. Bayezid’in
yakýn çevresindeki grupta yer aldýðýný dü-
þündürmektedir.

Yûnus Paþa’nýn Anadolu beylerbeyiliði ký-
sa sürdü; 22 Þevval 917’de (12 Ocak 1512)
Sinan Paþa üçüncü vezirliðe getirilince on-
dan boþalan Rumeli beylerbeyiliðine tayin
edildi. Muhtemelen bu sýrada asker ara-
sýnda Selim’e taraftar olanlarýn artmasý
üzerine o da Þehzade Ahmed’e karþý Se-
lim’i destekleyen paþalara katýldý. Nitekim
bir kayda göre Selim’in Ýstanbul’a davet
edilmesi fikrini padiþaha kabul ettirenler-
den biriydi (TSMA, nr. E 7072). Yavuz Sul-
tan Selim’in tahta çýkmasýnýn ardýndan
Dimetoka’ya çekilen II. Bayezid’e refakat
etti; ancak onun yolda vefat etmesinden
sonra (II. Bayezid’in vefatýný bildiren arzý:
TSMA, nr. E 6335) Rumeli beylerbeyiliðin-
den alýnýp merkezden uzaklaþtýrýldý. Bu
durum büyük ihtimalle, Uðraþdere çar-
pýþmasýnda II. Bayezid’in yanýnda yer al-
masý sebebiyle Yavuz Sultan Selim’in ona
tam güvenmemesinden kaynaklanmýþtýr.
Uzun bir süre Bosna beylerbeyiliðinde kal-
dý; Çaldýran seferi esnasýnda da Bosna’da
görev yaptýðý ve sýnýr boylarýnda emniyeti
saðladýðý anlaþýlmaktadýr. Hatta ona Klis
Kalesi’nin fethi için izin de verilmiþti (16
Þâban 921 / 25 Eylül 1515). Hemen ardýn-

ðü için ilmî sahada da yüksek bir seviyeye
ulaþtý. Halife Hiþâm b. Abdülmelik zama-
nýnda (724-743) ticaret amacýyla Dýmaþk’a
yaptýðý bir seyahatte Þehzade Velîd b. Ye-
zîd ile tanýþtý ve ondan iltifat gördü. Bu-
rada geçirdiði üç gün, binbir gece masal-
larýnýn 684. gecesindeki bir hikâyeye ko-
nu teþkil etmiþtir. Halife Velîd b. Yezîd dö-
neminde de Dýmaþk’a çaðrýldý ve onun ölü-
müne kadar (126/744) sarayda kaldý. Kay-
naklarda hayatýnýn bundan sonraki döne-
miyle ilgili bilgi bulunmamaktadýr. Medi-
ne’de vefat eden Yûnus el-Kâtib’in vefat
tarihi kaynaklarýn çoðunda yaklaþýk 135
(752) olarak verilmektedir.

Dönemin meþhur mûsikiþinaslarý Ma‘-
bed b. Vehb, Ýbn Süreyc, Ýbn Muhriz, Ga-
rîz ve Muhammed b. Abbâd’dan ders alan
Yûnus bunlardan en çok Ma‘bed’i benim-
semiþ ve bestelerinde onun geleneðini de-
vam ettirmiþtir. Kaynaklar Ma‘bed’in öð-
rencileri arasýnda en yetenekli ve en zen-
gin repertuvara sahip, ondan en çok eser
aktaran sanatkârýn Yûnus olduðu konu-
sunda ittifak etmiþtir. Bestelerindeki yük-
sek müzikaliteden söz eden kaynaklarda
onun özellikle “Zeyânib” (Zeynebiyyât) adlý
eserinin büyük raðbet gördüðü ve daha
sonraki mûsikiþinaslar tarafýndan örnek
alýndýðý ifade edilir (Zeyânib, þair Ýbn Ruhey-
me’nin Zeyneb bint Ýkrime adlý genç bir haný-
mýn güzelliðini coþkulu bir þekilde tasvir eden
þiirlerine verilen addýr). Ayný zamanda güzel
sesi olan Yûnus’un eserlerini “kadîb” veya
“taktaka” denilen, birbirine vurularak ses
çýkartýlan iki kamýþtan ibaret bir mûsiki
aletiyle okuduðu söylenir. Eserleri okur-
ken ritmik kalýplara özen gösterdiði riva-
yet edilir. Edebiyat sahasýnda da ismi ge-
çen Yûnus dönemin þairleri arasýnda zik-
redilir. Bu açýdan döneminin mûsikiþinas-
larýndan Muhammed b. Âiþe, Cemîle, Sel-
lâme el-Kas, Habbâbe ve Sellâmetü’z-Zer-
ka’dan üstün olduðu belirtilmektedir.

Yûnus el-Kâtib’in eserlerinde Câhiliye
dönemi ve ilk dönem mûsikisi, mûsikiþi-
naslarý, besteler, ud klavyesindeki parmak
pozisyonlarý hakkýnda önemli bilgilerin yer
aldýðý kaydedilmektedir. Kaynaklarda adý
geçen eserleri þunlardýr: Kitâbü’n-Na-
³am (Medine mûsiki ekolünün tonal sistemiy-
le ilgilidir); Kitâbü’l-Æýyân (meþhur þarkýcý
câriyeler [kayneler] hakkýndadýr); Kitâbü Mü-
cerrid(i’l-e³ånî) li-Yûnus (kendi besteleri-
ni içerir); Kitâbü’l-E³ånî (dönemin þarkýla-
rýnýn bir araya getirildiði bu eserde otuz beþ er-
kek ve kadýn bestekârýn 825 þarkýsýnýn güftesi
bulunmaktadýr; Ýbn Hurdâzbih ve Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî gibi müelliflerin de alýntý yaptýðý eser-
de bestelerin îkasý ve perdeleri hakkýnda bilgi
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doðru hareket eden padiþahýn yanýnda yer
aldý ve onunla birlikte Kudüs’ü ziyaret et-
ti (Haydar Çelebi, I, 483). Bir baþka kay-
nakta Yavuz Sultan Selim’in Kudüs ziya-
reti sýrasýnda onun askerle birlikte Rem-
le’de beklediði belirtilir (Tansel, TV, sy. 17
[1958], s. 318). Kahire önlerine varýldýðýn-
da hemen ordugâh kurulmasý, herhangi
bir saldýrý ihtimaline karþý ordunun aðýrlýk
ve yüklerinin arkaya alýnýp bunlara daya-
nýlarak çarpýþýlmasý, savaþýn ertesi güne
uzamasý durumunda gece burada kalýn-
masý ve sabahleyin savaþa giriþilmesi tek-
lifinde bulundu (a.g.e., sy. 18 [1961], s.
432). Bu teklif herkes tarafýndan kabul
edildi. Ridâniye Savaþý’nda baþýnda bizzat
padiþahýn bulunduðu merkez kuvvetleri-
nin sol kanadýný idare etti. Vezîriâzam Si-
nan Paþa’nýn yönettiði kola saldýran ve onu
yaralayýp ölümüne sebep olan Memlükler
üzerine hýzla yürüyerek onlarý tamamen
daðýttý. Ardýndan Kahire’nin kontrol altýna
alýnmasý iþiyle görevlendirildi. Üç gün sü-
ren sert Memlük direniþini kýrmak için bü-
yük çaba sarfetti, bu arada bir ok isabe-
tiyle yaralandý. Sonunda zorlukla da olsa
duruma hâkim olununca gösterdiði büyük
gayret dolayýsýyla padiþah kendisini vezîri-
âzamlýk makamýna getirdi (11 Muharrem
923 / 3 Þubat 1517). Kahire’den kaçan son
Memlük Sultaný Tomanbay’ýn yakalanma-
sý harekâtýna aldýðý yaradan dolayý katýla-
madý ve þehirde kaldý. Ýyileþince Kahire’de
Kal‘atülcebel’de muhafaza görevi yaptý.

Tomanbay’ýn baþarýlý bir harekâtla ya-
kalanmasýnýn ardýndan Yavuz Sultan Se-
lim’in 18 Rebîülevvel 923’te (10 Nisan 1517)
topladýðý divanda Mýsýr beylerbeyiliðiyle gö-
revlendirilen Yûnus Paþa, bundan sonra
Kahire’de asayiþi saðlamaya ve Memlük
beylerini Osmanlý idaresine ýsýndýrmaya,
halkýn iþlerini halletmeye ve Osmanlý sis-
temini yerleþtirmeye çalýþtý. Padiþahýn Ýs-
kenderiye’yi ziyareti sýrasýnda Kahire’de
kaldý. Ancak idareciliði esnasýnda bazý dev-
let görevlilerinin suistimallerini önlemek-
te baþarýsýz oldu. Hatta bizzat bu kimse-
leri koruduðuna dair þâyialar çýktý. Mem-
lük beylerinin konaklarýndaki eþyalara el
konulduðu, ailelerine uygunsuz þekilde
davranýldýðý, Arap þeyhlerine baský yapýl-
dýðý, aþýrý vergilerle huzursuz edildikleri gi-
bi þikâyetler giderek artmaya baþladý. As-
lýnda Yûnus Paþa eski Memlük âdetleri-
nin yerine Osmanlý sistemini yerleþtirme-
ye gayret ediyordu. Bundan dolayý uygula-
malarý Mýsýr ileri gelenlerince tepkiyle kar-
þýlanýyordu. Malî sistem hususundaki be-
lirsizlikler ve Osmanlý vergileriyle Memlük
sisteminin baðdaþtýrýlamamasýndan mey-

dana gelen problemler çok geçmeden Yû-
nus Paþa’nýn azline yol açtý. Onun yýpratýl-
masýnda Hayýr Bey’in de etkili rolü oldu-
ðundan söz edilir. Nitekim Ýstanbul’a dö-
nüþ kararý alan padiþah gereken hazýrlýk-
larý yaptýrýrken Yûnus Paþa’yý beylerbeyi-
lik görevinden aldý, yerine Hayýr Bey’i ge-
tirdi (13 Þâban 923 / 31 Aðustos 1517). Bu-
nunla beraber vezîriâzamlýk görevi sürdü.
Ancak Yûnus Paþa bu durumu kabullene-
medi, öteden beri çekiþme içinde olduðu
Hayýr Bey’in beylerbeyiliðe getirilmesine
þiddetle itiraz etti. Ayrýca Osmanlý asker-
lerini çok uðraþtýrmýþ olan, Ridâniye’de Si-
nan Paþa’ya karþý yapýlan hücuma bizzat
katýlan Canbirdi Gazâlî’ye hak ettiðinden
fazla deðer verildiði kanaatini taþýyor, bu
yolda da padiþaha itirazda bulunuyordu.
Bu kabil itirazlarýný sürdürdüðü bir divan
toplantýsýnda Yavuz Sultan Selim’i aþýrý öl-
çüde öfkelendirdiði anlaþýlmaktadýr. Hatta
padiþah kýzgýnlýðýndan divaný terketmiþ,
ardýndan Bilbîs konaðýnda iken 26 Þâban
923’te (13 Eylül 1517) solaklar kethüdâsý-
na emir yollayarak boynunu vurdurmuþ,
baþýný üç gün teþhir ettirip ondan sonra
cesedinin Katya’da gömülmesini emret-
miþtir (Haydar Çelebi, s. 492); diðer bazý
kaynaklarda ise onun Hanyûnus’ta veya
Hattâre’de defnedildiði belirtilir. Özellik-
le Celalzâde Mustafa Çelebi, Hattâre ad-
lý köyde katledildiðini yazarken bunun se-
bebini, Yûnus Paþa’nýn padiþahýn kendisi-
ne karþý olan teveccühüne güvenerek mað-
rur bir þekilde hareket etmesine, hatta is-
yana kalkýþma niyeti taþýmasýna, bunu far-
keden padiþahýn Ýstanbul’a dönüþünün ar-
dýndan onun Mýsýr’da býrakýlmasý halinde
isyan edebileceði kanaatiyle görevden al-
masýna, buna çok üzülen paþa için artýk
kendisinden hayýr gelmeyeceði fikrine var-
masýna dayandýrýr (Selimnâme, s. 207). Ýd-
rîs-i Bitlisî de Sâlihiye yakýnlarýndaki Hat-
târe’de katledildiðini yazarken tarihi yan-
lýþ verir, onun isyan baþlatma eðiliminde
bulunduðuna dair þâyiayý tekrarlar. Bütün
bu gerekçelerin idam sebebini meþrûlaþ-
týrma gayretinin sonucu olduðu açýktýr.

Dönemin kaynaklarýnda askerlik sana-
týnda mâhir, iyilik sever, fakat sert bir mi-
zaca sahip olduðu, ayrýca mal hýrsýyla ha-
reket ettiði, büyük harcamalar yaptýðý ve
gösteriþe önem vererek kalabalýk maiye-
tiyle dikkati çektiði ifade edilir. Yûnus Pa-
þa’nýn Sakarya iline baðlý Taraklý’da (Yeni-
ce-i Taraklý) bir camisinin bulunduðu da
belirtilir. Camiyle ilgili kayýtlarda buranýn
“merhum Yûnus Aða” tarafýndan yaptýrý-
lýp 20.000 akçe yanýnda on yedi dükkân
ve bir arsa vakfedildiði bilgisi yer alýr (Hü-

dan 5 Ramazan’da (13 Ekim) Mustafa Pa-
þa’nýn vezirlikten azledilerek Bosna’ya ta-
yini üzerine merkeze gelmesi emredildi. 8
Zilkade 921’de (14 Aralýk 1515) Edirne’ye
ulaþýp divanda paþalarla görüþtü ve oðlu
Mehmed Çelebi ile birlikte hediyeler sun-
du. Fakat o sýrada padiþah vezirlere kýzgýn
olduðundan onunla görüþemedi ve hediye-
ler divanda kaldý. Geliþinden iki gün sonra
padiþah tarafýndan kabul edildi. Haydar Çe-
lebi’nin kaydýna göre (Ruznâme, I, 468-476)
muhtemelen bu sýrada kendisine Rumeli
beylerbeyiliði görevi verilmiþti. Ancak Mýsýr
seferine çýkýlacaðý esnada vezîriâzam olan
Hadým Sinan Paþa’nýn yerine 23 Rebîülev-
vel 922’de (26 Nisan 1516) vezirliðe geti-
rildi. Mercidâbýk Savaþý’nda merkez kuv-
vetlerin sað ve sol kanadýnýn idaresi hu-
susunda Sinan Paþa ile anlaþmazlýða düþ-
tü; padiþahýn müdahalesiyle sol kolda yer
aldý. Savaþýn kazanýlmasýnýn ardýndan ta-
kip ettiði Halep Emîri Hayýr Bey’in Osman-
lýlar tarafýna ilticasýný saðladý, onu padiþa-
hýn yanýna getirdi. Halep ve Þam’da padi-
þahla birlikte harekât planlarýnýn yapýlma-
sýnda rol oynadý. Bilhassa Þam’da iken pa-
diþahýn Kahire üzerine yürünmesi konu-
sundaki fikirlerine karþý çýktý, yolun zorluk-
larýný ileri süren ve daha fazla ileri gidilme-
mesini tavsiye eden grupta yer aldý. Ba-
zý kaynaklarda Mýsýr’a gidilip gidilmemesi
hususunda düþüncesini soran padiþaha
Þam’a kadar pek çok yerin elde edildiði-
ni, Mýsýr ülkesinin çok geniþ, zaptýnýn ve
kontrolünün çok güç olduðunu, ayrýca yo-
lun büyük meþakkatlerle dolu bulunduðu-
nu, Memlük beyleri ve Urban ile baþ etme-
nin zorluðunu bildirdi (Hoca Sâdeddin, II,
344). Bununla beraber padiþahýn kararlý
tavrý karþýsýnda onu desteklemekten geri
durmadý. Özellikle çöl geçilirken su sýkýn-
týsýný önlemek için büyük gayret sarfetti.
Bu sýrada 15.000 deve ile 30.000 kýrba su-
yu ordu için tedarik ettiðine dair bilgiler
vardýr (Âlî Mustafa Efendi, I/2, s. 1199-
1200). 15 Aralýk 1516’da Þam’dan Mýsýr’a
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277-284, 306-308; Tahsin Öz, “Sadrazam Yu-
nus Paþa ile Karýsýnýn Portreleri ve Diðer Tarihî
Portreler”, Resimli Tarih Mecmuasý, II/23, Ýstan-
bul 1951, s. 1071-1073.

ÿFeridun Emecen
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Kur’ân-ý Kerîm’in
onuncu sûresi.

˜ ™

Büyük ihtimalle hicretten bir yýl önce
nâzil olmuþtur. Bazý âyetlerinin Medenî ol-
duðu söylenmiþse de bu isabetli görülme-
miþtir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî,
VIII, 194; Âlûsî, XI, 79). Adýný 98. âyetinde
geçen Yûnus peygamber’in adýndan almýþ-
týr. 109 âyet olup fâsýlasý bir âyette “
”,
on âyette “�”, diðerlerinde “�” harfleridir.
Sûrede Allah’ýn birliði, Hz. Muhammed’in
nübüvveti ve âhiret inancý üzerinde du-
rulmakta, bu arada geçmiþ kavimlerin in-
kârcý tutumlarýndan örnekler zikredilmek-
tedir. Sûrenin muhtevasýný dört bölüm ha-
linde incelemek mümkündür.

Birinci bölümün (âyet 1-33) baþýnda, bun-
larýn hikmet dolu bir kitabýn âyetleri oldu-
ðu belirtilmekte ve içlerinden birinin Al-
lah’ýn elçisi sýfatýyla görevlendirilmesinin
müþrikler tarafýndan þaþkýnlýkla karþýlanýp
“apaçýk bir sihirbaz” diye nitelendirilmesi-
nin yadýrganacak bir durum olduðuna dik-
kat çekilmektedir. Müþriklerin bu tür þaþ-
kýnlýðýndan Yûnus sûresinden önce nâzil
olan Sâd (38/4) ve Kaf (50/2) sûrelerinde
de söz edilmiþ, ayrýca Hz. Nûh ile Hûd’un
muhataplarýna da nisbet edilmiþtir (el-
A‘râf 7/63, 69). Ardýndan sûrede tabiatýn
kuruluþuna ve iþleyiþine dair örnekler ve-
rilmekte, insan türünün uçsuz bucaksýz
kâinat içindeki konumuna vurgu yapýl-
makta, iman edip amel-i sâlih iþleyenler-
le inkârcýlarýn dünyadaki davranýþlarýna ve
âhiretteki durumlarýna dair tasvirler yapýl-
maktadýr. Bu arada 15-17. âyetlerde, bir
gün Allah’ýn huzuruna çýkacaðýna inan-
mayan kimselerin Hz. Peygamber’den ken-
dilerine okuduðu Kur’an’dan baþka bir
Kur’an getirmesini ya da mevcut Kur’an’ý
deðiþtirmesini istedikleri belirtilmekte ve
Resûlullah’a buna þöyle cevap vermesi em-
redilmektedir: “Kur’an’ý deðiþtirmem asla
mümkün deðildir; ben sadece bana vahye-
dilene uyarým. Eðer Allah dileseydi Kur’an’ý
size okumazdým ... Biliyorsunuz ki nübüv-
vetimden önce de bir ömür sayýlacak ka-
dar uzun bir süre sizinle beraber yaþa-
dým, dolayýsýyla beni tanýmýþ olmalýsýnýz.
Niçin aklýnýzý kullanmýyor ve gerçeði benim-
semiyorsunuz?”

Sûrenin ikinci bölümü þirkin eleþtirisiyle
baþlamakta, Kur’an’ýn ilâhî kaynaklý olup
önceki vahiyleri tasdik ettiði belirtilmek-
te, buna inanmayanlara yalnýz bir sûre
kadar benzeri bir metin ortaya koymalarý
hususunda meydan okunmaktadýr. Daha
sonra Resûl-i Ekrem’e hitap edilerek bü-
tün gayretlerine raðmen saðýrlara ses du-
yuramayacaðý ve körlere yol gösteremeye-
ceði bildirilmekte, bununla beraber Allah’ýn
hiç kimseye zulmetmediði, her inkârcýnýn
kendi âkýbetini kendisinin hazýrladýðý beyan
edilmektedir. Ardýndan inkârcýlarýn umur-
samazlýklarý yüzünden ebedî âlemde karþý-
laþacaklarý azap hakkýnda açýklamalar ya-
pýlmakta, bu arada Kur’an’ýn Allah’tan ge-
len etkili bir öðüt, mânevî hastalýklar için
bir þifa, inananlar için bir hidayet ve rah-
met kaynaðý olduðu vurgulanmakta, mü-
minlerin dünyada biriktirecekleri servetle
deðil ondan daha deðerli olan Allah’ýn lu-
tuf ve rahmetiyle sevinmelerinin gerekti-
ði ifade edilmektedir (âyet 57-58). “Ýman
edip kötülüklerden sakýnanlar” diye taným-
lanan Allah dostlarýna dünya ve âhiret için
müjdeler verilmekte, Allah’ýn ortaklarýnýn
veya çocuðunun bulunmadýðý tekrar be-
lirtilmekte, buna inanmayanlara âhirette
þiddetli azabýn uygulanacaðý bildirilmek-
tedir (âyet 62-69). Sûrenin üçüncü bölü-
münde hak-bâtýl mücadelesi baðlamýnda
geçmiþ peygamberlerden örnekler veril-
mektedir. Kavmi içinde 950 yýl yaþayýp on-
larý hak dine davet eden Hz. Nûh’un müca-
delesine kýsaca deðinildikten sonra (âyet
71-73) Hz. Mûsâ ve Hârûn ile Firavun ve
taraftarlarý arasýndaki mücadele anlatýl-
makta, denizde boðulmak üzere iken, Ýs-

davendigâr Livasý Tahrir Defterleri, s. 363).
Bu durumda sözü edilen Yûnus Aða’nýn
Yûnus Paþa ile ayný kiþi olup olmadýðý prob-
lemi ortaya çýkar. Camiyi yeniçeri aðalýðý
sýrasýnda inþa ettirmiþ olmasý düþünüle-
bilirse de niçin Taraklý’yý seçtiði anlaþýla-
mamaktadýr. Bir münþeat mecmuasýnda
bazý arzlarý ve mektuplarýndan örneklere
rastlanýr (Münþeât-ý Suver-i Mekâtîb, Ada-
na Ýl Halk Ktp., nr. T 816.21/01 Hk. 791/7).
Ona ve hanýmýna atfedilen iki tablonun
Topkapý Sarayý Müzesi’nde bulunduðu be-
lirtilmektedir (bk. bibl.).
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