
614

YURDAKUL, Mehmet Emin

Mehmet Emin Yurdakul, Ýstanbul 1947; Zahir
Güvemli, Üç Tepe: Mehmed Emin Yurdakul, Zi-
ya Gökalp, Rýza Tevfik Bölükbaþý, Ýstanbul 1957;
Mehmet Kaplan, Þiir Tahlilleri: Tanzimat’tan Cum-
huriyete Kadar, Ýstanbul 1969, s. 147-151; Ke-
nan Akyüz, Batý Tesirinde Türk Þiiri Antolojisi,
Ankara 1970, s. 499-510; Nihad Sami Banarlý,
Resimli Türk Edebiyâtý Tarihi, Ýstanbul 1976, II,
1083-1087; Fethi Tevetoðlu, Mehmed Emin Yur-
dakul: Hayatý ve Eserleri, Ankara 1988; Abdul-
lah Uçman, Türk Dilinin Sadeleþmesi ve Hece
Vezni Üzerine Bir Münakaþa, Ýstanbul 1997;
a.mlf., “Yayýmlanýþýndan 100 Yýl Sonra Türkçe
Þiirler”, TT, sy. 186 (1999), s. 31-35; “Yurdakul,
Mehmed Emin”, TDEA, VIII, 612-615.

ÿAbdullah Uçman

– —
YURT

(bk. VATAN).
˜ ™

– —
YURTLUK

Osmanlý idarî teþkilâtýnda
belirli kiþilere tahsis edilen

arazi veya bölge.
˜ ™

Osmanlý öncesi dönemde daha çok, ara-
zinin tasarrufu ve topraðýn belli bir hiz-
met karþýlýðýnda kullaným hakkýnýn belli
bir kiþiye, zümreye veya taifeye kaydýha-
yat þartýyla intikali yahut mülkiyetiyle ilgi-
li olarak kullanýlan yurtluk ocaklýkla ben-
zerlik gösterir. Bu kelime ile ayný kökten
gelen “yurt (yurd), yurtlu, yurt tutmak,
yurt vermek” gibi tabirlere Türk-Ýslâm
devletlerinde sýkça rastlanýr. Ancak yurt-
luk kelimesi, tarihî dönemlerde farklý an-
lamlar yüklenerek veya baþka bir terimle
birlikte kullanýlarak kýsmî deðiþikliklere uð-
ramýþtýr. Çeþitli Türk devletlerinin kuru-
luþ sürecinde veya sonrasýndaki fütuhat
devirlerinde pay sahibi olan küçük atlý bir-
likler belirli yurtluk sýnýrlarý içerisine ko-
nularak bir anlamda merkezî bir deneti-
min saðlanmasý amacýyla kendilerine tah-
sis edilen alanlara yerleþtiriliyordu. “Orun
geleneði” de denilen bu yerleþtirme veya
yurt verme düzeni Oðuz Han töresinin,
Selçuk ve Osmanlý, hatta Cengiz Han yasa-
larýnýn en baþýnda yer alýyor ve törelerin
temelini oluþturuyordu (Türklerde Devlet
Anlayýþý, s. 327). Anadolu beyliklerinde
toprak iktâ (timar), vakýf, mülk ve yurt ký-
sýmlarýna ayrýlýyordu. Timar, mülk ve yurt
olarak idare edilen topraklarýn bazýlarý son-
radan ya tamamen vakfa intikal etmiþ ya
da hazineye veya timara ayrýlmýþtýr (Uzun-
çarþýlý, Medhal, s. 147-148). Bütün Türk
devletlerinde olduðu gibi Moðollar’da da

ülke Cengiz Han ailesinin ortak malý idi.
Cengiz Han’ýn halefleri imparatorluðu çe-
þitli kýsýmlara ayýrýp mâlikâne ve yurt þek-
linde hükümdar ailesinin idaresine býrak-
mýþtý. Yurt sahibi aile üyeleri hanýn yüksek
hâkimiyetini tanýmak zorundaydý. Yurt ve-
ya mâlikânesi olan Moðol þehzadeleri ken-
di bölgelerinde müstakil hareket ediyor-
lardý.

XI. yüzyýlda Anadolu’da baþlayan Selçuk-
lu fetihleri neticesinde ülkeye gelen çok
sayýda Oðuz boyu, yöneticiler tarafýndan
batý sýnýrlarýnýn güvenliðini saðlamak ama-
cýyla “uç” denilen sýnýr bölgelerine yerleþti-
rilmiþti. Geleneklerini korumakla birlikte
merkeze fazla baðlý olmayan bu unsurlar
sýnýr çarpýþmalarý sýrasýnda beylerine da-
ha sýký baðlanmýþlar ve aðýr idarî müdaha-
leler, vergiler karþýsýnda devletten yurtluk,
ulûfe ve askerî yardým istemiþlerdi. Os-
manlý tarih geleneðinde yer alan, Selçuk-
lu Sultaný I. Alâeddin Keykubad’ýn Karahi-
sar ve Bilecik tekfurluklarý arasýndaki yer-
leri Ertuðrul Gazi’ye ve oðullarýna yurt ola-
rak verdiði yolundaki bilgi dikkat çekicidir
(Oruç Beð Tarihi, s. 7). Yurtluk statüsü
beylere kýsmî baðýmsýzlýk verdiði için bu
statüyü kazanmak önemli sayýlmýþ ve yurt-
luk alma siyasette bir araç olarak kullanýl-
mýþtýr. Fâtih Sultan Mehmed’in Karadeniz
harekâtý sýrasýnda Sinop’un karadan ve
denizden muhasara altýna alýnmasýndan
sonra meselenin barýþ yoluyla çözülmesi-
ni isteyen Mahmud Paþa, Candaroðlu Ýs-
mâil Bey’e yazdýðý mektupta kaleyi savaþ-
sýz teslim etmesi halinde Anadolu’da is-
tediði yerin kendisine yurtluk olarak veri-
leceðini bildirmiþtir.

Osmanlý uygulamasýnda yurtluk ve yurt
tabirleri daha önceki uygulamalardan fark-
lý bir mahiyet göstermez. Çünkü bu tabir-
ler bir çeþit arazi tasarrufu þeklini ifade
eden bir anlam kazanmýþtýr. Ancak yurt-
luk kelimesi Osmanlýlar’da çoðu defa ocak-
lýk terimiyle birlikte kullanýlmýþtýr. Osman-
lý idarî sisteminde rastlanan ocaklýk san-
caklarýn hükümet ve yurtluk-ocaklýk deni-
len iki farklý çeþidi vardý. Hükümet ve yurt-
luk-ocaklýk sancaklarýn ortak özelliði, bun-
larýn idaresinin itaat ettikleri ve yüküm-
lülüklerini yerine getirdikleri sürece belli
bir ailenin tekeline býrakýlmasýdýr. Hükü-
met sancaklarda kanun gereði tahrir ya-
pýlmaz, yurtluk-ocaklýk sancaklarda yapý-
lýrdý. Hükümet denilen sancaklar mülkiyet,
yurtluk-ocaklýk sancaklar ise arpalýk ve
sancak hassý yoluyla verilirdi. Ancak ocak-
lýk sancaklarda kanunnâme hükümlerine

likle þiiri “Güzellik için olmakla birlikte iyi-
lik içindir de” þeklinde tarif eden Mehmet
Emin, ayný yýllarda faaliyet gösteren Ede-
biyât-ý Cedîde þairlerinden farklý olarak
sanatýn gayesinin güzellik yanýnda millî
fayda temin etmek olduðunu belirtmiþtir.
Onun amacý bir þair olarak þöhret kazan-
mak deðil içinden geldiði halkýn dertlerini
ve acýlarýný dile getirmek, bunlara bir çare
bulmaktýr. Hayatýnýn sonuna kadar ede-
biyatta halkçýlýk ve milliyetçilik prensibine
baðlý kalan Mehmet Emin, Cumhuriyet’-
ten sonraki yýllarda ortaya çýkan memle-
ketçi edebiyatýn oluþmasýna da ön ayak ol-
muþtur. Eserlerinde Türkçülük, milliyet-
çilik, memleketçilik, halkçýlýk ve Cumhuri-
yet’ten sonraki yýllarda inkýlâpçýlýk unsur-
larý asýl aðýrlýðý teþkil eder.

Eserleri. Mensur: Fazilet ve Asalet
(1891), Türkün Hukuku (1919), Halk Hü-
kümeti-Halkçýlýk (1923), Kral Corc’a
(1923), Dante’ye (Ankara 1928). Manzum:
Türkçe Þiirler (1898), Türk Sazý (1914),
Ey Türk Uyan! (1914), Tan Sesleri (1915),
Ordunun Destaný (1916), Dicle Önün-
de (1916), Hastabakýcý Hanýmlar (1917),
Turan’a Doðru (Ey Türk Uyan! ve Tan
Sesleri ile birlikte, 1918), Zafer Yolunda
(1918), Ýsyan ve Dua (1919), Aydýn Kýz-
larý (1921), Mustafa Kemal (1928), An-
kara (1939). Mehmet Emin’in bütün þiir-
leri Fevziye Abdullah Tansel tarafýndan bir
araya getirilmiþtir (Mehmet Emin Yurda-
kul’un Eserleri I: Þiirler, Ankara 1969).
August Fischer de birçok þiirini Almanca
tercümeleriyle birlikte yayýmlamýþtýr (Über-
setzungen und Texte aus der neuosma-
nischen Literatur: I. Dichtungen Mehmed
Emins, Leipzig 1921).
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mükellefler gibi iki koyuna 1 akçe vermek-
le mükelleftiler.
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Ebû Alî Nûruddîn Hasen
b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Yûsî

(ö. 1102/1691)

Faslý Mâlikî âlimi.
˜ ™

1040 (1631) yýlýnda Fâzâz bölgesinde, Or-
ta Atlas daðlarýnda Yukarý Melviyye vadi-
sinde yer alan bir köyde doðdu. Berberî-
ler’in büyük kabilelerinden Sanhâce’nin Âyt
Yûsî boyundandýr. Kendisi mensup bulun-
duðu boyun, ismini büyük dedesi Yûsuf’-
tan aldýðýný ve Yûsî nisbesinin de Yûsufî’-
nin kýsaltmasý olduðunu söyler. Küçük yaþ-
ta annesini kaybeden Yûsî, Sicilmâse’de
Ebû Bekir b. Hasan et-Tetâfî, Sicilmâse
Kadýsý Sîdî Muhammed b. Abdullah el-Ha-
senî, Ebû Fâris Abdülazîz el-Filâlî; Mera-
keþ’te Kadýlkudât Ebû Mehdî Îsâ b. Ab-
durrahman es-Süktânî ve Kadý Muham-
med b. Ýbrâhim el-Heþtûkî; Ýlîð’de Kadý
Abdülazîz b. Ahmed er-Resmûkî ve Fas
þehrinde Kadý Ahmed b. Saîd el-Meclîdî gi-
bi hocalardan nahiv, belâgat, mantýk, aka-
id, fýkýh, fýkýh usulü, tefsir, tasavvuf, ma-
tematik, astronomi gibi ilimlerde ders al-
dý. Ardýndan Der‘a’ya Temgrût Zâviyesi’-
ne gitti ve Þâzeliyye’nin Nâsýriyye kolunun
kurucusu Ýbn Nâsýr ed-Der‘î’ye intisap ede-
rek sohbetlerine katýldý. Ondan fýkýh, tef-
sir ve nahiv yanýnda Gazzâlî’nin Ý¼yâß, Ka-
dî Ýyâz’ýn eþ-Þifâß ve Þa‘rânî’nin e¹-ªaba-
šåtü’l-kübrâ adlý eserlerini okudu.

Yirmi yaþlarýnda iken Sûs bölgesinde
Orta Atlas daðlarýndaki Dilâ köyünde bu-
lunan Dilâî Zâviyesi’nde (ez-Zâviyetü’l-Bek-
riyye) Þâzeliyye’nin Cezûliyye kolundan
Þeyh Ebû Bekir b. Muhammed ed-Dilâî’-
ye intisap etti. Burada nahivdeki ihtisasýy-
la tanýnan Muhammed el-Murâbýt ve di-
ðer bazý hocalarýn dersine girdi, onlardan
icâzet aldý. Ardýndan kendisi burada ders
vermeye ve eserlerinin bir kýsmýný yazma-
ya baþladý. Müntesipleri daha çok Sanhâ-
celiler’den meydana gelen Dilâî Zâviyesi’-
nin Fas’ýn büyük kýsmýnda hâkimiyet kur-
duðu bu dönemde Yûsî’nin ilmî faaliyet-
ler dýþýnda herhangi bir görev aldýðý bilin-
memektedir. Dilâîler’e karþý gittikçe güç-
lenen Filâlî (Alevî) hânedanýnýn Fas’ta ege-
menlik kuran ilk hükümdarý Mevlây Re-
þîd’in Sûs bölgesini ele geçirmesi ve Dilâî
Zâviyesi’ni tahrip ettirmesi üzerine (8 Mu-
harrem 1079 / 18 Haziran 1668) Yûsî diðer
âlimlerle birlikte Fas þehrine gönderildi.
Ancak daha önce (1069/1659) iktidar mü-
cadelesi sýrasýnda kardeþinden kaçarak Di-
lâî Zâviyesi’ne sýðýnan Mevlây Reþîd bura-
da tanýþtýðý Yûsî ile dostluðunu devam et-
tirdi, zaman zaman onun derslerine ka-
týldý ve kendisini sarayýndaki özel toplan-
týlara çaðýrdý. Karaviyyîn Camii’nde eðitim-
le meþgul olan Yûsî ilim çevrelerinde bü-
yük ün kazandý.

Mevlây Reþîd’in vefatýndan sonra Fas
halkýnýn ayaklanmasý üzerine Yûsî þehri
kuþatan (1083/1672) yeni hükümdar Mev-
lây Ýsmâil’den izin alarak þehirden çýktý, ku-
zeydeki bazý köyleri dolaþýp Huneyfire ya-
kýnlarýndaki Halfûn’da bir zâviye kurdu ve
irþada baþladý. Ancak bölge halkýnýn eski
Dilâî yönetimine baðlýlýðýný bilen ve gitti-
ði yerlerde Yûsî’nin etkinliðinden çekinen
Mevlây Ýsmâil onun oradan ayrýlýp Mera-
keþ’e gitmesini istedi (1085 sonlarý/1675).
Yûsî, Merakeþ’te Þürefâ Mescidi baþta ol-
mak üzere çeþitli mescidlerde ders verdi.
Geri dönmesine izin çýkýnca tekrar Hal-
fûn’a gitti (1090/1679); fakat ardýndan hü-
kümdar onu önce yeni baþþehir Miknâs’a
çaðýrdý, beþ ay sonra da tekrar Merakeþ’e
yolladý. Yûsî, Merakeþ’te bulunduðu dö-
nemlerde ders vermenin yaný sýra Þâzelî-
Nâsýriyye tarikatýna baðlý bir zâviye (ez-
Zâviyetü’n-Nâsýriyye) inþa ettirdi. Mevlây
Ýsmâil, Orta Atlaslar’daki Berberîler’e kar-
þý yürüttüðü askerî harekât sýrasýnda onu
da eski Dilâî Zâviyesi’nin olduðu yere sür-
güne gönderdi (1095/1684). Üç yýl sonra
oradan ayrýlmasýna izin verilen Yûsî, bazý
merkezleri ve zâviyeleri dolaþtýktan sonra

aykýrý birçok uygulamaya rastlanmýþtýr (bk.
OCAKLIK). Yurtluðun “devlete ait bir ge-
lirin kaydýhayat þartýyla tasarruf veya tev-
cih edilmesi” þeklinde tarif edildiði de gö-
rülmektedir. Buna göre yurtlukta yalnýzca
kaydýhayat þartý, ocaklýkta irsen intikal,
yurtluk-ocaklýkta irs ve kaydýhayat birlik-
te bulunurdu ve yurtluk-ocaklýkta irsî bir
devamlýlýk söz konusu idi. Kendilerine yurt-
luk veya yurtluk-ocaklýk olarak arazi tev-
cih edilen aþiret sahibi kiþiler buranýn res-
mî sahibi deðildi; araziyi satamaz, baðýþ-
layamaz, vakfedemezlerdi. Bu statünün
devamý, sadakatle hizmet ve kendilerine
verilen görevleri eksiksiz yerine getirmek-
le doðrudan ilgiliydi.

Yurtluk olarak tevcih edilen arazi par-
çalarý bir aþiret reisinin þahsýnda tek bir
kiþiye ait olabileceði gibi ortak bir mülki-
yet veya kullaným hakký ile birlikte bütün
aþirete yahut bir zümreye de ait olabilir-
di. Bunun bir örneði atçeken (esbkeþân) ta-
ifesine verilen yurtluklardýr. Kanûnî Sultan
Süleyman dönemi timar ve taþra teþkilât
kanunnâmelerinde bazý arazilerin esbke-
þân taifesine yurtluk yoluyla tayin edildiði
yazýlýdýr. Bunlar Karaman vilâyetinde Kon-
ya sancaðýna baðlý Turgut, Eski Ýl ve Bay-
burt nahiyelerinde bulunuyordu. Buralarýn
göçebe halký ziraata yatkýn olmadýðýndan
on iki hâne baþýna bir at karþýlýðý at akçe-
si ödemekle mükellef tutulmuþtu ve çift,
bennâk, caba, öþür, kovan gibi vergilerden
muaftý. Kendilerine yurtluk yazýlan yerle-
re ektiklerinin öþürü at çekmeleri karþýlý-
ðýnda onlardan alýnmazdý ve avârýz vergi-
leri de kaldýrýlmýþtý. Devlete sadece at akçe-
si, resm-i ganem, resm-i arûs ve cürm ü
cinâyet vergileri ödemekle mükelleftiler.
Faaliyette bulunduklarý yurtluklarýnda ken-
dileri mezralarýný kimsenin müdahalesi ol-
madan tasarruf edebiliyorlardý. Atçeken
yurtluklarýný iþleyenler bunlar için tahýl
üzerinden öþür ve sâlâriyye veriyordu. Ya-
vuz Sultan Selim dönemi Karaman Vilâye-
ti Esbkeþân Kabileleri Kanunnâmesi’nde
adý geçenlerin çoðunun ziraatla meþgul ol-
duðu ve öþür, sâlâriyye, çift, bennâk ver-
gilerinden hayli mal biriktiðinin tesbit edil-
diði, yapýlan teftiþte çoðu çiftliðin geliri-
nin 6 ile 7000 akçe arasýnda deðiþtiði be-
lirtilir (Akgündüz, III, 331). Yurtluklar mer-
kezî yönetimin mülkiyetinde görünmekle
birlikte göçebe zümreler ciddi bir askerî
yükümlülükle zorlanmadan epeyce yay-
gýn bir tasarruf hakkýndan yararlanýrlardý
(Yerasimos, s. 142). Yurtluk tasarruf eden
atçekenler devletin diðer bölgelerindeki
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