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netimi sýrasýnda zikredilmektedir. I. Mak-
kabiler kitabý (2/42) Hasidiler’i, Helenleþen
yahudilerin karþý grubu ve Haþmonai (Mak-
kabi) isyanýnýn destekleyicileri olarak gös-
termektedir. Hasidiler, Grek Selevkileri’nin
aþýrý baskýlarý, Yahudiliði yasaklayýp Yunan
ilâhlarýný mâbede yerleþtirmeleri ve yahu-
dileri onlara tapmaya zorlamalarý karþý-
sýnda baskýlara boyun eðmeyip dinlerini
muhafaza eden ve bu yolda ölümü göze
alan kiþilerdir. Bunlar Grekler’le mücade-
leye baþlamýþ, Matityahu ile oðullarýnýn
Zeus’a secde etmeye zorlanmalarý üzeri-
ne mukavemet savaþa dönüþmüþ, milât-
tan önce 167’de Yehuda Makkabi baþkan-
lýðýnda devam eden bu isyan 165-164 yýlla-
rýnda mâbedin Yunan ilâhlarýndan temiz-
lenmesiyle sonuçlanmýþtýr. Hasidiler, Þa-
bat’ý ve diðer dinî vecîbelerini terketmeyi
kabul etmedikleri için iþkence görmüþ ve
öldürülmüþ, siyasal baðýmsýzlýk mücade-
leleri sebebiyle Haþmonaim’le iþ birliðine
son vermiþlerdir. Bunlara ilk Hasidiler (Ha-
sidim riþonim) adý verilmektedir. Hasidizm
(Hasidut) kelimesi XVIII. yüzyýlda Almanya
ve Polonya’da ortaya çýkan mistik ve ka-
balacý bir akýmýn da adýdýr (aþ.bk.).

2. Ferîsîlik. Ýkinci mâbed döneminin üç
büyük yahudi mezhebinden biridir. “Peru-
þim” kelimesinin Ýbrânîce kökü olan “prþ”
(Ýbrânîce paraþ, Ârâmîce peraþ) “kendini
ayrý tutmak, temiz olmayan kiþilerden ve
eþyadan uzak durmak; açýklamak, tefsir
etmek” anlamlarýna gelir. Toplumdan
uzaklaþýp kendilerini halktan ayrý tutan
bu grupla ilgili iki yorum vardýr. Birinci yo-
ruma göre bu isim, onlarý üst düzey din
adamlarýndan oluþan Sadûkýler’den ayýr-
mak için muhtemelen Sadûkýler tarafýn-
dan verilmiþtir. Diðerine göre ise bu ad,
mezhep mensuplarýnýn dinî kurallara ti-
tizlikle riayet etmeleri sebebiyle dinî te-
mizlik konusunda hassas davranmayan-
lardan ayrýlmalarýný ifade etmektedir (IDB,
III, 776; ER, XI, 269). Ferîsîler kendilerine
Haverim (kardeþler) demekte ve Rabbinik
literatürde bu isimle anýlmaktadýrlar. Fe-
rîsîler’in dinî görüþ ve inançlarýnýn, Filistin
bölgesinde ve Pers Ýmparatorluðu toprak-
larýnda yaþayan yahudiler arasýnda Tev-
rat’a dayalý bir Yahudilik tesis eden Ezrâ
ve Nehemya dönemlerine (m.ö. V. yüzyýl)
kadar uzandýðý kabul edilmekle birlikte
genel anlamda Hasidilik’le alâkalý görül-
mektedir (IDB, III, 776). Zira Ferîsîler Ya-
zýlý Tora’nýn yanýnda Þifahî Tora’yý da vahiy
mahsulü saymaktadýr. Þifahî Tora, Mûsâ’-
dan itibaren nakledilerek peygamberler-
den büyük meclisin (Sanhedrin) üyeleri-
ne intikal etmiþtir. Bu meclis üyeleri ya-

hudiler arasýnda dinî mesajý yayan, Þifahî
Tora’yý yorumlayýp açýklayan, zaman için-
de ortaya çýkan dinî yorum ve gelenekleri
muhafaza eden kiþilerdir, Ferîsîler de bun-
larýn takipçileridir. Doktrinde böyle olmak-
la birlikte Ferîsîler’in sosyal ve dinî bir ha-
reket olarak ortaya çýkýþlarý Haþmonaim
(Haþmonay) dönemine (m.ö. 140-37) kadar
uzanmaktadýr (ERE, IX, 831). Bunlarýn di-
ðer yahudilerden ayrýlmasýný Makkabiler
dönemindeki dinî ayrýþmaya baðlayanlar
da vardýr. Buna göre Makkabiler dönemin-
deki isyan hareketinde mâbedi yöneten
yüksek rahiplerin, “Âhiret yoktur” sözleri-
ne karþýlýk, sadece yazýlý Tevrat’ý deðil þi-
fahî Tevrat’ý da ilham mahsulü sayarak âhi-
ret inancýný kabul eden, dolayýsýyla Mak-
kabi isyanlarýnda ölenlerin þehid oldukla-
rýna vurgu yapanlar ve bu fikir etrafýnda
toplananlar Ferîsîler’i oluþturmuþtur (ER,
XI, 269-270).

Ferîsîler’in rakipleri mâbed yönetimini
ellerinde bulunduran aristokrat Sadûký-
ler’di. Ferîsîler, Sadûkýler’in mâbed mer-
keziyetçiliðiyle mücadele etmiþler; Tanrý’-
nýn her yerde mevcut olduðunu, O’na mâ-
bed dýþýnda da ibadet edilebileceðini, Tan-
rý’ya karþý tâzimin tek yolunun kurban
sunma olmadýðýný söylemiþler; sinagogu
ibadet, dua ve çalýþma yeri olarak toplum
hayatýnda önemli iþleve sahip bir kurum
haline getirmiþlerdir. Buna karþýlýk Sadû-
kýler mâbedi kendi mülkleri saymakta ve
günlük takdimelerin parasýnýn kendi ha-
zinelerine ödenmesi gerektiðini iddia et-
mekteydi. Ferîsîler ise hazinenin kimsenin
malý olamayacaðýný söylemiþler, mezbah-
ta kesilen takdimelerin fakir halka veril-
mesini istemiþler, mâbedden geçinen Sa-
dûkýler’in aksine daha sivil ve halka daya-
nan bir hareket ortaya koymuþlardýr. Bu
sebeple Sadûkýler, Sanhedrin’i ellerinde
bulundursalar da yahudiler üzerindeki hâ-
kimiyet Ferîsîler’in elindeydi. Siyasal açý-
dan Ferîsîler, Zelaotlar’ýn aksine yabancý
egemenliðini kabullenmiþler, þeriatýn uy-
gulanmasýna engel olunmadýðý sürece si-
yasî kargaþaya yol açmamýþlardýr. Kaderi
ve ölüm sonrasý hayatý inkâr eden Sadû-
kýler tamamen kaderci bir görüþ benim-
seyen Essenîler’le karþýlaþtýrýldýðýnda Ferî-
sîler’in bu konuda orta bir yol izlediði gö-
rülür. Ferîsîler’e göre her þey kaderle ve
Tanrý ile baðlantýlýdýr, ancak insan ayný za-
manda özgür iradeye sahiptir, bu sebeple
dünyada iradeleriyle yaptýklarý her þeyden
sorumludurlar. Ferîsîler’e göre bütün ruh-
lar ölümsüzdür, fakat öteki dünyada sa-
dece iyi insanlarýn ruhlarý tekrar diriltile-
cek, kötü insanlarýn ruhlarý ise ebedî ceza-
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VI. MEZHEPLER ve DÝNÎ GRUPLAR

Her dinde olduðu gibi Yahudilik’te de ge-
rek inanç gerekse ibadet ve dinî uygula-
malarla ilgili farklý yorumlamalardan kay-
naklanan akýmlar, felsefî ve dinî ekoller söz
konusudur. Rabbinik Ýbrânîce’de mezhep
kavramýný ifade eden genel bir terim yok-
tur. Josephus, kendi döneminde Filistin’-
deki gruplarý politik partilerden çok felse-
fî ekoller olarak deðerlendirmiþtir (Fla-
vius, XIII, 7, 11; ERE, XI, 332). Bazýlarýna
göre gerçekte bu gruplardan hiçbiri mez-
hep deðildir. Zira bunlar müstakil birer
kurum ve doktrin yapýsý taþýmaz, sadece
belli eðilimleri ifade eder (Baron, II, 35;
Çoban, XXVII [2008], s. 60). Ýbrânîce’de he-
retik uygulamalar “minim, apiqorsim, ko-
ferim be-iqqar” diye adlandýrýlmaktadýr;
minim kelimesi Talmud ve Midraþ’ta Sa-
dûkýler, Sâmirîler, Mûsevî-hýristiyanlar ve
diðer heretik fýrkalar için kullanýlmýþtýr
(The Oxford Dictionary, s. 467).

A) Ýlk Dönem Mezhepleri. Yahudilik’te
mezhep ve gruplaþmalarýn ortaya çýkýþý,
genellikle Helenistik dönemin dejeneras-
yon ortamýna yönelik tepkinin sonucu ka-
bul edilmekte ve bu eðilimlerin kaynaðý
olarak milâttan önce II. yüzyýldaki Selevki-
ler dönemi ve Hasidiler gösterilmektedir.
Bu dönemde Helenizm ve Yahudilik ara-
sýnda ciddi bir mücadele yaþanmýþ, Selev-
kiler yahudileri Yunan ilâhlarýna tapmaya
zorlamýþtýr. Hasidiler, Helenist baskýya kar-
þý muhafazakâr tutumlarýyla bir çekirdek
oluþturmuþ, bu çekirdekten sonraki yahu-
di mezhepleri doðmuþtur. 1. Hasidilik (Ha-
sidim = Hasideans). Ýbrânîce’de “dinine bað-
lý, dindar kiþi” anlamýndaki “hasid”in çoðu-
lu olan “hasidim” kelimesi menþei milât-
tan önce III veya IV. asýrlara kadar giden,
yahudi âdetlerini canlandýrýp teþvik etme-
yi ve paganizmi topraklarýndan uzaklaþ-
týrmayý amaçlayan dinî bir grubu yahut
mezhebi ifade etmektedir. Ortaya çýkýþ
tarihi tam bilinmemekle beraber kaynak-
larda ilk defa ikinci mâbed dönemi ve IV.
Antiochus’ün (m.ö. 175-164) baskýcý yö-
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kelimesinin menþei tam olarak bilinme-
mekle beraber Dâvûd ve Süleyman döne-
minin baþkoheni (II. Samuel, 8/17; I. Kral-
lar, 2/35) ve Kudüs’teki mâbed merkezli
ruhban sýnýfýnýn atasý sayýlan Tsadoq’la
(Sadoq) alâkasýnýn bulunduðu genelde
kabul edilmekte ve Sadok’un soyundan
gelenlerle taraftarlarýnýn bu mezhebi oluþ-
turduðu belirtilmektedir. Rabbiler ise Sa-
dûkýliðin kurucusunun milâttan önce 300’-
lerde yaþayan baþka bir Sadok olduðunu
ileri sürmekte, fakat bu görüþ gerçekçi bu-
lunmamaktadýr (The Oxford Dictionary, s.
600; Dictionnaire encyclopedique du Ju-
daïsme, s. 995; IDB, IV, 160; NDB, s. 665).
Ahd-i Atîk’in sadece iki yerinde (Hezekiel,
43/9; 48/11) Sadûkýler’den, Baþkohen Sa-
dok’a baðlý ruhban sýnýfý üyeleri ve Bâbil
esareti döneminde Ortodoks Yahudiliðin
koruyucularý diye bahsedilmektedir.

Ahd-i Atîk dýþýnda Sadûký hareketinden
söz eden ilk tarihçi Flavius Josephe’dir
(Josephus, ö. 100). Josephus, Sadûkýler’in
ortaya çýkýþýný Makkabiler dönemine ta-
rihlendirmekte ve onlarý aristokrat aile-
lerden gelen din adamlarý olarak göster-
mektedir. Ancak bu bilgi, Sadûkýler’in yal-
nýz din adamlarýndan meydana geldiði ve-
ya bütün din adamlarýnýn sadece bu mez-
hebe mensup bulunduðu anlamýna gel-
mez (DBS, X, 1548; IDB, IV, 160). Sadûký-
ler’in tarihi Ferîsîler’de olduðu gibi kesin-
tisiz deðildir. Baþkohenlik Makkabi döne-
mine kadar Baþkohen Sadok ailesinde kal-
mýþ, fakat Haþmonay hânedanýnda Selev-
ki hâkimiyetini destekledikleri için Sa-
dûkýler’e karþý bir düþmanlýk doðmuþtur.
Makkabiler döneminde halk kesin biçim-
de Ýsrâil dininden yana ve putperest âdet-
lere karþý bir tavýr sergilemiþtir. Helenle-
þen eski kohenlik kurumu Makkabi isya-
ný ile deðiþmiþ, Simon Maccabeus (m.ö.
142-135) ve takipçilerinin teþkil ettiði yeni
bir baþkohenlik oluþmuþtur. Sadûkýler si-
yasetle daha çok ilgilenmiþ, Jean Hyrcan,
Aristobule ve Alexandre Jannee, onlarý
desteklemiþtir. Roma ve Herod hâkimi-
yetinde siyaset önemli ölçüde Sadûkýler’e
baðlýydý ve bu dönemin baþkohenleri Sa-
dûkýler’den çýkýyordu (Catholicisme, XIII,
428). Ýki mezhep arasýndaki mücadele ve
nihaî ayrýlýk Jean Hyrcan döneminde ger-
çekleþmiþ, Jean Hyrcan’ýn desteklediði
Sadûkýler, elde ettikleri iktidarý Salome
Alexandra’nýn saltanatýna kadar (m.ö. 76-
67) sürdürmüþ, bu tarihten itibaren Pe-
ruþim ön plana geçmiþtir. Haþmonay hâ-
nedaný Herod (m.ö. 40-4) tarafýndan yýký-
lýnca Sadûkýler’in durumu daha da kötü-
leþmiþtir (a.g.e., a.y.). Sadukim mezhebi,

mâbedin Romalýlar tarafýndan tahribinin
ardýndan halk üzerindeki nüfuzunu tama-
men kaybetmiþ, Sadukim adý tarih sahne-
sinden silinmiþ, sadece onlarýn benimsedi-
ði, yazýlý Tevrat’ý kabul edip Þifahî Tora’yý
reddetme fikri devam etmiþ, antirabbinik
bu tavýr sonralarý Karâîlik þeklinde kendini
göstermiþtir (Kutluay, s. 229-235). Mâbe-
din yýkýlýþýndan sonra Sadûkýler’le ilgili ola-
rak yalnýzca Talmud’da bazý atýflar vardýr.
VIII. yüzyýlda Ýran’da ortaya çýkan Ebû Îsâ
el-Ýsfahânî de kendisinin Sadûký olduðunu
ileri sürmüþtür. Ayný yüzyýlda Anan ben
David taraftarlarý arasýnda Sadûkýler’in bu-
lunduðu belirtilmekte, Sadûký tezlerin et-
kisi daha çok Karâîlik’te görülmektedir.

Sadûkýlik Tevrat’ýn uygulanmasý ve mâ-
bed hizmetleri konusunda, yani inanç ve
amelde Peruþim karþýtlýðýyla tanýnmýþtýr.
Sadûkýler asalet, kudret ve servetin tem-
silcileriydi, faaliyetlerini siyasî hayatta mer-
kezîleþtirmiþlerdi. Onlar, Peruþim’in ileri
sürdüðü yeniden dirilme doktrinini ve ru-
hun ölümsüzlüðünü kabul etmiyor (NDB,
s. 665), meleklerin ve kötü ruhlarýn varlý-
ðýný reddediyor (EJd., XIV, 620-621), Tev-
rat kanunlarýnýn zâhirî mânasýyla kelime
kelime uygulanmasýný istiyorlardý. Ancak
Sadûkýler, bu sert tutumlarý yüzünden
Kraliçe Salome Alexandra zamanýnda San-
hedrin’den uzaklaþtýrýlmýþlardýr. Kaderi de
inkâr eden Sadûkýler özgür iradeyi kabul
ediyor, kiþinin sadece yaptýklarýnýn karþýlý-
ðýný göreceðini söylüyorlardý. Meleklerin ve
cinlerin varlýðýný reddettiklerinden yaþa-
dýklarý dönem Yahudiliðinin karmaþýk te-
orilerine karþý çýkýyor, böylece þeriatýn öð-
retisini de (Çýkýþ, 3/2; 14/19) inkâr etmiþ
oluyorlardý. Kutsal metinlerde açýkça ya-
zýlý olmayan þeyleri kabul etmeyen Sadû-
kýler daha sonra Helenizm’den etkilene-
rek Aristo’nun doktrinini benimsemiþler-
dir (NDB, s. 665).

4. Essenîlik (Ýsiyim). Milâttan önce II. as-
rýn ortalarýndan milâttan sonra 70’te mâ-
bedin yýkýlýþýna kadar geçen dönemde Fi-
listin’de geliþen dinî bir hareket olup ilk
ortaya çýkýþý Makkabi isyanlarý sonrasýna
rastlamaktadýr. Milâttan önce I. asrýn so-
nunda ana grup Ölüdeniz’in kuzeybatýsýna
yerleþmiþ ve yarý manastýr hayatý yaþama-
ya baþlamýþtý. Mezhebin adý olan Ýbrânîce
“isiyim” kelimesinin aslý bilinmemekte, Ýb-
rânîce “dindarlar” anlamýndaki “hasidim”in
Süryânîce karþýlýðý veya “þifacý” anlamýn-
da Ârâmîce bir kelime olduðu ileri sürül-
mektedir (The Oxford Dictionary, s. 234).
Josephus bir yerde kelimeyi “mütevazi ve
dindar kiþi, bunlarýn meydana getirdiði
topluluk”, bazý yerlerde de “sessiz, sakin

ya mâruz kalacaktýr. Ferîsîler’in bir özelliði
de yahudi þeriatýna baðlýlýklarýdýr. Onlar,
Tanrý’nýn Mûsâ’ya yazýlý ve sözlü olarak bir
þeriat verdiðine, din konusunda ehliyetli
kimselerin zamana ve þartlara göre bu
kurallarda deðiþiklik yapabileceðine inan-
maktadýrlar.

Siyasî alanda da Ferîsîler’in en büyük ra-
kipleri Sadûkýler’dir; buna raðmen Haþmo-
nailer döneminden itibaren Ferîsîler’in si-
yasal otorite üzerinde her zaman belli aðýr-
lýklarý olmuþtur. Özellikle Jean Hyrcan dö-
neminde (m.ö. 135-104) kendi düþüncele-
rini açýkça ortaya koyan Ferîsîler, Salome
Alexandra döneminde (m.ö. 76-67) güçlü
siyasal bir etki göstermiþlerdir. Milâttan
önce 63’te bölgenin Romalýlar’ýn eline geç-
mesinin ardýndan Ferîsîler asýl görevlerine
dönerek yahudi hukukunu yorumlamaya ve
toplumdaki ihtilâflarý çözmeye koyulmuþ-
lar, ancak Romalýlar’a karþý baþlatýlan 66-70
ve 132-135 yýllarý ayaklanmalarýnda düþün-
celerini ortaya koymaktan ve siyasî mese-
lelere müdahale etmekten geri durma-
mýþlardýr. Sadûkýler’in mâbed vurgusuna
karþýlýk Ferîsîler sinagog ve Tevrat öðreti-
sini ön plana çýkarmakta ve çoðunlukla ya-
zýcýlar ve din âlimlerinden meydana gel-
mektedir. Yine Sadûkýler’den farklý olarak
Ferîsîler’in dinî incelemeler yaptýklarý aka-
demileri vardý. Hillel ve Þammay okullarý
milâttan önce I. yüzyýlda geliþmeye baþ-
lamýþtý, Yavneh þehri de mâbedin yýkýlý-
þýndan (m.ö. 70) önce geleneksel metotla
yazýlý ve sözlü Tevrat’ýn öðretildiði bir ye-
þivaya sahipti. Mâbedin yýkýlýþýndan sonra
bu Yavneh þehri, sahip olduðu Yohanan
ben Zakkai baþkanlýðýndaki akademisi se-
bebiyle Kudüs’ün yerine âdeta bir dinî in-
celemeler ve Rabbinik yönetim merkezi
haline gelmiþtir. Yohanan ben Zakkai’nin
ardýndan Rabbi II. Gamaliel’in baþkanlýðý
döneminde Yavneh Akademisi daha çok
önem kazanmýþ, dinî takvim, günlük iba-
det ve Hillel okuluna ait görüþlerin kabulü
gibi önemli kararlar almýþtýr. Talmud’da
halakah meselesinde Ferîsîler’le Sadûkýler
arasýnda bulunan birçok farktan söz edil-
mektedir; Þavuot bayramýnýn tarihi, Suk-
kot bayramýndaki bazý törenler, yalancý þa-
hidin cezalandýrýlmasý gibi konular bun-
lardandýr. Ýki mezhep arasýnda âhiret ha-
yatý, diriliþ ve mesîh hususunda da görüþ
farklýlýklarý vardýr (EJd., XIII, 363-366).

3. Sadûkýlik (Tsedukim). Sadûkýlik’le ilgili
sýnýrlý bilgiler kendi karþýtlarýnýn eserlerine
dayanmakta, bu grup, kaynaklarda Ferîsî-
lik’le birlikte anýlmakta ve Ferîsîler’in ba-
kýþ açýsýyla deðerlendirilmektedir. Mezhe-
bin adý olan Ýbrânîce “tsedukim” (saduqim)
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nýr, daha sonra ekmek, tuz ve otlardan
ibaret yemeklerini yerlerdi. Bu mezhepte
7 ile 50 rakamlarýnýn ayrý bir önemi var-
dýr (a.g.e., XV, 1111-1112; The Oxford Dic-
tionary, s. 690-691).

6. Zelaotlar (Zelotes, Kannaim). Kudüs
þehrinin Romalýlar’ca yýkýlýþýna (70) ve Ma-
sada’nýn düþüþüne (73) kadar geçen dö-
nemde Roma’ya karþý ayaklanan ve asla
tâvize yanaþmayan Filistinli yahudi grup-
larýna verilen Grekçe bir ad olup “Tanrý ve
þeriat için gayret gösteren, yurt sever” an-
lamýna gelmektedir. Ýbrânîce karþýlýðý Kan-
na’dýr, bu sebeple söz konusu hareketin
mensuplarýna Kannaim de denilmektedir.
Milâdî 66 yýlýndan sonra kelime, isyanla-
rý ve özellikle mâbedde düzeni saðlamayý
amaçlayan silâhlý grubu ifade eden politik
bir anlam kazanmýþtýr. Farklý Zelaot grup-
larý 66-73 yýllarý arasýnda Romalýlar’a kar-
þý baþlatýlan büyük isyana katýlmýþlar, Ku-
düs’te ve Masada’da yok olmuþlardýr (DR,
II, 2154-2155; The Oxford Dictionary, s.
757; EJd., XVI, 947-950). Kaynaklarda ikin-
ci mâbed döneminde ve sonrasýnda orta-
ya çýkan Banaim, Hypsistarianler, Heme-
robaptistler, Maghariya gibi dinî hareket-
lerden de bahsedilmektedir (EJd., XIV,
1087-1089).

B) Ortaçað’da Teþekkül Eden Mezhep-
ler. 1. Rabbânî Yahudilik (Yahadut Rabba-
nit). Ýlk dönem yahudi mezheplerinden Fe-
rîsîliðin devamýdýr. II-VI. yüzyýllar arasýnda
gerçekleþtirilen Talmud çalýþmalarý çerçe-
vesinde ortaya çýkmýþ, bu tarihten itiba-
ren Yahudiliðin geçerli mezhebi olmuþtur.
Ortaçað’da Karâîler, Rabbinik Yahudiliðin
otoritesine karþý çýkmýþ ve gerçek Yahudi-
liði kendilerinin temsil ettiklerini ileri sür-
müþtür. Rabbânî Yahudiliðe göre Tevrat’-
ta geçen, “Ve Rab Mûsâ’ya dedi: Daða ya-
nýma çýk ve orada bulun; taþ levhalarý, yaz-
dýðým þeriat ve emirleri öðretmek için on-
larý sana vereceðim” ifadesi (Çýkýþ, 24/12)
Sînâ’da Mûsâ’ya hem yazýlý hem Þifahî To-
ra’nýn verildiðini göstermektedir. Her ikisi
de nesilden nesile aktarýlmýþ ve Þifahî To-
ra milâttan sonra II. yüzyýlda derlenmiþ,
II-VI. yüzyýllarda Bâbil ve Kudüs Talmud’-
larý oluþturulmuþtur. Daha sonraki asýrlar-
da Talmud’la ilgili açýklamalar, soru ve ce-
vaplar, yorumlar þeklinde çok sayýda Rab-
binik literatür meydana gelmiþ, bu külli-
yat Rabbinik Yahudiliðin temelini teþkil et-
miþtir. Rabbinik Yahudiliðe göre Þifahî To-
ra olmadan Yazýlý Tora anlaþýlamaz. Yahu-
di dinî hukuku her þeyden önce Yazýlý To-
ra üzerine temellendiði gibi Þifahî Tora
üzerine de temellenir. Birinci mâbed dö-
neminde (m.ö. X-VI. yüzyýl) Yahudilik, Ku-

düs mâbedinin görevlileri tarafýndan tem-
sil ediliyordu. Ýkinci mâbed döneminden
itibaren (m.ö. VI – m.s. I. yüzyýl) rabbile-
rin varlýðý söz konusudur. Rabbiler mâbed-
de görevli din adamlarýndan farklýdýr, bun-
lar Þifahî Tora’yý da içine alan dinî hukuk
uzmanlarýdýr. Mâbed görevlileri Þifahî To-
ra’yý halk rivayetleri þeklinde gördüðünden
onu kabul etmemiþtir. Haþmonaim döne-
minde bu farklýlýk siyasî-dinî bir mahiyet
kazanmýþ, mâbedin din adamlarý ve ta-
raftarlarý Sadûkýler’i, rabbiler ve taraftar-
larý da Ferîsîler’i oluþturmuþtur. 70 yýlýn-
da mâbedin yýkýlýþýnýn ardýndan Sadûkýler
ortadan kalkýnca sadece Ferîsî rabbiler
kalmýþ ve onlarýn temsil ettiði Yahudilik
muteber kabul edilmiþtir. Ortaçað’da Rab-
binik Yahudilik ile Karâîlik arasýnda þid-
detli tartýþmalar meydana gelmiþtir. Gü-
nümüzde Rabbinik Yahudilik üç büyük
mezhep halinde devam etmektedir; bun-
lar Ortodoks, muhafazakâr ve reformist
akýmlardýr.

2. Îseviyye. Milâdî VIII. yüzyýlda Ýran’da
yaþayan Ebû Îsâ Ýshak b. Ya‘kub el-Ýsfahâ-
nî tarafýndan kurulan ve Ýsfahâniyye adýy-
la da anýlan, ikinci mâbedin yýkýlýþýndan ve
Ýslâm’ýn zuhurundan sonra ortaya çýkan
bir mezheptir (EJd., II, 183). Obadiah /
Obed Elohim diye tanýnan Ebû Îsâ’nýn asýl
adý Yitshak ben Yaakov’dur. Emevî halife-
si Abdülmelik b. Mervân veya II. Mervân
döneminde düþüncelerini yaymaya baþ-
lamýþ, Abbâsî Halifesi Mansûr zamanýn-
da (754-775) faaliyet göstermiþtir (Þeh-
ristânî, I, 215). Ebû Îsâ kendini beklenen
mesîhin elçisi, hatta bizzat mesîh ve pey-
gamber olarak takdim etmiþ, Abbâsî yö-
netimine baþ kaldýrmýþ, Rey þehri civarýn-
da yapýlan savaþta öldürülmüþ veya savaþ
alanýndan kaçmýþtýr. Mezhep mensuplarý
Ebû Îsâ’nýn ölmediðine, ileride tekrar ge-
leceðine inanmaktadýr. Mezhebin esas-
larý hakkýndaki sýnýrlý bilgilere göre Ebû
Îsâ öðrenim görmediði halde vahiy ve il-
hamla birçok eser kaleme almýþtýr. Sema-
ya urûc etmiþ, Allah tarafýndan Ýsrâilo-
ðullarý’ný kurtarmakla görevlendirilmiþtir.
Yahudilerin günde üç vakit olan ibadetle-
rini yedi vakte çýkarmýþ, sürgün dönemin-
de hayvan ve kuþ eti yenilmesini, þarap
içilmesini yasaklamýþ, boþanmaya asla izin
vermemiþtir. Tevrat’taki dinî hükümlerin
bir kýsmýný kendine göre yorumlayarak di-
ðer yahudilerden ayrýlan Ebû Îsâ, Rabbi-
nik Yahudiliðin kutsal günlerini benimse-
miþtir. Ona göre Îsâ ve Muhammed pey-
gamberdir, ancak sadece kendi ümmet-
lerine gönderilmiþlerdir. Îseviyye mensup-
larý zaman içinde azalmýþtýr. Kirkisânî (ö.

kiþi, bunlarýn topluluðu” anlamýnda kullan-
mýþtýr; Filon ikinci anlamý tercih etmiþtir
(Kutluay, s. 236). Ýsiyim’le ilgili en eski kay-
naklar Kumran yazmalarý ile Filon ve Jo-
sephus’un eserleridir. Bir rivayete göre Ýsi-
yim, Makkabi mücadeleleri öncesindeki
Hasidim’in devamýdýr. Yunanlý yöneticiler
ve Helenistler’e karþý baþarý kazanýldýktan
sonra Hasidim’in dine aþýrý baðlýlýðý top-
lumda raðbet görmeyince Hasidim men-
suplarý bu mezhebi kurmuþlardýr. Mün-
zevi-apolitik bir grup olan Essenîler’in mâ-
bed yakýnýna yerleþen küçük bir kýsmý çev-
redeki yerleri dolaþýp tebliðde bulunurken
diðer bir kýsmý (münzevi Kumran cemaati),
ikinci mâbedin ve ilgili dinî otoritenin kut-
siyetini reddedip Ölüdeniz civarýnda top-
lumdan ayrý komünal bir hayat sürmüþ-
tür. Bu grubun geliþmiþ bir melek ve âhi-
ret inancýna sahip bulunduðu ve sýký bir
temizlik ritüeli uyguladýðý bilinmektedir.
Apokaliptik bir öðretiyle de ilgileri vardý.
Ayrýca mesîhî dönemin yakýn olduðu inan-
cýndan hareketle kýsmen bekârlýðý gerekli
görmüþ ve kendilerinin Ýsrâil’in, kurtuluþu
hak eden seçilmiþ artakalanlarý olduðuna
inanmýþlardý. Essenîler’in, evlilik hayatý-
na getirdikleri kýsýtlamadan dolayý nesilleri
devam etmemiþ ve mâbedin yýkýlýþýndan
sonra ortadan kalkmýþlardýr (Gürkan, s.
28). Essenîler, Tevrat’ýn Levililer kitabýnýn
ortaya koyduðu kurallara son derece bað-
lýydý; kazançlarýný bir komünist topluluk
gibi paylaþarak kendilerini dinî hayata ve
çalýþmaya vermiþlerdi (EJd., VI, 899-902).

5. Therapeuteler. Milâdî I. yüzyýlda Ýsken-
deriye’de yaþamýþ, daha çok teemmül ve
tefekküre önem veren, yarý manastýr ha-
yatý süren ve Essenîler’e çok benzeyen bir
yahudi zühd hareketidir. Mezhebin adý olan
“therapeute” kelimesi “þifa ve ibadet” an-
lamýndaki Grekçe “therapeuein”den gelir;
dolayýsýyla bu adlandýrma onlarýn bir yö-
nüyle insan ruhunun þifacýlarý olduklarýný,
diðer yönüyle Tanrý’ya kulluklarýný vurgu-
lamaktadýr. Menþei bilinmeyen bu hare-
kette sert bir hayat tarzý ve sýký bir disip-
lin vardýr. Haklarýnda sadece Filon’un De
Vita Contemplativa adlý eserinde bilgi
vardýr. Filon onlardan hayranlýkla bahset-
mektedir. Bunlarýn mütevazi evlerinin bir
odasý meditasyona, Kutsal Kitap’ýn tetki-
kine ve güneþin doðuþundan batýþýna ka-
dar yapýlan ibadetlere ayrýlmýþtý. Biri þa-
fakta, diðeri gurup vaktinde günde iki
defa ibadet eder, kutsal yazýlarýn mecazi
anlamlarýný araþtýrýrlardý. Bir therapeute
haftanýn altý gününü evinde uzlet içinde
geçirir, Þabat’ta kadýnlar ve erkekler kut-
sal metinler üzerine çalýþmak için topla-
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Tov, ö. 1760) önderliðinde Polonya’da baþ-
lamýþ ve Doðu Avrupa yahudileri arasýn-
da yayýlmýþtýr; bugün de varlýðýný sürdür-
mektedir. Hasidiliðe cephe alan gelenek-
sel Rabbânî Yahudilik mensuplarý bunlarý
Mitnagedim (karþý çýkanlar) diye isimlendir-
miþtir. Dinî coþku, karizmatik bir lider ve
sýký cemaat dayanýþmasýna dayanan Ha-
sidizm’in ilk defa Ukrayna-Polonya’daki
Rabbânî ilim merkezinden uzak daðýnýk
kýrsal kesimde yaþayan yahudiler arasýn-
da ortaya çýkmasý, söz konusu yahudi ke-
simin siyasal ve ekonomik açýdan sýkýntý
içinde ve baský ortamýnda yaþamasý, za-
man zaman katliama mâruz kalmasý, öð-
retim kurumlarýndan yoksun bulunmasý,
Rabbânî Yahudiliðin formel ve dogmatik
yapýlanmasýnýn ihtiyaçlarýný karþýlamama-
sý gibi sebepler rol oynamýþtýr (Gürkan, s.
38). Nitekim Polonya yahudilerinin duru-
mu büyük katliamlarýn vuku bulduðu
1648’den sonra daha da kötüleþmiþ, ca-
hillik geniþ halk kitlelerinde büyük ölçüde
artmýþ, halk ile okumuþ kesim arasýndaki
uçurum biraz daha derinleþmiþtir. Öte
yandan sahte mesîh Sabatay Sevi’nin or-
taya çýkmasýyla alevlenen heyecan orta-
mýnda, yaþanan umutsuzluk ve karýþýklýk
þartlarýnda mistik düþünceler Louria ka-
balasý þeklinde geliþmeye uygun bir alan
bulmuþtur (DR, I, 822).

Mütevazi bir çevreden gelen ve insan-
larýn mânevî çöküntülerine karþý son de-
rece hassas davranan Baal Þem-Tov, Ha-
sidizm hareketinde gerçek bir devrim yap-
mýþ, bu konuda kendisine ilham kaynaðý
olan Louria kabalasýný katý zühd hayatýn-
dan soyutlayarak halkýn seviyesine uygun
hale getirmiþtir. Bu hareketin en belirgin
özelliði temelindeki mistik anlayýþa para-
lel olarak dinî öðrenim ve bilgiden, resmi-
yetten ziyade dua, tefekkür ve samimi-
yetle, dinî hissiyata aðýrlýk vermesi, Rab-
bânî bilgiyi esas alan doktrin yerine Hasi-
di liderinin temsil ettiði dinî þahsiyeti vur-
gulamasýdýr. Bir diðer özelliði de ibadet gi-
bi dinî uygulamalarýn yerine getirilmesin-
de Rabbânî titizlik, resmiyet ve ciddiyete
zýt unsurlar olan mistik konsantrasyon,
neþe ve haz faktörlerine (þarký, dans, içki
ve hikâye anlatýmý) aðýrlýk vermesidir. Böy-
lece bir hasidin bütün hayatý ibadet kabul
edilmektedir. En üst mertebeye eriþen ki-
þiye “tsaddiq” denilmekte, onlara göre bu
kiþi insanlarla yüce âlemler arasýnda ara-
cýlýk yapmaktadýr. Eski metinlere göre ha-
sid, tsaddiqten daha üst mertebede idi.
Müridler hasidim diye adlandýrýlýyor, tsad-
diq unvaný üstada veriliyordu. Çok yaygýn
olan yanlýþ bir deðerlendirmeye göre Tsad-

diqizm, Hasidizm’in geliþmiþ biçimidir. Ger-
çekte ise Baal Þem-Tov döneminden iti-
baren Hasidizm, mânevî lider rolü üstle-
nen ve müridleri için dua eden aziz bir in-
san kavramýndan farklý deðildir.

Panteist Tanrý anlayýþýnýn hâkim oldu-
ðu Hasidi teolojisi, Tevrat öðrenimi üze-
rine yoðunlaþan Rabbânî Yahudilik’ten
farklý þekilde her yahudi bireye ve günde-
lik iþlere kutsiyet atfetmektedir. Tanrý ile
insan arasýndaki iliþki ve etkileþim Ýsrâil
bireyleri arasýnda eþitlik ve kardeþlik, in-
sanýn Tanrý’nýn sûretinde yaratýlmasý ve
dünyanýn Ýsrâil için halk edilmesi temala-
rý Hasidi öðretinin merkezinde yer almak-
tadýr (Gürkan, s. 129). Baal Þem-Tov, Tan-
rý’nýn her þeyde mevcudiyeti sebebiyle in-
sanýn sürekli tecrübe etmesi gereken se-
vinç kavramý üzerinde durmuþtur. Hasidik
yolun gereklerine uygun yaþayan insanýn
temel hedefi her þeyde var olan ilâhî ký-
výlcýmlarý kurtarmak, böylece Þekina’yý sür-
gün hayatýndan özgürlüðe kavuþturmak-
týr. Bu anlayýþ, Baal Þem-Tov ve onun ar-
dýndan müridlerince Talmud akademileri-
nin bilim dili kullanýlmadan hikâye ve kýs-
salar þeklinde halka iletilmiþtir. Hasidizm
ayný zamanda geniþ halk kitleleri için Rab-
binik otoritelerin baskýsýndan bir kurtu-
luþ olmuþtur. Bu dönemde Baal Þem-Tov’u
mânevî rehber kabul ederek hasidut (aziz-
lik) idealini gerçekleþtirmek amacýyla dinî
yükümlülüklere önem veren mistik küçük
gruplar ortaya çýkmýþ, diðerleri ise ya da-
ðýlmýþ ya da bu harekete katýlmýþtýr.

Baal Þem-Tov’un 1760’ta ölümünden
sonra bu hareket Jacob Joseph de Polon-
noye ve hareketin gerçek kurucusu sayý-
lan Dov Baer vasýtasýyla büyük baþarýlar
elde etmiþtir. Hasidizm’in küfür ve sap-
kýnlýk olduðunu ileri süren Mitnagedim’in,
diðer geleneksel rabbiler ve cemaat ön-
derlerinin muhalefetine raðmen bu ha-
reket çok hýzlý bir geliþme göstermiþ ve
XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Doðu Avrupa ya-
hudilerinin hemen hemen yarýsýndan faz-
lasýný etkilemiþtir. Önceleri Rabbânî düze-
ne ve otoriteye baþ kaldýrý þeklinde yo-
rumlandýðýndan, baþta Vilnalý Gaon diye
bilinen dönemin meþhur âlimi Rabbi Eli-
yahu ben Solomon olmak üzere gelenek-
sel yahudi otoriteleri tarafýndan büyük tep-
kiyle karþýlanmýþ, mensuplarýyla her tür-
lü irtibat yasaklanmýþ, daha sonra oluþan
hiyerarþik yapýsýndan dolayý liberal yahu-
diler tarafýndan eleþtirilmiþtir. Ancak özel-
likle II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan Martin
Buber ve Abraham Joshua Heschel gibi
düþünürlerin çalýþmalarýyla Hasidizm grup
olarak deðilse bile mistik bir ideoloji olarak

930) döneminde bunlardan yirmi kada-
rýnýn Dýmaþk’ta, birkaçýnýn da Ýsfahan’da
bulunduðu bilinmektedir. Günümüzde ise
mensubu kalmamýþtýr.

3. Yudganiyye. Ebû Îsâ’nýn ölümünden
sonra yerini müridi Yudgan (Yehuda) almýþ-
týr. Peygamber olduðunu iddia eden Yud-
gan da mesîh iddiasýyla ortaya çýkmýþtýr
(The Oxford Dictionary, s. 459). Yudgan,
Ebû Îsâ’nýn âkýbetine uðramamak için ba-
ðýmsýzlýk iddiasý taþýmamýþ ve siyasî mü-
cadeleye giriþmemiþtir. O da, Îsâ ile Mu-
hammed’in sadece kendi milletlerine gön-
derildiðini söylemiþtir. Þehristânî’nin kay-
dettiðine göre Yudgan, Tevrat’ýn hem zâ-
hirî ve bâtýnî hem hakiki ve mecazi mâ-
nasý olduðunu ileri sürmüþ, Tevrat’ý buna
göre yorumlamýþ, cennet ve cehennem-
le ilgili inançlarý te’vil etmiþ, kader konu-
sunda insanýn iyiyi veya kötüyü seçmede
hür olduðunu iddia etmiþtir. Kirkisânî’ye
göre Yudgan, Îseviyye’den et ve þarap ya-
saðý yanýnda yedi vakit ibadet usulünü de
almýþtýr. Onun Allah’ýn sýfatlarý konusun-
daki görüþü Mu‘tezile ile paraleldir. Ýn-
sana ait sýfatlarýn Allah’a isnat edilmesi-
ni teþbih gerekçesiyle câiz görmemiþ, Þa-
bat’a ve diðer dinî günlere ait kurallarýn
Kudüs ve Filistin dýþýnda geçerli olmadý-
ðýný ileri sürmüþtür (Kutluay, s. 255-256;
EJd., XVI, 868).

4. Mûþkâniyye (Þâzkâniyye). Þehristânî’-
ye göre Yudgan’dan sonra VIII. yüzyýlda
Ýran’da ortaya çýkan talebesi Mûþkân ta-
rafýndan kurulmuþtur. Mûþkân, mensup-
larýyla birlikte isyan edip Hemedan’dan yo-
la çýkmýþ ve Kum þehri civarýnda hepsi ký-
lýçtan geçirilmiþtir. Mûþkâniyye de Yud-
ganiyye ile ayný esaslarý benimsemiþtir.
Mûþkânîler’den bazýlarýnýn Hz. Muham-
med’in yalnýz Araplar’a gönderilmiþ pey-
gamber olduðunu söyledikleri nakledilmek-
tedir (a.g.e., a.y.).

5. Karâîlik (Karaim). VIII. yüzyýlda Irak’-
ta doðan ve Tanah’ý dinî hükümlerin yegâ-
ne kaynaðý kabul eden bir harekettir. Ýb-
rânîce “karaim” kelimesi “okumak” anla-
mýndaki “kara” kökünden gelir. Tanah’ý çok
okuduklarý ve üzerinde çalýþtýklarý için bu
adý almýþlardýr. Karâî hareketinin baþlan-
gýcý Irak’ta yaþayan Anan ben David’e da-
yanmaktadýr. Nitekim hareket önce bu
þahsa nisbetle Ananiyye diye anýlmýþ, IX.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda Karaim ismini almýþ-
týr (bk. KARÂÎLÝK).

C) Ortaçað Sonrasýnda Ortaya Çýkan
Dinî Hareketler. Hasidizm (Hasidut). XVIII.
yüzyýlda teþekkül eden dini ihya hareke-
tidir. Rabbi Ýsrael ben Eliezer (Baal Þem-
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daki yaratýlýþ ve kurtuluþ sýrlarýný anlama-
ya çalýþýr. Kabala geleneði günümüzde Ha-
sidilik içinde varlýðýný sürdürmektedir.

D) Modern Dönem Yahudi Oluþumlarý.
XVIII. yüzyýl, Aydýnlanma hareketiyle or-
taya çýkan modern çaðýn geleneksel din
anlayýþý ve bunun toplum yapýsý üzerin-
deki etkilerine paralel olarak Yahudiliðin
ve yahudi kimliðinin de ciddi kýrýlmalara
uðradýðý bir dönemdir. Aydýnlanma döne-
mi, yahudi dininin yaný sýra yahudi toplu-
mu üzerinde de doðrudan etkili olmuþ,
temel dinî konularda rabbilerin otoritesi
ve halahanýn rehberliði doðrultusunda ka-
zanýlan ortak bakýþ açýsý deðiþime uðra-
mýþtýr. Toplum yerine bireyi, din ve gele-
nek yerine aklý merkeze alan Aydýnlanma
sürecinin en yýkýcý etkisi, Yahudiliðin te-
mel özelliðini meydana getiren yahudi dinî
hukuku üzerinde kendini göstermiþ, en-
tegrasyon ve sosyalleþme süreci baþta Þa-
bat ve kaþer kurallarý ile sinagog ibadeti
olmak üzere yahudi kimliðinin gösterge-
lerinden olan fiillerin tercihen ya da kaçý-
nýlmaz biçimde terkedilmesi veya radikal
deðiþime uðramasý sonucunu doðurmuþ-
tur. Öte yandan yahudi kimliðinin bütün-
lüðünün bozulmasý süreci, sadece dinî bo-
yutu deðil ayný zamanda tek baþýna etnik
boyutu esas alacak þekilde Yahudiliðin tek
bir unsura, dolayýsýyla salt dinî veya salt
etnik kimliðe indirgenmesi, belli açýlardan
radikalleþmesi ve seküler niteliði kazan-
masýyla neticelenmiþtir. Bu doðrultuda,
daha farklý oluþumlara zemin hazýrlaya-
cak þekilde sýrf din vurgusu üzerine te-
mellenen bireyci ve liberal karakterli re-
formist Yahudilik hareketinin yaný sýra bu-
nun tam karþýtý olarak iki farklý tepkinin
ortaya çýkmasýna yol açmýþtýr. Bunlardan
biri, her ne kadar kendini Rabbânî Yahu-
diliðin devamý þeklinde tanýmlasa da ge-
leneksel biçimiyle tarih boyunca ayakta
kalan adaptasyon tecrübesini göz ardý et-
mek suretiyle yeni olan her þeyi reddeden
katý ve statik karakterli Ortodoks Yahudi-
lik, diðeri ise dini dýþlayacak biçimde salt
milliyet ve etnik eksenli seküler siyonizm-
dir. Bu iki kutup arasýnda, daha sonra mo-
dern Ortodoksluða dönüþecek olan ýlýmlý
yeni Ortodoksluk ile baþlangýçta pozitif-
tarihsel ekol diye isimlendirilen, ardýndan
biri muhafazakâr Yahudilik, diðeri Ame-
rika’ya özgü yeniden yapýlanmacý Yahudi-
lik olmak üzere iki ayrý harekete dönüþen
yeni bir oluþum ortaya çýkmýþtýr. Böylece
yahudi dini, Rabbânî-Hasidi ayrýþmasýnda
görüldüðü gibi sadece biçimsel deðil bu-
nun ötesinde temel esaslar, deðerler ve
ayýrt edici sýnýrlar üzerinde de kendini gös-

teren bir nevi cemaatleþme ya da kutup-
laþma sürecine girmiþtir. Yahudi Aydýn-
lanmasý’nýn en gözle görülür sonuçlarýn-
dan biri olarak, XIX. yüzyýlda Alman yahu-
di cemaati içinde doðup daha sonra Ame-
rika’da ve bilhassa diðer Batý ve Orta Av-
rupa ülkelerindeki yahudi cemaatlerine de
taþýnan reformist, muhafazakâr ve Orto-
doks Yahudilik hareketleri, özellikle Aþke-
nazi yahudi toplumlarý için geçerli olmak
üzere XX. yüzyýldan itibaren üç büyük ya-
hudi teþekkülü durumuna gelmiþtir. Baþ-
ta dönemin önde gelen yahudi âlimi Mo-
ses Sofer, kendilerini Tevrat’a baðlý yahu-
diler diye nitelendiren geleneksel yahudi
din âlimleri, modernliðin ve reformist ha-
reketin yýkýcý etkisine karþý sadece Tevrat’ý
esas almak üzere her türlü deðiþim ve ye-
niliðe karþý çýkmýþlardýr. Reform, pozitif-
tarihsel ekol ve yeni Ortodoksluk hare-
ketlerinin öncülüðünü yapan Abraham Gei-
ger, Zacharias Frankel ve Samson Raphael
Hirsch gibi Aydýnlanmacý yahudi din âlim-
leri, Yahudiliði ve yahudi hayatýný yeni þart-
lar doðrultusunda yeniden yorumlama ve
biçimlendirme yoluna gitmiþlerdir. Bu ha-
reketlerden her biri bir önceki grubun aþý-
rýlýðýna tepki olarak ortaya çýkmýþtýr (Gür-
kan, s. 39-42).

1. Ortodoks Yahudilik. Bu isim ilk defa
Yahudi Aydýnlanmasý döneminde 1795’te
ortaya çýkmýþ, XIX. yüzyýldan itibaren yay-
gýnlýk kazanmýþ, reformist Yahudilik ha-
reketinin ortaya koyduðu yeniliklere tep-
ki olarak yahudi inanç ve uygulamalarýnýn
bütününü ifade etmek üzere kullanýlmýþ-
týr. Ortodoks Yahudilik, Yazýlý ve Þifahî To-
ra’nýn tamamýný benimseyip halahanýn öð-
retisine sýký sýkýya riayet eden, ilâhî ilha-
ma dayalý bir Yahudiliði savunma esasýna
dayanýr. Ortodoks yahudiler baþlangýçta
merkezî ve Doðu Avrupa’da yaþayan, ya-
hudi halkýnýn tarihi ve dini üzerine temel-
lenmiþ geleneksel Yahudiliði savunan ve
sekülerleþme akýmlarýna karþý çýkan yahu-
dilerdi. Ortodoks Yahudilik geleneðin ger-
çek sahibi olduðunu kabul eder ve Yahu-
diliði zamanýn þartlarýna uydurmayý he-
defleyen yeni akýmlar karþýlarýnda ilâhî
vahyin üstünlüðünü öngörür. Yahudi Ay-
dýnlanmasý ilk aþamada dinî otorite yeri-
ne rasyonel araþtýrma ruhunu koymak is-
tiyor, bu da geleneksel hayat tarzýný teh-
dit ediyordu. Fakat Rabbinik yöneticileri
daha çok endiþelendiren reform hareke-
tiydi. Abraham Geiger, Samuel Holdheim
ve beraberindekiler ibadet ve uygulama-
larla ilgili deðiþikliklerle yetinmiyor, Yahu-
diliðin hukukî-þer‘î temellerine saldýrýyor,
hatta Ýbrânîce’nin kullanýmýný tartýþma ko-

daha olumlu bir imaja kavuþmuþtur. Ka-
bala geleneði, yahudi mistisizminin son
safhasý diye nitelenebilecek Hasidilik için-
de varlýðýný sürdürmektedir. Zaman içeri-
sinde Hasidiliðin Habad, Satmar, Ger, Viþ-
niz, Belz gibi kollarý ortaya çýkmýþtýr (DR,
I, 822-823; Gürkan, s. 38-39; Dictionnaire
encyclopedique du Judaïsme, s. 486-490).

Kabala. “Gelenek” anlamýndaki kabala
kelimesiyle ifade edilen yahudi mistik ge-
leneðinin kökeni çok gerilere götürülmek-
le birlikte bir sistem halinde XII-XIII. yüz-
yýllarda Ýspanya’da ortaya çýktýðý kabul edil-
mektedir; kabalist öðretinin temel metni
olan Zohar da bu dönemde meydana ge-
tirilmiþtir. Baþlangýçta dar bir çerçevede
bilinen bu hareketin yaygýnlaþmasý XVIII.
yüzyýlda Doðu Avrupa yahudileri arasýnda
Hasidiliðin oluþmasýyla baþlamýþ, Gershom
Scholem ile Martin Buber kabala hareke-
tinin tanýnmasýnda önemli rol oynamýþtýr.
Kabalanýn en erken biçimini, kutsal taht
ve onu taþýyan araba motifleri etrafýnda
þekillenen Merkava literatürü içinde bul-
mak mümkündür. Merkava mistisizmin-
de ulûhiyyetin mahiyetini kavramaktan zi-
yade Tanrý’nýn ihtiþamýný tecrübe etmesi
ve ruhun bu tecrübe için semavî alana
yolculuk yapmasý ve yükselmesi söz konu-
sudur. Bu konuda, biri kutsal metin üze-
rine yoðunlaþmak suretiyle ulûhiyyete ve
kutsal tahta dair tefekkürle, diðeri Tan-
rý’nýn isimleri ve büyüsel nitelikli dualarýn
kullanýldýðý özel mistik teknikler vasýtasýy-
la kutsal taht müþahedesine ulaþma þek-
linde iki mistik tecrübe vardýr. Bu ikincisi,
yükselme iþlemi için gerekli dua ve for-
müllerin yanlýþ kullanýlmasýyla tehlikeli so-
nuçlar doðuran bâtýnî bir yoldur. Ýlk dö-
nem yahudi mistisizminde dünyanýn baþ-
langýcý ve evrenin yaratýlýþýyla ilgili bazý sýr-
rî bilgiler yer almaktadýr. Ýkinci tür öðre-
tinin en önemli yazýlý örneði dünyadaki ya-
ratýcý güçleri kontrol etme teknikleri, bü-
yülü harf kombinasyonlarý ve harflerin sa-
yýsal deðerlerine yönelik hesaplamalarýn
yaný sýra ilâhî yaratma sürecinde yer alan
otuz iki yapýlanmadan bahseden Sefer
Yetsira’dýr (Yaratýlýþ kitabý). Ýspanyol ka-
balasýnýn temeli olan Zohar kitabýnýn en
önemli özelliði ise kabalanýn merkezinde
yer alan, ulûhiyyetin mahiyetini ve yaratý-
lýþla münasebetini açýklayan sefirot doktri-
nini geliþmiþ þekliyle ortaya koymasýdýr.
Kabalanýn temel gayesi Tanrý’yý ve yaratý-
lýþý, Tanrý ile yaratýlýþ arasýndaki iliþkinin
sýrlarýný anlamaktýr. Bu sebeple yaratýlýþ-
la kurtuluþ kabalanýn aslî konularýdýr. Ýb-
rânî diline kutsiyet atfeden kabala kutsal
yazýlarý özel biçimde yorumlayarak onlar-
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lenek fikri üzerinde durur. Bu ýlýmlý Orto-
doksluk anlayýþý, daha sonra gerek Ame-
rika gerekse Avrupa’da kendini Ortodoks
olarak tanýmlayan yahudi kesiminin bü-
yük bir kýsmý tarafýndan benimsenmiþtir
(Gürkan, s. 46-47).

3. Ultra Ortodoksluk. Rabbi Moses So-
fer ile kendilerini Tevrat’a baðlý yahudiler
diye nitelendiren geleneksel yahudi din
âlimleri, modernliðin ve reformist hareke-
tin yýkýcý etkilerine karþý sadece Tevrat’ý
esas almak suretiyle her türlü deðiþime
ve yeniliðe karþý çýkmýþlardýr. Moses So-
fer tarzý Ortodoksluk, günümüzde Hasidi
gruplarý da içine alacak þekilde Ultra Or-
todoksluk (Haredim) adý altýnda devam et-
mektedir. Bunlarýn özel giysileri, ayrý ma-
halleleri, ayrý dinî kurumlarý vardýr. Erkek-
ler siyah elbiseleri ve þapkalarýyla hemen
tanýnýr. Ultra Ortodoks, Yahudilik içinde
Yeþiva Ortodoksluðu olarak bilinen Hare-
di kesimiyle farklý bölge ve ailelere göre
gruplaþma gösteren Hasidi kesim, temel
Yahudilik anlayýþý ve modern kültürün red-
di konusunda benzer bakýþ açýlarýna sa-
hip olmakla birlikte iç yapýlanma ve âdet-
ler bakýmýndan farklýlýk göstermektedir.
Litvanya kökenli Aþkenazi yahudilerinin
teþkil ettiði Yeþiva Ortodoksluðu, gelenek-
sel biçimiyle Talmud’un öðretildiði yahu-
di din akademileri olan yeþivalardan yetiþ-
miþ rabbilerin rehberliðinde hareket eden
ve kendilerini Rabbânî geleneðin devamý
kabul eden yahudi oluþumunu temsil et-
mektedir. Rusya-Polonya-Ukrayna köken-
li Hasidi kesim ise farklý Hasidi liderler ve
baðlý olduklarý hânedanlar yoluyla günü-
müze kadar gelen ve daha çok ortaya çýk-
týklarý bölgelerin adýyla anýlan teþekkülleri
belirtmektedir. Habad, Satmar, Ger, Viþ-
niz, Belz gibi kollara ayrýlan ve yine kendi-
lerine has kýyafetleriyle ayýrt edilen Hasidi
yahudiler çeþitli Avrupa ülkelerinin yaný sý-
ra çoðunlukla Amerika’da ve Ýsrail’de ya-
þamaktadýr. En aktif Hasidi gruplarýn ba-
þýnda Habad Lubaviç grubu gelmektedir
(a.g.e., s. 47-48).

4. Reformist Yahudilik. Avrupa’da XIX.
yüzyýlda, Aydýnlanma ruhunun etkisiyle
yahudi dinini çaðýn þartlarýna uyumlu ve
bilhassa dinden uzaklaþmaya baþlayan ya-
hudiler için cazip hale getirmek amacýyla
akýlcýlýk, evrenselcilik ve ilerleme gibi ilke-
ler üzerine kurulu bir hareket þeklinde or-
taya çýkmýþ ve ritüeli ilgilendiren konular-
da birtakým yenilikler yapmýþtýr. Bu bað-
lamda 1810’lu yýllardan baþlamak üzere
sinagog ibadeti ve Þabat kurallarý ile er-
genlik ve evlilik merasimlerinde deðiþik-
likler uygulamaya konmuþtur. Bu deðiþim-

lerin baþýnda dualarýn kýsaltýlmasý, ibade-
tin sýký bir düzen içinde kadýn-erkek karý-
þýk olarak koro ve org eþliðinde icra edil-
mesi, ibadette yerel dille vaazlara yer ve-
rilmesi, hem erkek hem kýz çocuklarý için
cemaate katýlým amacýyla yapýlan konfir-
masyon töreninin düzenlenmesi gelmek-
tedir. 1840’lý yýllarda baþta Abraham Gei-
ger ve Samuel Holdheim olmak üzere ya-
hudi dininin modern bilimsel metotlar ýþý-
ðýnda incelenmesini isteyen liberal rabbi-
ler Talmud’un otorite olma özelliðini red-
detmiþ, sünnet olmanýn ve kýsmen Þabat
kurallarýnýn terkini savunmuþtur. Seçil-
miþlik, vahyin deðiþmezliði ve kurtarýcý
mesîh fikriyle kutsal topraklara dönüþ,
mâbedin yeniden inþasýna dair bütün atýf-
larýn ve kadýn cinsine yönelik olumsuz ifa-
delerin dua kitaplarýndan çýkarýlmasý ön-
görülmüþ, bu doðrultuda yeni dua kitap-
larý yazýlmýþtýr. Almanya’da ortaya çýkan,
Fransa ve Ýngiltere yanýnda diðer Batý Av-
rupa ülkelerine de yayýlan reformist hare-
ket, Amerika’da Isaac Mayer Wise ve Kauf-
mann Kohler’in öncülüðünde teþkilâtlanýp
kýsa sürede en sistemli ve güçlü yahudi
mezhebi konumuna gelmiþtir. Reformist
Yahudilik zaman içinde ciddi deðiþim ge-
çirmiþtir. Bu akýmýn prensiplerini belirle-
mek üzere bugüne kadar ilki 1885 yýlýnda
Pittsburgh’da olmak üzere beþ platform
düzenlenmiþ ve buralarda çeþitli kararlar
alýnmýþtýr. Ýlk platform kararlarýnda Yahu-
dilik klasik reformist anlayýþ çerçevesinde
yüksek bir Tanrý fikrine sahip, etik kural-
lar üzerine kurulu ilerlemeci bir din, ya-
hudiler ise bütün insanlýðý kucaklayýcý ev-
rensel bir misyon doðrultusunda hareket
eden dinî bir topluluk þeklinde tanýmlan-
mýþtýr. Ayrýca ulaþýlan akýlcý-evrensel anla-
yýþ seviyesinde ve buna paralel olarak olu-
þan modern düzende Yahudiliðin etnik ve
ritüel boyutlarýnýn önemini kaybettiði vur-
gusuna yer verilmiþtir. 1976 San Francisco
toplantýsýnda Yahudiliðin evrensel ve et-
nik yönüyle inanç ve ritüel boyutlarýna ay-
ný ölçüde önem veren, etik ve pratik ayý-
rýmýna gitmeksizin Tevrat hükümlerinin
bir bütün halinde baðlayýcý rolüne iþaret
eden, klasik reformist hareketin antisiyo-
nist söylemi yerine Ýsrail topraklarýna ve
Ýsrail Devleti’ne dinî ve etnik baðlýlýðý onay-
layan bir bakýþ açýsý ortaya konmuþtur.
1999 Pittsburgh Konvansiyonu da klasik
reformist anlayýþýn gelenek lehine yumu-
þamaya uðradýðý bir duruþu temsil etmiþ-
tir. Günümüz itibariyle reformist Yahudi-
lik çoðulculuk, bireycilik, kadýn-erkek eþit-
liði gibi ilkelerden tâviz vermeden gerek
evde uygulanan kurallar gerekse sinagog

nusu yapýyordu. Ortodokslar ise bunu da-
ha büyük tehlikelerin ilk habercisi olarak
görüyorlardý. Dolayýsýyla bu hususta þeri-
atýn sýký sýkýya uygulanmasý ve geleneksel
Ýbrânîce ile ibadete dokunulmamasý, Þa-
bat ve bayram ibadetlerinde org çalýnma-
sýnýn yasaklanmasý, sinagogda kadýn-er-
kek ayýrýmýnýn devam ettirilmesi öncelik
kazanýyordu. Ancak Ortodoks hareket için-
de baþlangýçtan itibaren modernliðe kar-
þý alýnacak tedbirler konusunda bir uzlaþ-
ma saðlanamamýþtýr. Bazýlarý Haskala’nýn
bütün deðerlerini reddedip reformistleri
aforoz etmiþlerdir. Rabbi Moise Sofer de
Presbourg tarafýndan savunulan bu dav-
ranýþ, Doðu Avrupa yahudileri ve Hasidik
cemaatlerle Yahudi Macar Ortodokslarý’-
nýn bir kýsmýnýn temel özelliðini teþkil et-
miþtir. Daha sonra bu Ortodoksluk anlayýþý
antisiyonist Agudat Yisrael akýmýný mey-
dana getirecektir. Alman Ortodoksluðu,
Batý Avrupa’da ve özellikle Hollanda ve Ýs-
viçre’de etkili olmuþtur. Haskala’nýn yayýl-
masý ve eðitimle sinagoglardaki reform
müdahaleleri tansiyonu yükseltmiþtir. Ya-
hudi nüfusunun yarýsýný oluþturan Yahu-
di Macar Ortodoksluðu biri Hasidik yýðýn-
larý toplayan geleneksel yöneliþ, diðeri mo-
dern dünyanýn deðerlerini tanýyan ve on-
larý geleneksel Yahudiliðe baðlama eðilimi
þeklinde iki yönde geliþmiþtir. Rabbinik yö-
neticiler, Samson Raphael Hirsch tarafýn-
dan kurulan Tevrat ve dünyaya açýlýþ giri-
þimini savunmuþtur. Bunlar Yahudilik’teki
yeni Ortodoksluk hareketini kurmuþ, ar-
dýndan Avrupa’da modern veya merkezî
Ortodoksluðu teþkil etmiþtir. Doðu Avru-
pa’da benzer bir akým “mitnagedim” ara-
sýnda yayýlmýþtýr. Farklý yöneliþleriyle Or-
todoksluk, Amerika Yahudiliði’nin mâ-
nevî hayatýnýn temel akýmlarýndan birini
meydana getirmektedir (The Oxford Dic-
tionary, s. 516-517; EJd., XII, 1486-1493).

2. Yeni (Modern) Ortodoksluk. Samson
Raphael Hirsch’ün öncülük ettiði, Orto-
doksluk ile pozitif-tarihsel ekol arasýnda
yer alan yeni Ortodoksluk hareketi, yahu-
di geleneðinde esasen mevcut olan deði-
þim prensibinden hareketle Tevrat emir-
leriyle mevcut dünya düzenini uzlaþtýrma
hedefi doðrultusunda oluþmuþtur. Hirsch,
temelinde Tevrat’ýn ve Rabbânî geleneðin
yer aldýðý, modern kültürün gereklerini de
dikkate alan bir bakýþ açýsýndan hareket-
le geleneði modern anlayýþla uyumlu hale
getiren bir Yahudilik yorumu ortaya koy-
muþtur. Reformist hareket aklý ve ilerle-
meyi, muhafazakâr hareket ortak toplum
bilinci ve iradesini vurgularken Hirsch’ün
yeni Ortodoksluðu deðiþimi onaylayan ge-
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yýlda ilk defa Amerika’da teþkilâtlanýp mez-
hep haline gelen bir harekettir. Günümüz-
de Amerika’daki þekliyle muhafazakâr Ya-
hudilik, Avrupa’daki biçimiyle Masorti di-
ye adlandýrýlmaktadýr. Muhafazakâr Yahu-
diliðin oluþum aþamasýnda etkilendiði po-
zitif tarihî ekol temelde reformistlerin de-
ðiþim ilkesini, yahudi dininin ve tarihinin
modern bilimsel metot ýþýðýnda incelen-
mesi prensibini benimsemekle birlikte de-
ðiþimde uyulmasý gereken ölçü olarak salt
akýl ya da zamanýn ruhu gibi kavramlar
ve buna baðlý radikal deðiþim anlayýþý ye-
rine yahudi toplumunun bütününü ve ta-
rihî süreci esas alan tedrîcî deðiþimi ön-
görmektedir. Muhafazakâr Yahudilik, di-
nin merkezine bütün bir yahudi toplumu-
nun ortak iradesini ve bu yolla ulaþýlan fi-
kir birliði prensibini koymak suretiyle re-
formist ve Ortodoks kuruluþlar arasýnda
bir orta yolu temsil etme iddiasýndadýr ve
gelenekle baðlarý koparmadan gerçekleþ-
tirilecek bir deðiþimi onaylamaktadýr. Dinî
konularda kendi karar verme mekanizma-
sýný oluþturan bir organizasyona ve rabbi
yetiþtirme organý olarak New York’ta bu-
lunan Jewish Theological Seminary’nin ya-
ný sýra Los Angeles, Kaliforniya, Arjantin
ve Kudüs’te okullarý bulunan muhafazakâr
Yahudilik, Amerika’da reformist Yahudili-
ðin hemen arkasýndan ikinci büyük yahudi
mezhebi, Kanada’da ise Ortodoks Yahu-
dilik’le birlikte en büyük iki mezhebinden
biridir (Gürkan, s. 44-46; EJd., V, 901-906).

7. Yeniden Yapýlanmacý Yahudilik (Re-
constructionism). Mordecai Kaplan’ýn (ö.
1983) görüþleri ve öncülüðü doðrultusun-
da ortaya çýkan Amerikan Yahudiliði’ne
özgü bir harekettir. Reformist, muhafa-
zakâr ve Ortodoks Yahudilik akýmlarýnýn
modernliðin meydan okumasýna ve çað-
daþ Yahudiliðin ihtiyaçlarýna cevap vere-
mediðine, bu problemlere geçerli hiçbir
çözüm üretemediðine inanan Kaplan’ýn Ya-
hudiliði yeniden yapýlandýrmak amacýyla
hazýrladýðý bir programdýr. Kaplan’a göre
Yahudilik bir dinden ziyade yahudi toplu-
munun meydana getirdiði, sürekli geliþen
bir medeniyettir. Bundan dolayý Yahudilik
tarihin her döneminde geliþmiþ, deðiþmiþ
ve kimlikle sürekliliðinden hiçbir þey kay-
betmeden çevresine uymuþtur. Bu hare-
ketin bir diðer özelliði, aþkýn-yaratýcý-vah-
yedici Tanrý fikri yerine tabiatýn parçasý
olan natürist bir Tanrý anlayýþýnýn benim-
senmesi; öte yandan seçilmiþlik fikrinin,
hem somut Tanrý inancýna dayanmasý hem
de toplumlar arasý eþitlik ilkesine ve mo-
dern anlayýþa ters düþmesi sebebiyle ta-
mamen reddedilmesidir. Tevrat yahudi-

lerin bir ürünüdür ve içindeki kurallar ya-
hudi halkýnýn âdetleri ve gelenekleridir, do-
layýsýyla deðiþebilir. Ayrýca bu harekette
dinî-sivil hiyerarþi ve cinsiyet ayýrýmýna da-
yanan kurallar da kabul edilmemektedir.
Amerikan yahudi toplumunun çok küçük
bir kesimince benimsenmesine raðmen bu
anlayýþ Amerika’da oldukça etkilidir ve fi-
kirlerinden birçoðu Amerika yahudilerince
kabul görmektedir (Dictionnaire encyclo-
pedique du Judaïsme, s. 953-954).
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ibadeti noktasýnda geleneði ve pratiði bi-
raz daha fazla dikkate alan bir anlayýþý be-
nimsemektedir. Liberal ve reformist nite-
lemeleri genelde birbirinin yerine geçecek
þekilde kullanýlsa da bilhassa Ýngiltere’de-
ki biçimiyle liberal ve reformist Yahudilik
adlandýrmalarý iki ayrý cemaati ifade et-
mektedir. Buna göre deðiþimi esas alan
ve gerektiðinde radikal uygulamalarý yu-
muþatma eðilimi gösteren reformist Ya-
hudilik’ten farklý olarak liberal Yahudilik,
reformist Yahudiliðin liberallikten tâviz
vermeyen daha yenilikçi ve radikal kana-
dýný temsil etmektedir. 1926’da Londra’-
da oluþturulan ve son olarak merkezini Ku-
düs’e taþýyan World Union for Progressive
Judaism adlý kuruluþ dünyadaki bütün re-
formist ve liberal yahudi teþekküllerini bün-
yesinde toplamýþtýr (a.g.e., s. 42-44).

5. Hümanist Yahudilik. Reformist grup
içinden çýkan ve yeni bir hareket meyda-
na getiren hümanist Yahudilik evrensel-
etik deðerlere dayanan tanrýsýz Yahudilik
anlayýþýný ifade etmektedir. Bu hareket
Yahudiliði esasta dinî olmaktan çok hal-
kýn ortaya koyduðu bir kültür olarak gör-
mekte, Yahudiliðin teosantrik temelleri-
nin eski çaðlardan beri tartýþýldýðýný belirt-
mektedir. Hümanist Yahudilik, Aydýnlan-
ma döneminden itibaren gitgide çoðalan
oranda geleneksel yahudi uygulamalarýný
terkedip çeþitli dinî yorumlar ortaya koy-
makta, birçoklarý da agnostik ve ateist bir
felsefe benimsemektedir. Bugün pek çok
yahudinin teþkilâtlý bir dinî hayatla alâka-
sý olmadýðý gibi Amerika yahudilerinin ya-
rýsýnýn din ve sinagogla bir iliþkisi yoktur.
Modern siyonizm esasen laik bir hareket
olarak geliþmiþtir; David ben Gurion ve
Vladimir Jabotinsky gibi Ýsrail Devleti’nin
kurucularý yahudi halkýnýn tarihine ve kül-
türüne baðlýdýr, ancak Yahudiliði yaþayan
kiþiler deðildir. Kibutz hareketi Ýsrail’de dinî
olmayan bir kültürün doðmasýnda önemli
rol oynamýþtýr. Laik hümanist Yahudiliðe
göre her yerde hâzýr ve nâzýr, kadir-i mut-
lak bir Tanrý inancý aþýlmasý güç problem-
ler doðurmaktadýr. Kutsal Kitap ve bilge-
lerin çalýþmalarý geliþmekte olan bir me-
deniyetin eserleridir. Yahudiliðin felsefesi,
edebiyatý, folkloru ve dinî öðretileri tartý-
þýlmaz deðildir. 1985’te Amerika’da ulus-
lar arasý bir laik hümanist Yahudilik fede-
rasyonu kurulmuþtur (The Oxford Dicti-
onary, s. 340; Dictionnaire encyclopedique
du Judaïsme, s. 594-595).

6. Muhafazakâr Yahudilik. XIX. yüzyýl
Avrupa’sýnda Zacharias Frankel tarafýndan
baþlatýlan “tarihî okul”dan etkilenerek So-
lomon Schechter’in öncülüðünde XX. yüz-


