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ðudur. Bu sebeple gerek tarihsel süreçte
gerekse Yahudiliðin kendi bünyesinde di-
ðer dinlere karþý tutumundan söz edildi-
ðinde standart bir yapýnýn aranmasý yan-
lýþ olacaktýr. Fakat geleneksel Yahudiliði
temsil eden otoritelerin diðer dinlere ba-
kýþýnýn bütünüyle liberal olduðu söylene-
mez.

Yahudi literatüründe Yahudi olmayan-
lar için kullanýlan bazý kelimeler vardýr. Bun-
larýn en yaygýný hagar (dolaþmak, dönmek)
fiilinden türetilen gerdir (çoðulu gerim).
Muhtemelen göçebe topluluklarýn göçer-
liðini belirten bu kelime zamanla yahudi-
ler dýþýndaki insanlarý ifade etmiþ ve Miþ-
na’da negatur fiiline dönüþerek Yahudili-
ði seçen yabancýlar için kullanýlmýþtýr. Er-
ken dönemlerde hem yahudileri hem ya-
bancýlarý anlatan bu kelime birinci diyas-
poradan itibaren daha çok yabancýlarý ifa-
de etmiþtir. Ger toþav Nûh yasalarýna bað-
lý yahudi olmayanlar, ger tzedek Yahudi-
liðe giren yabancýlar için kullanýlýr. Yay-
gýn olan bir baþka kelime Sâmî dillerinde
gaudan (topluluk) türetilen goydur (çoðu-
lu goyim) ve yahudi olmayanlara verilen
genel bir addýr. Ayrýca ‘amim (milletler),
zar ve nohri (Ýsrailli olmayanlar) gibi terim-
ler söz konusudur. Batý literatüründe en
çok yer alan gentile kelimesi de Ýbrânîce
goyun Latince tercümesidir. Bu noktada
Yahudiliðin diðerlerini etkileyen en önem-
li dogmatik dinamiði “seçilmiþ millet” an-
layýþýdýr. Tarih açýsýndan bakýldýðýnda bi-
rinci diyasporadan itibaren ortaya çýkmýþ
görünse de yahudi geleneðinde Tanrý’nýn
Ýbrâhim ile yaptýðý ve diðer peygamber-
lerle tekrarladýðý ahdin maddelerinden bi-
ri seçilmiþ millet kavramýdýr. Bu kavram
Yahudilik dýþýndaki dinleri -en azýndan ge-
leneksel yorum çerçevesinde- Tanrýsal ira-
denin nezdinde ikincil pozisyona yerleþ-
tirmekte ve Yahudiliði tek hakiki din ola-
rak göstermektedir. Bu seçilmiþlik hem
seküler alanda hem uhrevî âlemde yahudi-
lere özel bir statü kazandýrmaktadýr. Böy-
lece yahudi teolojisi, seçilmiþ millet olan
yahudilerle diðer milletler arasýndaki fark-
lýlýðý âdeta kozmolojik temelli bir sistem
üzerine oturtmaya çalýþmýþtýr. Buna göre
Yahudiler yeryüzünde ilâhî bir misyonla bu-
lunurken gentileler ancak bu misyonun
pekiþmesine katký saðlayacak bir kozmik
öneme sahiptir. Yalnýz son iki yüzyýldan
beri Haskalacý (Aydýnlanmacý) Yahudilik se-
çilmiþlik görüþünden uzaklaþmýþ durum-
dadýr. Bu temel çerçeve içerisinde Yahu-
diliðin putperest dinlere ve Nûhî katego-
ride deðerlendirilen dinlere karþý olmak
üzere iki perspektif geliþtirdiðini söylemek

mümkündür. Gerek Tanah (Ahd-i Atîk) ge-
rekse þifahî gelenek putperest kabul et-
tiði dinlere karþý zengin bir terminoloji ge-
liþtirmiþtir. Ýsrâiloðullarý’nýn putperest kül-
türlerle tanýþýklýðý, tarih sahnesine çýktýk-
larý var sayýlan atalar döneminden Geç An-
tikçað’a kadar uzanan geniþ bir zaman di-
limini kapsar.

Ýsrâilliler’in putperestlerle karþýlaþmala-
rý sadece dinsel polemiklere yol açmamýþ,
belki daha önemli bir karþýlaþma kültürel
ve siyasal alanda olmuþ, fakat temel gü-
dü kimliði korumaya yönelik olduðundan
her türlü iliþki biçimi dinsel polemiklerde
kendini göstermiþtir. Tevrat’la baþlayan
ilk polemikler (Çýkýþ, 20/2-3; Tesniye, 5/6-
7) daha çok kimlik mücadelesini içeren
dinî reddediþler þeklindedir. Ýþaya, Mez-
mûrlar, Hezekiel gibi kitaplarda yer alan
putperestlik eleþtirileri de ayný mücadele
alanýndan kaynaklanýr. Ancak Yahudiliðin
diðer dinlere bakýþý meselesinin gerçek
anlamda ortaya çýkýþý için hukuksal litera-
türü beklemek gerekecektir. Tanah’ta sa-
dece kültürel çarpýþma niteliðinde olan
eleþtiriler halaha / hukuk literatüründe ka-
lýcý hale döndürülecektir. Putperestlerle
yahudiler arasýndaki kimlik farklýlýklarý (Tal-
mud, Megilla, 13; Sifre Deuteronomy 54),
yahudi kimliðinin putperestliðe karþý ko-
runmasý gerekliliði (Sifre Numbers, 43),
putlarýn anlamsýzlýðý (Talmud, Megilla, vr.
25b), putlara bakmanýn (Tosefta, Shab-
bat, 17/1) ve putlarýn bulunduðu yerde bu-
lunmanýn (Talmud, Berakhot, vr. 61a; Pe-
sah, vr. 25a) günah olmasý gibi hükümler
putperestliðin þifahî literatürde gittik-
çe hukuksal bir statü haline getirildiðinin
ipuçlarýdýr. Bu polemiklere kaynak teþkil
eden putperest kültürlerin eski Asur, Bâ-
bil, Mýsýr, Ken‘ân çevrelerinden Grek-Ro-
ma dönemlerine kadar uzanan geniþ bir
süreci içerdiði bilinmektedir. Bu tür eleþ-
tiriler özellikle klasik politeist kültürlere
yöneltilmiþ olsa da ayný referanslarýn ba-
zan Hýristiyanlýk, hatta Müslümanlýk için
de kullanýldýðýný görmek mümkündür. Put-
perestlere karþý geliþtirilen bu genel teo-
rik bakýþýn onlarla bir arada yaþayan yahu-
dilerin gündelik hayatýný þekillendirmesi de
kaçýnýlmaz olmuþtur. Halaka yahudi olma-
yanlarla nasýl yaþanacaðýna dair çok sayý-
da örnek geliþtirmiþtir. Bir yabancýnýn sat-
týðýný yeme yasaðýndan onunla ayný çatý
altýnda kalýndýðýnda nelerin yapýlmasý ge-
rektiðine kadar pek çok düzenlemeyi içe-
ren bu örnekler yahudilerin gündelik ha-
yatýnýn tamamýný belirlemiþtir. Öte yandan
bu anlayýþtan kaynaklanan inançlar gen-
tilelerin ölüm sonrasýndaki durumunu tes-

VII. YAHUDÝLÝK ve DÝÐER DÝNLER

Kitâb-ý Mukaddes çalýþmalarý söz konu-
su olduðunda XIX. yüzyýldan beri geliþti-
rilen Kutsal Kitap tenkidi, tarih, arkeoloji
ve dilbilimsel çözümlemeler, Yahudiliðe ait
birtakým dinî olgularýn büyük oranda “ret-
rospektif” (geriye doðru çevrilen) bir proje ile
dinî literatüre sonradan eklendiðini gös-
termiþtir. Diðer bir ifadeyle Ýsrâiloðullarý,
zaman içerisinde karþýlaþtýklarý problem-
leri, o gün mevcut þartlardan yola çýkarak
geçmiþ dönemde bir ilk örneðe referans
yoluyla halletmeye çalýþmýþlar ve birtakým
çaðdaþ sorunlarý geçmiþte de var göste-
rip mevcut durumu meþrulaþtýrmak ama-
cýyla âdeta eski metinlerin içerisine birta-
kým eklemeler yapmýþlardýr. Özellikle Dâ-
vûd dönemi (m.ö. XI-X. yüzyýl), Yoþiya’nýn
krallýðý (m.ö. VII. yüzyýl), birinci diyaspora /
Bâbil sürgünü (m.ö. VI. yüzyýl), Makkabi is-
yaný (m.ö. II. yüzyýl) ve ikinci diyaspora (m.s.
70) gibi Ýsrâiloðullarý tarihinin dönüm nok-
talarý retrospektif çabalarýn zirveye ulaþ-
týðý zamanlardýr. Bu çabanýn temel sebe-
bi siyasî ve askerî çekiþmeler arasýnda ka-
lan yahudilerin kimliklerini koruma gayre-
tidir. Kimliðin sürdürülmesinde karþýlaþý-
lan en önemli meseleyi Yahudilik dýþýnda-
ki dinlere karþý nasýl davranýlacaðý sorusu
teþkil etmiþtir. Yahudiliðin diðer dinlere
bakýþý ve kimliðin korunmasý arasýndaki
iliþki de retrospektif süreçte ortaya çýkýp
geliþmiþtir. Her ne kadar yahudi fýkhý (ha-
lakha) Yahudiliðin diðer dinler karþýsýndaki
bakýþ açýsýný standart, homojen ve âdeta
Ýbrâhim’e, bazan da Âdem’e uzanan bir
gelenek çerçevesinde algýlama gayretin-
deyse de bu durum dogmatik bir inancýn
kabulünden baþka bir þey deðildir. Yahu-
diliðin diðer dinlere bakýþý çeþitli dönem-
lerde ortaya çýkan sosyal refleksler çerçe-
vesinde oluþmuþtur. Bu baðlamda özel-
likle birinci ve ikinci diyasporalar yahudi
düþüncesini ciddi biçimde þekillendirmiþ-
tir. Ancak Ortaçað boyunca Yahudiliðin di-
ðer dinlere karþý standart bir dogmasý
meydana gelmiþtir. Bundan dolayý antik
dönemde daha evrenselci olan bir Yahu-
dilik’ten Geç Antikçað’da (m.s. V. yüzyýl ve
sonrasý) daha kapalý bir Yahudiliðe geçiþ
paradoks olarak görülmemelidir. Öte yan-
dan Yahudilik kendi içerisinde de baþka
dinler konusunda homojen deðildir. Orto-
doks gruplar ve kabalacý mistiklerin bir
kýsmý diðer dinlere karþý sert bir tutum
geliþtirirken reformistler ve birtakým mis-
tik Ortodoks gruplar daha liberal bir an-
layýþý savunmuþtur. Burada da Yahudiliði
belirleyen faktör þüphesiz modernlik ve
plüralist bir kültürde yaþama zorunlulu-
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hudi teologlarý Nûh aracýlýðýyla yapýlan ve
yahudi olmayanlarý içine alan bu ahidde do-
ðal hukuka ait evrensel kurallarý görmüþ-
ler ve gentileleri bu doðal hukuk normla-
rýndan sorumlu tutmuþlardýr. Ýsrâiloðulla-
rý Tanrý’nýn seçilmiþ kullarý olduðundan al-
dýklarý misyon doðrultusunda daha komp-
like bir ahidden sorumlu iken gentilelerin
yeryüzündeki misyonlarýnýn daha az önem-
li oluþuna paralel þekilde sorumlu tutul-
duklarý ahid de daha basittir.

Hýristiyanlýðýn ve ardýndan Ýslâmiyet’in
ortaya çýkýþýndan itibaren paganlar konu-
sunda yaþanan polemikler çok daha zor
koþullarda yeniden gündeme gelmiþtir. Ge-
rek Hýristiyanlýk gerekse Müslümanlýk ya-
hudi rabbiler nazarýnda ilâhî hakikati ol-
mayan iki inanç sistemidir. Bununla bir-
likte özellikle Ýslâmiyet, insanlarý Yahudili-
ðin gentileler misyonuna katkýda buluna-
cak þekilde hazýrlayýcý bir süreç olarak gö-
rülmek istenmiþtir. Böylece müslümanlar
pek çok putperesti tek tanrýlý bir imana
çekerek Yahudiliðin misyonunu kolaylaþtý-
rýcý bir rol üstlenmiþtir. Bütünüyle olmasa
da çoðu rabbi, teslîs inancýndaki pagan
unsurlar dolayýsýyla Hýristiyanlýðý bu görü-
þün içine dahil etmemiþtir. Bu sebeple Hý-
ristiyanlýk çok defa paganizmle eþ tutul-
muþtur. Gerek felsefî gerekse kültürel alýþ-
veriþler bir yana býrakýlýrsa Ýslâmiyet’in Ya-
hudilik içerisindeki hukuksal konumu da-
ha çok Nûhîlik çerçevesine oturtulmakta-
dýr. Siyasal açýdan Ýslâm coðrafyasý içeri-
sinde yaþamalarýnýn getirdiði zorunlulukla
yahudi rabbiler Ýslâmiyet’i bütünüyle gör-
mezden gelememiþlerdir. Pek çok Ýslâm
düþünürü veya sûfîsinin esasta yahudi pey-
gamberlerine ait evrensel hikmetin kop-
yacýsý olarak ilân ediliþinde Ýslâmiyet’in
devre dýþý býrakýlmamasýnýn izlerini gör-
mek mümkündür. Bu argüman, Ýslâmi-
yet’in Yahudiliðe doðrudan etkisini de meþ-
rulaþtýrýp rabbilerin evrenselci tutum ta-
kýnmalarýna katkýda bulunmuþtur.

Yahudi dünyasýnda Ýslâm’la ilgili stan-
dart bir bakýþ büyük oranda Ýbn Mey-
mûn’un (Maimonides) argümanlarý çer-
çevesinde kökleþmiþtir. Her ne kadar he-
retik bir hareket olarak görse de Ýbn Mey-
mûn için Ýslâm putperest bir din deðil tek
tanrýcý bir dindir ve yahudi misyonunun
gerçekleþmesine katkýda bulunduðundan
ayrýca anlamlýdýr. Zefenya’daki (3/9) refe-
ransý esas alýp Ýsmâilîler’in (Ýslâm’ýn) mesî-
hin geliþini hazýrlayýcý bir rol oynadýðýndan
bahseder. Benzer þekilde Ýbn Meymûn’un
oðlu Rabbi Abraham da Ýslâm’ý putpe-
restlik þeklinde görmez. Bununla birlikte
XIV. yüzyýlda kaleme alýnan ve Nissim Ge-

rondi adlý bir rabbiye atfedilen anonim bir
eserde Ýslâm putperestlik çerçevesinde
takdim edilmiþtir; yine de genel eðilim Ýs-
lâm’ýn putperest olarak algýlanmamasý
þeklindedir. Genel olarak Yahudi Aydýn-
lanma (Haskala) hareketinden sonra daha
evrenselci bir baðlama giren Yahudiliðin
diðer dinlere bakýþýnýn Rabbânî ekole gö-
re toleranslý olduðunu söylemek müm-
kündür. Menahem ha-Meiri ve Solomon
Formstecher gibi Haskalistler diðer din-
lerde de ilâhî bir hakikat bulunduðunu
ileri sürmüþlerdir. Martin Buber gibi XX.
yüzyýl liberal Hasidikler’i de hem Ýslâm’a
hem diðer dinlere karþý yumuþak bir tu-
tum takýnmýþlardý. Öte yandan anti-siyo-
nist bazý yahudi çevrelerinde de (Netorei
Karta gibi) Ýslâm dahil diðer dinlere karþý
oldukça liberal bir bakýþ vardýr.
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VIII. ÝSLÂM KAYNAKLARINDA  
YAHUDÝLÝK

Allah’ýn birliðine imaný dinin esasý, ilâhî
hükümleri ihtiva ettiðine inandýklarý Tev-
rat’ý dinin temeli, ilâhî vahye muhatap olan
ve bu vahyi kavmine teblið eden Hz. Mû-
sâ’yý peygamber kabul eden yahudiler Ýs-
lâm’ýn ilk dönemlerinden itibaren müslü-
manlarýn komþularý olmuþlardýr. Özellikle
Medine döneminde müslümanlarla iliþki-
leri Kur’an’a yansýmýþ, bu iliþkiler müslü-
manlarýn onlarla ilgili deðerlendirmelerin-
de önemli rol oynamýþtýr. Tarih boyunca
müslümanlarla iç içe yaþayan yahudiler-
le münasebetler Ýslâm’ýn onlara verdiði
Ehl-i kitap statüsüyle ayrý bir önem ka-
zanmýþ, karþýlýklý yazýþmalar ve reddiyeler-
le her iki din kendi bakýþ açýsýný ortaya koy-
muþtur. Ýslâm’ýn zuhurunda Arap yarýma-
dasýnda yahudiler Akabe körfezindeki Ey-
le Limaný’ndan Yemen ve Uman’ýn en üc-
ra köþelerine, Medine’den Bahreyn’e kadar

bite kadar uzanmýþtýr. Halaka da, putpe-
rest bir gentilenin öldükten sonra öbür
dünyadan hiçbir pay almayacaðý ve son-
suza kadar yok olacaðý görüþü yer alýr.

Yahudiliðin diðer dinler baðlamýnda ge-
liþtirdiði ikinci temel bakýþ, tarihsel kökeni
yine Antikçað’daki karþýlaþma polemik-
lerine kadar giden ve Nûhîlik denilen özel
bir hukukî statü çerçevesinde gerçekleþ-
miþtir. Milâttan önce I. yüzyýldan itibaren
yahudilerin Akdeniz coðrafyasýnda hýzla
yayýlmaya baþladýðý bilinmektedir. Roma
coðrafyasýndaki bu daðýlým imparatorlu-
ðun yerli halklarýyla yahudileri oldukça sý-
ký bir temasa geçirmekteydi. Gerek ticarî
gerekse kültürel alanlarda ortaya çýkan bu
temas birtakým pagan topluluklarýn Yahu-
diliðe sempatiyle bakmasýný saðlamýþtýr. Bu
karþýlaþmalar sonucunda meydana gelen
en önemli yahudi sempatizaný gruplar “tan-
rýdan korkanlar” (Teosebes, Ýbrânîce Yiro Yiho
veya Yero Þamayim) adýyla bilinen küçük pa-
ganist örgütlenmelerdi. Akdeniz coðrafya-
sýnda neredeyse her büyük þehirde küçük
cemaatler halinde bulunan bu gruplar bü-
tünüyle yahudi olmuþ deðillerdi, sadece
Yahudiliðin öngördüðü bir monoteist inan-
cý kabul ediyor ve ahlâka yönelik bazý ya-
hudi davranýþlarýný uygulamaya çalýþýyor-
du. Öte yandan bazý Romalý soylularýn Ya-
hudiliði tamamen benimsediði belirtilmek-
tedir. Çoðu defa çatýþmaya dayalý bu kar-
þýlaþmalarda yahudi sempatizaný hareket-
lerin varlýðý yahudilerin pagan inançlarý ko-
nusundaki katý tutumlarýný yumuþatmaya
yaramýþtýr. Böylece Yahudiliðe yakýn du-
ran putperestler, diðer çok tanrýcý grup-
lardan ayýrt edilerek Nûhîlik adýyla özel
bir statü içerisine alýnmaya çalýþýlmýþtýr.
Baþlangýçta sadece Roma coðrafyasýndaki
paganlara yönelik olan bu statü daha son-
ra zaman zaman Hýristiyanlýðý ve Ýslâm’ý da
içine alacak þekilde geliþtirilmiþ, Ortaçað’-
da tam bir hukukî norm haline dönüþtü-
rülmüþtür. Buna göre Yahudilik dýþý bir din
mensubu eðer öldürmüyorsa, âdilse, put-
lara tapmýyorsa, Tanrý’ya þirk koþmuyor,
küfretmiyorsa, cinsel ahlâksýzlýklardan ka-
çýnýyorsa, hýrsýzlýk yapmýyorsa ve canlý bir
hayvanýn etinden koparýp yemiyorsa (an-
tik pagan ritüeli) o kiþi Nûhî statüsünde-
dir ve gelecek dünyadan pay alacaktýr (To-
sefta, Sanhedrin, 13). Nûhîlik kavramýnýn
temeli þüphesiz Tevrat’ta yer alan (Tekvîn,
IX), Tanrý ile Nûh arasýndaki ahidden kay-
naklanýr. Yahudilerin hukuksal-teolojik du-
rumu nasýl Tanrý ile Ýbrâhim arasýndaki
ahidle belirlenmiþse diðer insanlarýn ayný
baðlamdaki durumunu belirleyen yapý da
Tanrý ile Nûh arasýnda yapýlan ahiddir. Ya-


