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VII. YAHUDILIK ve DIGER DINLER

Kitab-1 Mukaddes calismalari s6z konu-
su oldugunda XIX. yUzyildan beri gelisti-
rilen Kutsal Kitap tenkidi, tarih, arkeoloji
ve dilbilimsel ¢céziimlemeler, Yahudilige ait
birtakim dini olgularin bllytk oranda “ret-
rospektif” (geriye dogru cevrilen) bir proje ile
dini literatiire sonradan eklendigini gos-
termistir. Diger bir ifadeyle israilogullari,
zaman icerisinde Kargilagtiklari problem-
leri, 0 glin mevcut gartlardan yola ¢ikarak
gecmis dénemde bir ilk érnege referans
yoluyla halletmeye calismiglar ve birtakim
cagdas sorunlari gecmigte de var gdste-
rip mevcut durumu mesrulastirmak ama-
ciyla &deta eski metinlerin icerisine birta-
kim eklemeler yapmuiglardir. Ozellikle Da-
v(d dénemi (m.6. XI-X. yiizyil), Yosiya'nin
kralligi (m.o6. VII. ytizy1l), birinci diyaspora /
Babil sirgini (m.o. VI. yiizyil), Makkabi is-
yani (m.o. II. ylizyil) ve ikinci diyaspora (m.s.
70) gibi israilogullari tarihinin déniim nok-
talari retrospektif cabalarin zirveye ulas-
111 zamanlardir. Bu ¢abanin temel sebe-
bi siyasi ve askeri cekismeler arasinda ka-
lan yahudilerin kimliklerini koruma gayre-
tidir. Kimligin strdirilmesinde karsilasi-
lan en énemli meseleyi Yahudilik diginda-
ki dinlere karsi nasil davranilacagi sorusu
teskil etmistir. Yahudiligin diger dinlere
bakigi ve kimligin korunmasi arasindaki
iliski de retrospektif siirecte ortaya cikip
gelismistir. Her ne kadar yahudi fikhi (ha-
lakha) Yahudiligin diger dinler karsisindaki
bakis agisini standart, homojen ve adeta
ibrahim’e, bazan da Adem’e uzanan bir
gelenek cercevesinde algilama gayretin-
deyse de bu durum dogmatik bir inancin
kabuliinden baska bir sey degildir. Yahu-
diligin diger dinlere bakisi cesitli ddnem-
lerde ortaya cikan sosyal refleksler cerce-
vesinde olusmustur. Bu baglamda 6zel-
likle birinci ve ikinci diyasporalar yahudi
dusiincesini ciddi bicimde sekillendirmis-
tir. Ancak Ortacag boyunca Yahudiligin di-
ger dinlere karsi standart bir dogmasi
meydana gelmistir. Bundan dolayr antik
dénemde daha evrenselci olan bir Yahu-
dilik’ten Ge¢ Antikcag'da (m.s. V. yiizyil ve
sonrasi) daha kapall bir Yahudilige gecis
paradoks olarak gériilmemelidir. Ote yan-
dan Yahudilik kendi icerisinde de baska
dinler konusunda homojen degildir. Orto-
doks gruplar ve kabalaci mistiklerin bir
kismi diger dinlere karsi sert bir tutum
gelistirirken reformistler ve birtakim mis-
tik Ortodoks gruplar daha liberal bir an-
layisi savunmustur. Burada da Yahudiligi
belirleyen faktoér siphesiz modernlik ve
pluralist bir kiltirde yasama zorunlulu-

gudur. Bu sebeple gerek tarihsel surecte
gerekse Yahudiligin kendi biinyesinde di-
ger dinlere Kkarsi tutumundan séz edildi-
ginde standart bir yapinin aranmasi yan-
lis olacaktir. Fakat geleneksel Yahudiligi
temsil eden otoritelerin diger dinlere ba-
kisinin butiinlyle liberal oldugu sdylene-
mez.

Yahudi literatirinde Yahudi olmayan-
lar icin kullanilan bazi kelimeler vardir. Bun-
larin en yaygini hagar (dolasmak, dénmek)
fiilinden turetilen gerdir (¢ogulu gerim).
Muhtemelen gégebe topluluklarin gécer-
ligini belirten bu kelime zamanla yahudi-
ler disindaki insanlari ifade etmis ve Mis-
na’'da negatur fiiline déntserek Yahudili-
di secen yabancilar icin Kullanilmistir. Er-
ken dénemlerde hem yahudileri hem ya-
bancilari anlatan bu kelime birinci diyas-
poradan itibaren daha ¢ok yabancilari ifa-
de etmistir. Ger tosav Nih yasalarina bag-
Ii yahudi olmayanlar, ger tzedek Yahudi-
lige giren yabancilar icin kullanilir. Yay-
gin olan bir baska kelime Sami dillerinde
gaudan (topluluk) turetilen goydur (cogu-
lu goyim) ve yahudi olmayanlara verilen
genel bir addir. Ayrica ‘amim (milletler),
zar ve nohri (israilli olmayanlar) gibi terim-
ler s6z konusudur. Bati literattrinde en
cok yer alan gentile kelimesi de ibranice
goyun Latince tercimesidir. Bu noktada
Yahudiligin digerlerini etkileyen en 6nem-
li dogmatik dinamigi “segilmig millet” an-
layisidir. Tarih acisindan bakildiginda bi-
rinci diyasporadan itibaren ortaya ¢ikmig
gbrinse de yahudi geleneginde Tanri'nin
ibrahim ile yaptigi ve diger peygamber-
lerle tekrarladigi ahdin maddelerinden bi-
ri secilmis millet kavramudir. Bu kavram
Yahudilik disindaki dinleri -en azindan ge-
leneksel yorum cercevesinde- Tanrisal ira-
denin nezdinde ikincil pozisyona yerles-
tirmekte ve Yahudiligi tek hakiki din ola-
rak gostermektedir. Bu secilmislik hem
sekller alanda hem uhrevi dlemde yahudi-
lere 6zel bir statl kazandirmaktadir. Boy-
lece yahudi teolojisi, secilmis millet olan
yahudilerle diger milletler arasindaki fark-
liig1 &deta kozmolojik temelli bir sistem
Uzerine oturtmaya ¢alismistir. Buna gére
Yahudiler yerytiziinde ilahi bir misyonla bu-
lunurken gentileler ancak bu misyonun
pekismesine katki saglayacak bir kozmik
6neme sahiptir. Yalniz son iki yuzyildan
beri Haskalaci (Aydinlanmact) Yahudilik se-
cilmislik gérusunden uzaklasmis durum-
dadir. Bu temel cerceve icerisinde Yahu-
diligin putperest dinlere ve NGhi katego-
ride degerlendirilen dinlere karsi olmak
Uzere iki perspektif gelistirdigini séylemek
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mumkuindur. Gerek Tanah (Ahd-i Atik) ge-
rekse sifahi gelenek putperest kabul et-
tigi dinlere karsi zengin bir terminoloji ge-
listirmistir. Israilogullar’nin putperest kiil-
turlerle tanisiklidi, tarih sahnesine ¢iktik-
lari var sayilan atalar déneminden Ge¢ An-
tikcag'a kadar uzanan genis bir zaman di-
limini kapsar.

Israilliler’in putperestlerle karsilasmala-
r1 sadece dinsel polemiklere yol agmamis,
belki daha énemli bir kargilasma kulturel
ve siyasal alanda olmus, fakat temel gu-
di kimligi korumaya yénelik oldugundan
her turlu iligki bi¢imi dinsel polemiklerde
kendini gostermistir. Tevrat'la baslayan
ilk polemikler (Cikis, 20/2-3; Tesniye, 5/6-
7) daha ¢ok kimlik mucadelesini iceren
dini reddedisler seklindedir. isaya, Mez-
madarlar, Hezekiel gibi kitaplarda yer alan
putperestlik elestirileri de ayni micadele
alanindan kaynaklanir. Ancak Yahudiligin
diger dinlere bakisi meselesinin gercek
anlamda ortaya cikisi icin hukuksal litera-
tlrt beklemek gerekecektir. Tanah'ta sa-
dece Kkultirel carpisma niteliginde olan
elestiriler halaha / hukuk literattiriinde ka-
lict hale déndurulecektir. Putperestlerle
yahudiler arasindaki kimlik farkliliklari (Tal-
mud, Megilla, 13; Sifre Deuteronomy 54),
yahudi kimliginin putperestlige karsi ko-
runmasi gerekKliligi (Sifre Numbers, 43),
putlarin anlamsizligi (Talmud, Megilla, vr.
25Y), putlara bakmanin (Tosefta, Shab-
bat, 17/1) ve putlarin bulundugu yerde bu-
lunmanin (Talmud, Berakhot, vr. 612; Pe-
sah, vr. 25%) glinah olmasi gibi hukimler
putperestligin sifahi literatiirde gittik-
ce hukuksal bir statl haline getirildiginin
ipuclaridir. Bu polemiklere kaynak teskil
eden putperest kiltirlerin eski Asur, Ba-
bil, Misir, Ken‘an cevrelerinden Grek-Ro-
ma doénemlerine kadar uzanan genig bir
sureci icerdigi bilinmektedir. Bu tir eles-
tiriler 6zellikle Klasik politeist kulturlere
yoneltilmis olsa da ayni referanslarin ba-
zan Hiristiyanlik, hatta Muslimanlik icin
de kullanildigini gérmek mimkundur. Put-
perestlere karsi gelistirilen bu genel teo-
rik bakisin onlarla bir arada yagayan yahu-
dilerin glindelik hayatini sekillendirmesi de
kacinilmaz olmustur. Halaka yahudi olma-
yanlarla nasil yagsanacagina dair cok sayi-
da 6rnek geligtirmistir. Bir yabancinin sat-
tigini yeme yasagindan onunla ayni cati
altinda kalindiginda nelerin yapilmasi ge-
rektigine kadar pek ¢ok diizenlemeyi ice-
ren bu érnekler yahudilerin giindelik ha-
yatinin tamamini belirlemistir. Ote yandan
bu anlayistan kaynaklanan inanclar gen-
tilelerin 61m sonrasindaki durumunu tes-
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bite kadar uzanmistir. Halaka da, putpe-
rest bir gentilenin éldikten sonra 6bur
dinyadan hi¢bir pay almayacagdi ve son-
suza kadar yok olacagi gorusu yer alir.

Yahudiligin dider dinler baglaminda ge-
listirdigi ikinci temel bakis, tarihsel kdkeni
yine Antik¢ag'daki karsilasma polemik-
lerine kadar giden ve Nahilik denilen 6zel
bir hukuki statl cercevesinde gercekles-
mistir. Milattan 6nce 1. yizyildan itibaren
yahudilerin Akdeniz cografyasinda hizla
yayllmaya basladigi bilinmektedir. Roma
cografyasindaki bu dagiim imparatorlu-
gun yerli halklariyla yahudileri oldukga si-
ki bir temasa gecirmekteydi. Gerek ticari
gerekse Kulturel alanlarda ortaya cikan bu
temas birtakim pagan topluluklarin Yahu-
dilige sempatiyle bakmasini saglamistir. Bu
kargilagsmalar sonucunda meydana gelen
en énemli yahudi sempatizan! gruplar “tan-
ridan korkanlar” (Teosebes, Ibrénice Yiro Yiho
veya Yero Samayim) adiyla bilinen kKi¢uk pa-
ganist érgitlenmelerdi. Akdeniz cografya-
sinda neredeyse her buyuk sehirde kucuk
cemaatler halinde bulunan bu gruplar bu-
tinuyle yahudi olmus degillerdi, sadece
Yahudiligin éngérdiigu bir monoteist inan-
c1 kabul ediyor ve ahléka yonelik bazi ya-
hudi davraniglarini uygulamaya caligiyor-
du. Ote yandan bazi Romali soylularin Ya-
hudiligi tamamen benimsedigi belirtiimek-
tedir. Cogu defa catismaya dayali bu kar-
silasmalarda yahudi sempatizani hareket-
lerin varligi yahudilerin pagan inanglari ko-
nusundaki kati tutumlarini yumusatmaya
yaramistir. Béylece Yahudilige yakin du-
ran putperestler, diger ¢ok tanrici grup-
lardan ayirt edilerek Nahilik adiyla 6zel
bir stati igerisine alinmaya c¢aligiimgtir.
Baslangicta sadece Roma cografyasindaki
paganlara yonelik olan bu statl daha son-
ra zaman zaman Hiristiyanligi ve islam’i da
icine alacak sekilde gelistirilmis, Ortacag’-
da tam bir hukuki norm haline dénustu-
rilmustuar. Buna gére Yahudilik disi bir din
mensubu eger 6ldirmyorsa, adilse, put-
lara tapmiyorsa, Tanrr'ya sirk kosmuyor,
kufretmiyorsa, cinsel ahlaksizliklardan ka-
ciniyorsa, hirsizlik yapmiyorsa ve canli bir
hayvanin etinden koparip yemiyorsa (an-
tik pagan rittieli) o kisi Nhi statiistinde-
dir ve gelecek diinyadan pay alacaktir (To-
sefta, Sanhedrin, 13). NGhilik kavraminin
temeli stiphesiz Tevrat'ta yer alan (Tekvin,
IX), Tanri ile NGh arasindaki ahidden kay-
naklanir. Yahudilerin hukuksal-teolojik du-
rumu nasil Tanri ile ibrahim arasindaki
ahidle belirlenmigse diger insanlarin ayni
baglamdaki durumunu belirleyen yapi da
Tanri ile NGh arasinda yapilan ahiddir. Ya-
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hudi teologlari Nih araciligiyla yapilan ve
yahudi olmayanlari i¢cine alan bu ahidde do-
gal hukuka ait evrensel kurallart gérmus-
ler ve gentileleri bu dogal hukuk normla-
rindan sorumlu tutmuslardir. israilogulla-
r1 Tanrr'nin se¢ilmis kullart oldugundan al-
diklar1 misyon dogrultusunda daha komp-
like bir ahidden sorumlu iken gentilelerin
yeryuzindeki misyonlarinin daha az énem-
li olusuna paralel sekilde sorumlu tutul-
duklarr ahid de daha basittir.

Hiristiyanligin ve ardindan islamiyet’in
ortaya cikisindan itibaren paganlar konu-
sunda yasanan polemikler cok daha zor
kogullarda yeniden giindeme gelmistir. Ge-
rek Hiristiyanlik gerekse Musliimanlik ya-
hudi rabbiler nazarinda ilahi hakikati ol-
mayan iki inan¢ sistemidir. Bununla bir-
likte 6zellikle islamiyet, insanlari Yahudili-
gin gentileler misyonuna katkida buluna-
cak sekilde hazirlayici bir sureg olarak go-
rilmek istenmigstir. Béylece muslimanlar
pek cok putperesti tek tanrili bir imana
cekerek Yahudiligin misyonunu kolaylasti-
ric1 bir rol Ustlenmistir. Bitlnulyle olmasa
da cogu rabbi, teslis inancindaki pagan
unsurlar dolaysiyla Hiristiyanligi bu géru-
sun icine dahil etmemistir. Bu sebeple Hi-
ristiyanlik cok defa paganizmle eg tutul-
mustur. Gerek felsefi gerekse kuiltirel alis-
verigler bir yana birakilirsa Islamiyet’in Ya-
hudilik icerisindeki hukuksal konumu da-
ha ¢ok Nahilik cercevesine oturtulmakta-
dir. Siyasal acidan islam cografyas iceri-
sinde yasamalarinin getirdigi zorunlulukla
yahudi rabbiler Islamiyet'i biitiiniiyle gér-
mezden gelememislerdir. Pek cok islam
dusuntrd veya safisinin esasta yahudi pey-
gamberlerine ait evrensel hikmetin kop-
yacisi olarak ilan edilisinde Islamiyet’in
devre disi birakilmamasinin izlerini gor-
mek miimkiindiir. Bu argiiman, islami-
yet'in Yahudilige dogrudan etkisini de mes-
rulastirip rabbilerin evrenselci tutum ta-
kinmalarina katkida bulunmusgtur.

Yahudi diinyasinda islam’la ilgili stan-
dart bir bakis biyiik oranda ibn Mey-
man’un (Maimonides) argimanlart cer-
cevesinde koklesmistir. Her ne kadar he-
retik bir hareket olarak gérse de ibn Mey-
man icin islam putperest bir din degil tek
tanrici bir dindir ve yahudi misyonunun
gerceklesmesine katkida bulundugundan
ayrica anlamlidir. Zefenya'daki (3/9) refe-
ransi esas alip ismaililer’in (islam’in) mesi-
hin gelisini hazirlayici bir rol oynadigindan
bahseder. Benzer sekilde ibn Meym(n'un
oglu Rabbi Abraham da islam't putpe-
restlik seklinde gérmez. Bununla birlikte
XIV. yizyilda kaleme alinan ve Nissim Ge-

HEEEMANsiKLOPEDisi 43. CILT

rondi adll bir rabbiye atfedilen anonim bir
eserde islam putperestlik cercevesinde
takdim edilmistir; yine de genel egilim Is-
lam’in putperest olarak algilanmamasi
seklindedir. Genel olarak Yahudi Aydin-
lanma (Haskala) hareketinden sonra daha
evrenselci bir baglama giren Yahudiligin
diger dinlere bakisinin Rabbani ekole go-
re toleransli oldugunu séylemek mum-
kindur. Menahem ha-Meiri ve Solomon
Formstecher gibi Haskalistler diger din-
lerde de ilahi bir hakikat bulundugunu
ileri sirmuslerdir. Martin Buber gibi XX.
yiizyl liberal Hasidikler'i de hem islam’a
hem diger dinlere karsi yumusak bir tu-
tum takinmuslardi. Ote yandan anti-siyo-
nist bazi yahudi cevrelerinde de (Netorei
Karta gibi) Islam dahil diger dinlere karsi
oldukga liberal bir bakis vardir.
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VIII. iISLAM KAYNAKLARINDA
YAHUDILIK

Allah’in birligine imani dinin esasi, ilahi
hikumleri ihtiva ettigine inandiklari Tev-
rat’ dinin temeli, ilahi vahye muhatap olan
ve bu vahyi kavmine teblig eden Hz. MG-
s&'y1 peygamber kabul eden yahudiler is-
lam’in ilk dénemlerinden itibaren muslu-
manlarin komsulari olmusglardir. Ozellikle
Medine déneminde muslimanlarla iligki-
leri Kur’an’a yansimis, bu iligkiler musli-
manlarin onlarla ilgili degerlendirmelerin-
de 6nemli rol oynamistir. Tarih boyunca
muslimanlarla i¢ ice yasayan yahudiler-
le milnasebetler islam’in onlara verdigi
Ehl-i kitap statustyle ayri bir 6nem ka-
zanmig, karsilikli yazismalar ve reddiyeler-
le her iki din kendi bakis acisini ortaya koy-
mustur. Islam’'in zuhurunda Arap yarima-
dasinda yahudiler Akabe kérfezindeki Ey-
le Limanr'ndan Yemen ve Uman’in en Uc-
ra késelerine, Medine’den Bahreyn'e kadar



