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YAHUDÝLÝK

hudi teologlarý Nûh aracýlýðýyla yapýlan ve
yahudi olmayanlarý içine alan bu ahidde do-
ðal hukuka ait evrensel kurallarý görmüþ-
ler ve gentileleri bu doðal hukuk normla-
rýndan sorumlu tutmuþlardýr. Ýsrâiloðulla-
rý Tanrý’nýn seçilmiþ kullarý olduðundan al-
dýklarý misyon doðrultusunda daha komp-
like bir ahidden sorumlu iken gentilelerin
yeryüzündeki misyonlarýnýn daha az önem-
li oluþuna paralel þekilde sorumlu tutul-
duklarý ahid de daha basittir.

Hýristiyanlýðýn ve ardýndan Ýslâmiyet’in
ortaya çýkýþýndan itibaren paganlar konu-
sunda yaþanan polemikler çok daha zor
koþullarda yeniden gündeme gelmiþtir. Ge-
rek Hýristiyanlýk gerekse Müslümanlýk ya-
hudi rabbiler nazarýnda ilâhî hakikati ol-
mayan iki inanç sistemidir. Bununla bir-
likte özellikle Ýslâmiyet, insanlarý Yahudili-
ðin gentileler misyonuna katkýda buluna-
cak þekilde hazýrlayýcý bir süreç olarak gö-
rülmek istenmiþtir. Böylece müslümanlar
pek çok putperesti tek tanrýlý bir imana
çekerek Yahudiliðin misyonunu kolaylaþtý-
rýcý bir rol üstlenmiþtir. Bütünüyle olmasa
da çoðu rabbi, teslîs inancýndaki pagan
unsurlar dolayýsýyla Hýristiyanlýðý bu görü-
þün içine dahil etmemiþtir. Bu sebeple Hý-
ristiyanlýk çok defa paganizmle eþ tutul-
muþtur. Gerek felsefî gerekse kültürel alýþ-
veriþler bir yana býrakýlýrsa Ýslâmiyet’in Ya-
hudilik içerisindeki hukuksal konumu da-
ha çok Nûhîlik çerçevesine oturtulmakta-
dýr. Siyasal açýdan Ýslâm coðrafyasý içeri-
sinde yaþamalarýnýn getirdiði zorunlulukla
yahudi rabbiler Ýslâmiyet’i bütünüyle gör-
mezden gelememiþlerdir. Pek çok Ýslâm
düþünürü veya sûfîsinin esasta yahudi pey-
gamberlerine ait evrensel hikmetin kop-
yacýsý olarak ilân ediliþinde Ýslâmiyet’in
devre dýþý býrakýlmamasýnýn izlerini gör-
mek mümkündür. Bu argüman, Ýslâmi-
yet’in Yahudiliðe doðrudan etkisini de meþ-
rulaþtýrýp rabbilerin evrenselci tutum ta-
kýnmalarýna katkýda bulunmuþtur.

Yahudi dünyasýnda Ýslâm’la ilgili stan-
dart bir bakýþ büyük oranda Ýbn Mey-
mûn’un (Maimonides) argümanlarý çer-
çevesinde kökleþmiþtir. Her ne kadar he-
retik bir hareket olarak görse de Ýbn Mey-
mûn için Ýslâm putperest bir din deðil tek
tanrýcý bir dindir ve yahudi misyonunun
gerçekleþmesine katkýda bulunduðundan
ayrýca anlamlýdýr. Zefenya’daki (3/9) refe-
ransý esas alýp Ýsmâilîler’in (Ýslâm’ýn) mesî-
hin geliþini hazýrlayýcý bir rol oynadýðýndan
bahseder. Benzer þekilde Ýbn Meymûn’un
oðlu Rabbi Abraham da Ýslâm’ý putpe-
restlik þeklinde görmez. Bununla birlikte
XIV. yüzyýlda kaleme alýnan ve Nissim Ge-

rondi adlý bir rabbiye atfedilen anonim bir
eserde Ýslâm putperestlik çerçevesinde
takdim edilmiþtir; yine de genel eðilim Ýs-
lâm’ýn putperest olarak algýlanmamasý
þeklindedir. Genel olarak Yahudi Aydýn-
lanma (Haskala) hareketinden sonra daha
evrenselci bir baðlama giren Yahudiliðin
diðer dinlere bakýþýnýn Rabbânî ekole gö-
re toleranslý olduðunu söylemek müm-
kündür. Menahem ha-Meiri ve Solomon
Formstecher gibi Haskalistler diðer din-
lerde de ilâhî bir hakikat bulunduðunu
ileri sürmüþlerdir. Martin Buber gibi XX.
yüzyýl liberal Hasidikler’i de hem Ýslâm’a
hem diðer dinlere karþý yumuþak bir tu-
tum takýnmýþlardý. Öte yandan anti-siyo-
nist bazý yahudi çevrelerinde de (Netorei
Karta gibi) Ýslâm dahil diðer dinlere karþý
oldukça liberal bir bakýþ vardýr.
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VIII. ÝSLÂM KAYNAKLARINDA  
YAHUDÝLÝK

Allah’ýn birliðine imaný dinin esasý, ilâhî
hükümleri ihtiva ettiðine inandýklarý Tev-
rat’ý dinin temeli, ilâhî vahye muhatap olan
ve bu vahyi kavmine teblið eden Hz. Mû-
sâ’yý peygamber kabul eden yahudiler Ýs-
lâm’ýn ilk dönemlerinden itibaren müslü-
manlarýn komþularý olmuþlardýr. Özellikle
Medine döneminde müslümanlarla iliþki-
leri Kur’an’a yansýmýþ, bu iliþkiler müslü-
manlarýn onlarla ilgili deðerlendirmelerin-
de önemli rol oynamýþtýr. Tarih boyunca
müslümanlarla iç içe yaþayan yahudiler-
le münasebetler Ýslâm’ýn onlara verdiði
Ehl-i kitap statüsüyle ayrý bir önem ka-
zanmýþ, karþýlýklý yazýþmalar ve reddiyeler-
le her iki din kendi bakýþ açýsýný ortaya koy-
muþtur. Ýslâm’ýn zuhurunda Arap yarýma-
dasýnda yahudiler Akabe körfezindeki Ey-
le Limaný’ndan Yemen ve Uman’ýn en üc-
ra köþelerine, Medine’den Bahreyn’e kadar

bite kadar uzanmýþtýr. Halaka da, putpe-
rest bir gentilenin öldükten sonra öbür
dünyadan hiçbir pay almayacaðý ve son-
suza kadar yok olacaðý görüþü yer alýr.

Yahudiliðin diðer dinler baðlamýnda ge-
liþtirdiði ikinci temel bakýþ, tarihsel kökeni
yine Antikçað’daki karþýlaþma polemik-
lerine kadar giden ve Nûhîlik denilen özel
bir hukukî statü çerçevesinde gerçekleþ-
miþtir. Milâttan önce I. yüzyýldan itibaren
yahudilerin Akdeniz coðrafyasýnda hýzla
yayýlmaya baþladýðý bilinmektedir. Roma
coðrafyasýndaki bu daðýlým imparatorlu-
ðun yerli halklarýyla yahudileri oldukça sý-
ký bir temasa geçirmekteydi. Gerek ticarî
gerekse kültürel alanlarda ortaya çýkan bu
temas birtakým pagan topluluklarýn Yahu-
diliðe sempatiyle bakmasýný saðlamýþtýr. Bu
karþýlaþmalar sonucunda meydana gelen
en önemli yahudi sempatizaný gruplar “tan-
rýdan korkanlar” (Teosebes, Ýbrânîce Yiro Yiho
veya Yero Þamayim) adýyla bilinen küçük pa-
ganist örgütlenmelerdi. Akdeniz coðrafya-
sýnda neredeyse her büyük þehirde küçük
cemaatler halinde bulunan bu gruplar bü-
tünüyle yahudi olmuþ deðillerdi, sadece
Yahudiliðin öngördüðü bir monoteist inan-
cý kabul ediyor ve ahlâka yönelik bazý ya-
hudi davranýþlarýný uygulamaya çalýþýyor-
du. Öte yandan bazý Romalý soylularýn Ya-
hudiliði tamamen benimsediði belirtilmek-
tedir. Çoðu defa çatýþmaya dayalý bu kar-
þýlaþmalarda yahudi sempatizaný hareket-
lerin varlýðý yahudilerin pagan inançlarý ko-
nusundaki katý tutumlarýný yumuþatmaya
yaramýþtýr. Böylece Yahudiliðe yakýn du-
ran putperestler, diðer çok tanrýcý grup-
lardan ayýrt edilerek Nûhîlik adýyla özel
bir statü içerisine alýnmaya çalýþýlmýþtýr.
Baþlangýçta sadece Roma coðrafyasýndaki
paganlara yönelik olan bu statü daha son-
ra zaman zaman Hýristiyanlýðý ve Ýslâm’ý da
içine alacak þekilde geliþtirilmiþ, Ortaçað’-
da tam bir hukukî norm haline dönüþtü-
rülmüþtür. Buna göre Yahudilik dýþý bir din
mensubu eðer öldürmüyorsa, âdilse, put-
lara tapmýyorsa, Tanrý’ya þirk koþmuyor,
küfretmiyorsa, cinsel ahlâksýzlýklardan ka-
çýnýyorsa, hýrsýzlýk yapmýyorsa ve canlý bir
hayvanýn etinden koparýp yemiyorsa (an-
tik pagan ritüeli) o kiþi Nûhî statüsünde-
dir ve gelecek dünyadan pay alacaktýr (To-
sefta, Sanhedrin, 13). Nûhîlik kavramýnýn
temeli þüphesiz Tevrat’ta yer alan (Tekvîn,
IX), Tanrý ile Nûh arasýndaki ahidden kay-
naklanýr. Yahudilerin hukuksal-teolojik du-
rumu nasýl Tanrý ile Ýbrâhim arasýndaki
ahidle belirlenmiþse diðer insanlarýn ayný
baðlamdaki durumunu belirleyen yapý da
Tanrý ile Nûh arasýnda yapýlan ahiddir. Ya-
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daha çok Ýslâm öncesi dönemlerde vuku
bulan olaylarýn söz konusu edildiði âyet-
lerde görülmektedir. Hicretten önce nâzil
olan seksen altý sûrenin hiçbirinde “ey Ýs-
râiloðullarý” þeklinde bir hitaba rastlanma-
maktadýr. Bu âyetlerdeki hitap daima “ey
Âdemoðullarý” yahut “ey insanlar” tarzýn-
dadýr. Tâhâ sûresinde geçen (20/80) Ýsrâil-
oðullarý sözü bir hitap olmayýp nakledilen
bir kýssada yahudilere iþaret etmek için
kullanýlmýþtýr (Hamîdullah, I, 596). Yahu-
diler hakkýndaki âyetlerin yarýsýna yakýný
Mekke’de indirilmiþ, hemen tamamý Ýs-
râiloðullarý’na ayrýlmýþ olan Tâhâ ve A‘râf
sûreleri de Mekke’de nâzil olmuþtur. Kýrk
bir yerde geçen Benî Ýsrâil terkibi de Ya‘-
kub’un çocuklarý ve onlarýn soyundan ge-
lenler, Mûsâ’nýn kavmi, birinci ve ikinci
mâbed dönemi yahudileri, Hz. Îsâ’nýn kav-
mi gibi eski dönem yahudileri yanýnda Hz.
Muhammed zamanýnda Arap yarýmada-
sýnda yaþayan yahudileri de ifade etmek-
tedir.

1. Yahudilerin Tarihi. Kur’an’da yahu-
dilerin ulu ata kabul ettikleri ve mirasçýsý
olduklarýný iddia ettikleri, hatta Tevrat’a
göre yahudi olduðunu söyledikleri Hz. Ýb-
râhim’e dair bilgiler verilmekte, fakat onun
yahudi olmadýðý ve Tevrat’ýn ondan sonra
indiði belirtilmektedir (Âl-i Ýmrân 3/65, 67).
Ayrýca Ýbrâhim’in putperest olan babasý ve
kavmiyle mücadelesi, ateþe atýlmasý, ateþ-
ten kurtulup yurdunu terketmesi, sâlih
bir evlât istemesi ve bu evlâdýný kurban et-
mekle imtihan edilmesi, soyunun oðulla-
rý Ýsmâil ve Ýshak ile devam ettiði ve Mek-
ke halkýndan bir elçi göndermesi için Al-
lah’a dua ettiði (el-Bakara 2/129) nakledi-
lir. Kur’ân-ý Kerîm’de Ýbrâhim’in oðlu Ýs-
hak’tan bahsedildiði gibi onun oðlundan
hem Ya‘kub hem Ýsrâil þeklinde söz edil-
mekte (Âl-i Ýmrân 3/93; Meryem 19/58),
onun oðullarý Benî Ýsrâil diye adlandýrýl-
maktadýr. Hz. Ya‘kub’un oðullarýndan Yû-
suf’un kýssasý müstakil bir sûreye konu
teþkil etmiþtir. Bu kýssada Ýsrâiloðullarý’-
nýn Ken‘an ilinden Mýsýr’a göçleri ve orada-
ki hayatlarý anlatýlmaktadýr. Mûsâ’nýn Fira-
vun’la mücadelesi de Kur’an’da geniþ yer
tutar. Daha çok küçük bir çocukken nehre
býrakýlmasý, Firavun’un sarayýnda büyü-
tülmesi, Medyen’e kaçmasý, Sînâ’da ilâhî
vahye muhatap olup Ýsrâiloðullarý’ný kur-
tarmak üzere Firavun’a gönderilmesi, üm-
metiyle birlikte Kýzýldeniz’i geçmesi, Sînâ’-
da ilâhî vahye mazhar olmasý, arz-ý mev‘û-
da girme emri ve Ýsrâiloðullarý’nýn bu em-
re uymamasý sebebiyle kýrk yýl o toprak-
lara girmelerinin yasaklanmasý, çöldeki ha-
yatlarý, onlara verilen nimetler Kur’an’ýn

çeþitli yerlerinde hikâye edilir. Daha son-
ra Ýsrâiloðullarý’nýn arz-ý mev‘ûda girme
mücadeleleri, Tâlût’un krallýðý, Dâvûd ve
Süleyman kýssalarý nakledilir. Kur’an’da Ýs-
râiloðullarý’nýn iki defa fesat çýkardýklarý
ve bu yüzden baþlarýna gelen felâketler
anlatýlmaktadýr (el-Ýsrâ 17/4, 7); müfessir-
lere göre bu felâketler, Buhtunnasr tara-
fýndan milâttan önce 587’de ve Romalýlar
tarafýndan milâttan sonra 70 ve 135 yýlla-
rýnda yenilgiye uðratýlmalarýdýr. Ayrýca Hz.
Îsâ’nýn Ýsrâiloðullarý’na peygamber olarak
gönderildiði, onlarý Allah’a kulluða davet
ettiði ve Hz. Muhammed’i müjdelediði be-
lirtilmektedir (es-Saf 61/6).

2. Ýsrâiloðullarý’na Verilen Nimetler.
Kur’an’da Ýsrâiloðullarý’na geçmiþte bah-
þedilen nimetler hatýrlatýlarak Allah’a ver-
dikleri sözü tutmalarý, Mûsâ’yý ve Tevrat’ý
tasdik eden yeni tebliði (Ýslâm’ý) ve onun
peygamberini kabul etmeleri istenmek-
tedir (el-Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140;
ed-Duhân 44/32). Ýsrâiloðullarý’nýn Fira-
vun’un zulmünden kurtarýlmasý, denizin
yarýlmasý, çölde nimetlerin verilmesi bu
çerçevede zikredilmektedir. Onlarýn üstün
kýlýnmasý, diðer milletlerden farklý ve ýrk
bakýmýndan üstün olduklarý anlamýnda de-
ðil Allah’ýn onlara birçok peygamber gön-
dermesi ve kendilerine Tevrat’ý vermesi
bakýmýndan bir üstünlüktür (Ýbn Kesîr, I,
85). Kur’an-ý Kerîm’de bu ayrýcalýklarý þöy-
le anlatýlýr: “Bir zamanlar Mûsâ, kavmine
þöyle demiþti: Ey kavmim! Allah’ýn size
verdiði nimetini hatýrlayýn; hani O içiniz-
den peygamberler çýkarmýþ, sizden hü-
kümdarlar kýlmýþ, âlemlerde hiç kimseye
vermediðini size vermiþtir” (el-Mâide 5/
20). Bunlara raðmen Ýsrâiloðullarý Allah’a
isyan etmiþ, O’ndan baþka tanrýlar edin-
miþ, peygamberlerine eziyet etmiþ ve ba-
zýlarýný öldürmüþtür.

3. Kur’an’da Yahudilere Yönelik Eleþti-
riler. Medine ve civarýndaki yahudi grup-
larýnýn müslümanlarla tartýþmalarýnda va-
hiy ve peygamberlik hususunda ileri sür-
dükleri iddialara Kur’an’da cevap verilmiþ-
tir. Buna göre yahudiler Hz. Muhammed’e
indirilen vahyi kabul etmemek için doð-
rudan doðruya vahyi reddetmiþler ve Al-
lah’ýn insanlara hiçbir þey indirmediðini
söylemiþlerdir: “Yahudiler Allah’ý gereði gi-
bi tanýmadý; çünkü onlar Allah hiçbir be-
þere bir þey indirmedi dediler. De ki: Öy-
leyse Mûsâ’nýn insanlara bir nur ve hida-
yet olarak getirdiði kitabý kim indirdi? Siz
onu kâðýtlara yazýp istediðinizi açýklýyor,
çoðunu da gizliyorsunuz” (el-En‘âm 6/91).
Gerçekte Medineli yahudiler Allah’ýn in-
sanlara vahiy indirdiðini biliyordu; ancak

uzanan bölgelerde yayýlmýþ durumdaydý.
Medine baþta olmak üzere Hayber, Vâdil-
kurâ, Teymâ, Maknâ, Fedek, Tâif ve Ye-
men onlarýn yaþadýklarý baþlýca merkez-
lerdi. Mekke’de yahudi yoktu, ancak bölge-
de her yýl düzenlenen panayýrlara hem ti-
caret yapan hem de kâhinlik faaliyeti gös-
teren yahudiler de katýlýyordu. Medine’de
Benî Kaynuka‘, Benî Kurayza ve Benî Na-
dîr’le birlikte yirmiden fazla yahudi kabi-
lesi mevcuttu. Hz. Peygamber Medine’ye
hicret ettiðinde þehir nüfusunun hemen
hemen yarýsý yahudilerden teþekkül edi-
yordu (Hamîdullah, I, 614-615). Medine dý-
þýnda en güçlü ve teþkilâtlý yahudi cema-
ati ise Hayber’de bulunuyordu.

A) Kur’an’da ve Hadislerde Yahudilik.
Ýslâm’ýn Yahudilik ve yahudilerle ilgili tes-
bitleri ve deðerlendirmeleri Kur’ân-ý Ke-
rîm’e dayanmaktadýr. Kur’an’da Ýsrâiloðul-
larý’nýn tarihinden, inançlarýndan, kutsal
kitaplarýndan, peygamberlerinden, ahlâkî
davranýþlarýndan, sosyal iliþkilerinden ve
müslümanlara karþý hareketlerinden bah-
sedilmektedir. Ayrýca Hz. Mûsâ ve Ýsrâilo-
ðullarý’yla ilgili kýssalara diðer peygamber
ve kavimlerle ilgili kýssalardan daha geniþ
yer ayrýlmýþtýr. Müstakil olarak Mûsâ’dan ve
Firavun’la mücadelesinden söz eden âyet-
lerin dýþýnda yirmi dört sûrede Ýsrâiloðulla-
rý ve yahudilere dair bilgiler tekrarlanmak-
tadýr. Ayrýca Bakara ve A‘râf sûrelerinin bü-
yük bir kýsmý Ýsrâiloðullarý’na dair olaylara,
yahudilere yönelik uyarý ve hatýrlatmalara
hasredilmiþtir. Ýsrâiloðullarý’na Kur’an’da
bu kadar geniþ yer verilmesinin sebepleri
müslümanlarýn yahudilerle temas halin-
de olmasý, Hz. Muhammed ile Ýbrâhim ve
Ýsrâiloðullarý / yahudiler arasýndaki ortak
temeli vurgulama ve onlara kendi dinle-
rinde meydana gelen sapmalarý gösterme
gereði, son peygamberin kendi aralarýn-
dan çýkacaðý þeklindeki inançlarýna ve se-
çilmiþlik iddialarýna açýklýk getirme zarure-
ti þeklinde sýralanmaktadýr. Kur’an’da Ýs-
râiloðullarý ve yahudilerle ilgili âyetlerde
hem olumlu hem olumsuz ifadeler yer al-
maktadýr. Bir taraftan Allah’ýn geçmiþte
Ýsrâiloðullarý’na nimetler bahþettiði ve on-
larý âlemlere üstün kýldýðý ifade edilirken
diðer taraftan onlarýn bazý küçük istisna-
lar dýþýnda rablerine verdikleri sözde dur-
madýklarýna ve günahlarýndan dolayý lânet-
lendiklerine dikkat çekilmektedir.

Kur’ân-ý Kerîm’de yahudilerden hem Ýs-
râil / Benî Ýsrâil, yehûd, hûd ve hâdû gibi
kelimelerle hem de Ehl-i kitap diye bah-
sedilmekte, ancak yehûd kelimesi sadece
Medenî sûrelerde geçtiði halde Benî Ýs-
râil, Mekkî sûrelerde de yer almakta ve

YAHUDÝLÝK
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dia reddedilir (el-Mâide 5/18). Öte yandan
yahudilerin cibt ve tâguta (putlara ve bâtý-
la) inandýklarý (en-Nisâ 4/51), benzer inanç-
lara sahip olan müþrikleri kendilerine müs-
lümanlardan daha yakýn ve daha doðru
bir yolda bulduklarý nakledilir (el-Mâide
5/80-81). Nisâ sûresindeki bir âyet (4/51),
Kâ‘b b. Eþref’in Mekke müþriklerine doð-
ru yolda bulunduklarýný söylemesi üzeri-
ne nâzil olmuþtur. Gerçekte on emirde Ýs-
râiloðullarý’na Allah’tan baþka bir tanrý-
ya tapmalarý, Tanrý’nýn tasvirini yapmalarý
yasaklanmýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm’de yahu-
dilerin, ahbâr ve Rabbâniyyûn adý verilen
din âlimleri sýnýfýný Allah’ýn dýþýnda rab edin-
dikleri belirtilmektedir (et-Tevbe 9/31). Adî
b. Hâtim bu âyeti duyunca kendilerinin
din âlimlerine ibadet etmediklerini söyle-
miþ, bunun üzerine Resûlullah onlarýn din
âlimlerinin helâli haram, haramý helâl kýl-
malarý sebebiyle bu âyetin indiðini bildir-
miþtir (Taberî, VI, 114). Yahudilerin Allah
hakkýndaki bazý sözleri de Kur’an’da red-
dedilmiþtir: “Yahudiler Allah’ýn eli sýkýdýr
derler. Sýký olan onlarýn elidir ve onlar bu
iddialarýndan dolayý lânetlenmiþtir” (el-
Mâide 5/64). Diðer taraftan Medine yahu-
dilerinin Kur’an’ýn ifade biçimini ve, “Al-
lah’ýn kat kat fazlasýyla iade edeceði bir
güzel borcu O’na verecek olan kimdir...”
meâlindeki âyeti (el-Bakara 2/245) hicve-
derek, “Allah fakirdir ama biz zenginiz”
þeklindeki sözleri de eleþtirilmektedir (Âl-i
Ýmrân 3/181). Kur’an’da Ýbrâhim’in Allah’a
þirk koþmadýðý (el-En‘âm 6/79-90), Ya‘-
kub’un kendi oðullarýna Allah’tan baþka-
sýný yaratýcý kabul etmemelerini söylediði
(el-Bakara 2/133), Yûsuf’un sadece Allah’a
kul olmayý teblið ettiði (Yûsuf 12/37-40)
haber verilmektedir. Mûsâ’nýn da Allah’ýn
bir olduðunu (Tâhâ 20/98) ve O’na ortak ko-
þulamayacaðýný (el-En‘âm 6/151-152) söy-
lediði ifade edilir.

Peygamberler. Kur’ân-ý Kerîm’de yahu-
dilerin bazý peygamberlere inanýp bazýla-
rýna inanmadýklarý belirtilmektedir (en-
Nisâ 4/150-151). Yahudilere göre Malaki
son peygamberdir, bu sebeple Yahyâ, Îsâ
ve Muhammed’in peygamberliklerini ka-
bul etmemiþlerdir. Yahudilere yöneltilen
eleþtirilerden biri de peygamberlere ifti-
ra etmeleridir. Yahudi kutsal kitabýnda,
Kur’an’ýn peygamber olduðunu bildirdiði
bazý kiþilerin günah iþlediðinden bahsedil-
mektedir. Buna göre peygamber yalan söy-
leyebilmekte, zina edebilmekte, putlara
tapabilmekte, hile yapabilmektedir. Me-
selâ Tevrat’ta Nûh’un suçu olmayan toru-
nu Ken‘ân’ý lânetlediði (Tekvîn, 9/20-25),
Lût’un kendi kýzlarýyla zina ettiði (Tekvîn,

19/30-38), Dâvûd’un Urya adlý bir askerin
karýsýný alýp kocasýný öldürttüðü (II. Samu-
el, 11/2-17), Süleyman’ýn putperest haným-
larýnýn arzusuna uyarak putlara taptýðý (I.
Krallar, 11/1-6) ileri sürülmektedir. Kur’an’-
da bu iddialar reddedildiði gibi yahudile-
rin bazý peygamberleri öldürdükleri de bil-
dirilmektedir (el-Bakara 2/61, 87, 91; Âl-i
Ýmrân 3/21, 112, 181; en-Nisâ 4/155; el-
Mâide 5/70); nitekim kendi peygamberle-
ri Amos’u, Ýþaya’yý, Zekeriyyâ’yý ve Yah-
yâ’yý öldürmüþlerdir.

Seçilmiþlik Ýnancý. Tevrat’ta yer alan, Ýs-
râiloðullarý’nýn Tanrý’nýn kutsal kavmi ola-
rak seçildiði yolundaki bilgiye dayanan se-
çilmiþlik iddiasý (Tesniye, 7/6) Yahudilik’te
merkezî bir ehemmiyete sahiptir. Kur’an’-
da da yahudilerin bir dönem Allah tara-
fýndan seçilmiþ olduðu belirtilmekte, an-
cak onlarýn bunu bir imtiyaz kabul edilip
bazý kurallardan ve yaptýrýmlardan muaf
tutulduðu anlamýna gelmediði kaydedil-
mektedir. Yahudiler cehennemde diðer
milletlerden daha az bir zaman kalacakla-
rýný söylerler. Buna göre günahkâr Ýsrâilo-
ðullarý âhirette sýnýrlý bir cezadan sonra ce-
zalarý kaldýrýlacaktýr (Katsh, s. 77). Onlarýn
üstün kýlýnmýþ olma inancýna beþ âyette
deðinilmekte, bunlarýn birinde “ihtiyâr”
(ed-Duhân 44/32), diðerlerinde “tafdîl” (el-
Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140; el-Câsiye
45/16) kavramý kullanýlmaktadýr. Bu âyet-
lerde nimete kavuþma ve tafdîl fiilleri ar-
darda zikredilmektedir. Dolayýsýyla üstün
kýlma bu nimetin bir sonucudur ve mut-
lak anlamda olmayýp belli þartlarla kayýt-
lýdýr. Yahudilere verilen nimetler Kur’an’-
da þöyle açýklanmaktadýr: “Biz Ýsrâiloðul-
larý’na kitap, hüküm (hikmet ve hükümran-
lýk) ve peygamberlik verdik, onlarý güzel
rýzýklarla besledik, âlemlere üstün kýldýk
ve onlara bu hususta açýk deliller verdik”
(el-Câsiye 45/16). Ýsrâiloðullarý geçmiþte
birçok mûcizeyle ve hükümranlýkla des-
teklenmiþ, içlerinden çok sayýda peygam-
ber çýkmýþ, bunlara kutsal kitap indirilmiþ,
böylece hiçbir kavme nasip olmayan bir
ayrýcalýða kavuþmuþ, bundan dolayý diðer
toplumlarýn üstünde bir konumda yer al-
mýþtýr (Gürkan, sy. 13 [2005], s. 33-34).

Kutsal Kitap. Kur’an’da yahudilerin kut-
sal kitaplarýný asýl þekliyle koruyamadýkla-
rý ve onu tahrif ettikleri bildirilmiþ, bu ol-
guyu belirtmek için “tahrîf” (el-Bakara 2/
75; en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 41), “tel-
bîs” (el-Bakara 2/42; Âl-i Ýmrân 3/71), “teb-
dîl” (el-Bakara 2/59; el-A‘râf 7/162), “kit-
mân” (el-Bakara 2/42, 140, 146, 159, 174;
Âl-i Ýmrân 3/71, 187), “nisyân” (el-Mâide
5/13, 14; el-A‘râf 7/53), “leyy” (Âl-i Ýmrân

vahyin kendi peygamberleri Malaki ile so-
na erdiðine inandýklarý için Hz. Muham-
med’in peygamberliðini inkâr etmiþlerdi:
“Kendilerine Allah’ýn indirdiðine iman edin
denilince biz sadece bize indirilene inaný-
rýz derler ve ondan baþkasýný inkâr eder-
ler. Halbuki o Kur’an kendi ellerindeki Tev-
rat’ý doðrulayan hak kitaptýr. Onlara de ki:
Eðer siz gerçekten iman etmiþseniz o hal-
de daha önce neden Allah’ýn peygamberle-
rini öldürdünüz?” (el-Bakara 2/91). Kur’an’-
da yahudilerle ilgili eleþtiriler þu baþlýklar
altýnda sýralanabilir:

Cebrâil. Hicretten sonra Hz. Peygam-
ber’in yanýna gelen Fedek yahudileri ona
bazý sorular sorarak bunlarýn cevabýný al-
dýklarý takdirde müslüman olacaklarýný söy-
lediler. Sorularý cevaplandýrýlýnca bu defa
vahiy meleðini sordular. Vahiy meleðinin
Cebrâil olduðu bildirilince, “O bizim düþ-
manýmýzdýr; o savaþ ve þiddet getirir. Bi-
zim elçi meleðimiz Mîkâil’dir; o müjde, be-
reket ve ucuzluk getirir. Eðer sana o gel-
seydi iman ederdik” dediler. Bunun üzeri-
ne þu âyet nâzil oldu: “De ki: Cebrâil’e düþ-
man olan kimse iyi bilsin ki bu Kur’an’ý ön-
ceki kitaplarý tasdik etmesi, inananlar için
bir rehber ve müjde olmasý için Allah’ýn iz-
niyle senin kalbine Cebrâil indirdi. Allah’a,
meleklerine, resullerine, Cebrâil’e ve Mî-
kâil’e düþman olan iyi bilsin ki Allah da kâ-
firlerin düþmanýdýr” (el-Bakara 2/97-98). Bu
âyete göre yahudilerin Cebrâil’e düþman-
lýðýnýn sebebi onlarýn gizledikleri pek çok
gerçeði onun haber vermesidir. Diðer bir
rivayete göre ise Abdullah b. Selâm henüz
müslüman olmadan Hz. Muhammed’in
Medine’ye geldiðini duyunca ona peygam-
berliðini kanýtlamasý için bazý sorular so-
rar. Resûl-i Ekrem, “Bunlarýn cevabýný bi-
raz önce Cebrâil bana haber verdi” deyince
Abdullah b. Selâm Cebrâil’in yahudilerin
düþmaný olduðunu söyler (Güner, s. 196).

Tanrý Ýnancý. Kur’an’da yahudilerin tev-
hid anlayýþýna da eleþtiriler yöneltilmek-
te, bu konudaki tutumlarý yüzünden ba-
zý âyetlerde hýristiyanlarla, bazý âyetlerde
de müþrik Araplar’la ayný kategoride ele
alýnmaktadýr. Ayrýca hýristiyanlarýn Îsâ’yý
Allah’ýn oðlu kabul ettikleri gibi yahudile-
rin de Üzeyir’in Allah’ýn oðlu olduðunu söy-
ledikleri belirtilir (et-Tevbe 9/30-31). Bu
âyet yahudilerden Selmân b. Miþkem ve
arkadaþlarýnýn Hz. Peygamber’e, “Biz sana
nasýl inanýrýz! Kýblemizi deðiþtirdin; Üze-
yir’in Allah’ýn oðlu olduðunu inkâr ediyor-
sun” demeleri üzerine indirilmiþtir. Diðer
bir âyette de yahudilerin ve hýristiyanla-
rýn kendilerini Allah’ýn oðullarý ve sevgili
kullarý olarak gördükleri bildirilir ve bu id-
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ðildir. Ýsrâiloðullarý’na Mûsâ’nýn önderliðin-
de arz-ý mev‘ûda girmeleri emredilmiþ ve
bilgi toplamak üzere on iki kiþi görevlen-
dirilmiþti. Bunlardan onu arz-ý mev‘ûda gi-
rilmemesini istemiþ, dolayýsýyla Allah’ýn
emrine karþý gelmiþtir. Diðer hususlarda
da verdikleri sözü tutmadýklarý için Allah
onlarý lânetlemiþ, kalplerini katýlaþtýrmýþ-
týr (el-Mâide 5/13). Lânetlemekle ilgili di-
ðer âyet ise, “Allah’ýn eli baðlýdýr” þeklin-
deki sözlerinden dolayý nâzil olmuþtur (el-
Mâide 5/64). Ýslâm’a göre ýrk ve kavmiyet
üstünlük sebebi sayýlmadýðý gibi lânetlen-
me sebebi de sayýlmaz. Zira Allah katýn-
da üstünlük soy sopta deðil takvâdadýr
(el-Hucurât 49/13). Kur’ân-ý Kerîm’de ya-
hudilerin inançlarýndan ziyade davranýþ-
larý ve Allah’ýn emirlerine uymamalarý ba-
kýmýndan tenkit edildikleri görülür. Onla-
rýn karakteri inkârcý oluþlarý (el-Bakara 2/
88-91; Âl-i Ýmrân 3/98, 112; en-Nisâ 4/46,
155), Allah’a eþ koþmalarý (el-Bakara 2/
51, 54, 92; el-A‘râf 7/138-139, 148; et-Tev-
be 9/30-31), üstünlük iddia etmeleri (el-
Bakara 2/111, 135; Âl-i Ýmrân 3/181; el-
Mâide 5/18; el-Mü’min 40/56), yeryüzün-
de bozgunculuk yapmalarý (el-Mâide 5/
64; el-Ýsrâ 17/4-7), katý yürekli olmalarý (el-
Bakara 2/74; el-Mâide 5/13; el-Hadîd 57/
16), dünya hayatýna düþkünlükleri (el-Ba-
kara 2/96) ve hakký gizlemeleri (el-Bakara
2/89; el-En‘âm 6/20) bakýmýndan tasvir edil-
miþtir.

Âhiret Ýnancý. Kur’an’da yahudilerin âhi-
ret, cennet, cehennem gibi hususlarla il-
gili alaycý tavýrlarý da eleþtirilmektedir. Ba-
zý yahudi mezheplerinde Tevrat’ta yer al-
madýðý gerekçesiyle âhiret hayatýnýn in-
kâr edenlerin yaný sýra âhiret hayatýný ka-
bul edenler de oradaki azabýn sayýlý gün-
ler olacaðýný iddia ediyorlardý. Bir rivayete
göre yahudiler, “Bu dünyanýn ömrü 7000
yýldýr. Öbür dünyada insanlara bu dünya-
nýn her 1000 yýlýna karþýlýk bir gün azap
edilir; böylece toplam yedi gün azap var-
dýr” iddiasýnda bulunmuþlardýr (Vâhidî, s.
14). Talmud’a göre ise azap süresi yahu-
diler için en çok on iki aydýr. Kur’an’da on-
larýn bu iddiasýna þöyle karþýlýk verilmek-
tedir: “Ýsrâiloðullarý sayýlý birkaç gün müs-
tesna bize ateþ dokunmayacak dediler.
De ki: Siz Allah katýndan bir söz mü aldý-
nýz -ki Allah sözünden caymaz- yoksa Al-
lah hakkýnda bilmediðiniz þeyleri mi söy-
lüyorsunuz?” (el-Bakara 2/80).

Nesih. Yahudi âlimi Saîd b. Yûsuf el-Fey-
yûmî (Saadiah Gaon), Tevrat þeriatýnýn nes-
hinin imkânsýzlýðýný ileri sürer. Neshin vu-
kuunu inkâr eden bir diðer yahudi âlimi
de Saîd’in muarýzý Karia Ya‘kub el-Kirki-

sânî’dir. Müslüman âlimler, Tevrat’tan ver-
dikleri örneklerle yahudilerin bu iddiasýný
çürütmüþ ve Tevrat’ta neshin bulundu-
ðunu ispat etmiþlerdir. Tevrat’ta mevcut
bazý nesihler þunlardýr: Nûh þeriatýnda bit-
kiler gibi bütün hayvanlarýn etleri de he-
lâl kýlýndýðý halde (Tekvîn, 9/3) Mûsâ þeri-
atýna göre domuz baþta olmak üzere pek
çok hayvanýn eti haramdýr (Levililer, 11.
bab; Tesniye, 14. bab). Mûsâ’nýn babasý
Amram halasýyla evliydi (Çýkýþ, 6/20; Sayý-
lar, 26/59), böyle bir evlilik Mûsâ þeriatýn-
da yasaklanmýþtý (Levililer, 18/12). Hz. Ya‘-
kub ayný anda iki kýz kardeþle evlenmiþti,
bu da Mûsâ þeriatýnda haram kýlýnmýþtýr
(Levililer, 18/18). Ýslâm’da önceki ilâhî hü-
kümlerin neshi konusunda iki görüþ var-
dýr. Bunlardan biri Kur’ân-ý Kerîm’in geli-
þiyle önceki kitaplarýn tamamýnýn neshe-
dildiði, diðeri de önceki kitaplarda deði-
þebilen ve deðiþemeyen hükümler bulun-
duðundan bunlarýn toptan neshinin söz
konusu olmadýðý yolundadýr.

Hadislerde de Ýsrâiloðullarý ve Yahudilik
hakkýnda genelde Kur’an’daki bilgilere pa-
ralel veya bunlarýn açýklamasý niteliðinde
bilgiler yer almaktadýr. Dönemin yahudi
din âlimlerine yöneltilen eleþtirilerin ba-
þýnda onlarýn Tevrat’ta yer alan cezalarla
ilgili hükümleri gizlemeleri ve bunlarý her-
kese eþit biçimde uygulamamalarý (Bu-
hârî, “Menâkýb”, 26, “Hudûd”, 11, “Tev-
hîd”, 51; Müslim, “Hudûd”, 26-27), Hz. Mu-
hammed’in nübüvvetini inkâr etmeleri ve
ona düþman olmalarý (Buhârî, “Menâký-
bü’l-ensâr”, 45, “Büyû.”, 50, “Ýsti,cân”, 22,
“Tefsîr”, 2/6, “Cizye”, 7, “.Ýlim”, 47, “Týb”,
47, 55, “Bed,ü’l-palk”, 6, “Tevhid”, 24;
Müslim; “Cihâd”, 62; “Selâm”, 8; “Hayýç”,
34), ahlâkî ve dinî açýdan gevþek davran-
malarý, özellikle ahde vefâ göstermeme-
leri (Buhârî, “Menâkýbü’l-ensâr”, 45; “Di-
yât”, 22; “Megazî”, 31) gibi konular gel-
mektedir. Bunun yanýnda Ýsrâiloðullarý’n-
dan ve peygamberlerinden (Buhârî, “Tef-
sîr”, 2/5, “Enbiyâ,”, 14, 51, “Ýsti,cân”, 37;
Müslim, “Îmân”, 259), Hz. Mûsâ’dan (Bu-
hârî, “Enbiyâ,”, 8, “Pusûmât”, 1, “.Ýlim”,
44, “Gusül”, 20, “Týb”, 17; Müslim, “Îmân”,
266-272, “Feçâ,il”, 158), mesh hadisesin-
den (Müslim, “Zühd”, 61-62, “Kader”, 33),
Hicaz yahudilerinin (Buhârî, “Megazi”, 31,
“Harþ”, 17, “Þürût”, 14, “Cizye”, 6; Müs-
lim, “Cihâd”, 61-69) ve bütün yahudilerin
âkýbetinden (Buhârî, “Megazi”, 39, “Ci-
hâd”, 94, “Menâkýb”, 25; Müslim, “Zühd”,
61-62, “Îmân”, 240, 302, “Cihâd”, 120-122),
mevcut Tevrat’ýn mahiyetinden (Buhârî,
“Tevhîd”, 51, “Ý.tisâm”, 25, “Tefsîr”, 2/11,
“Þehâdât”, 29), bazý Kur’an ve Tevrat hü-

3/78; en-Nisâ 4/46) gibi kelimeler kullanýl-
mýþtýr. Allah, Mûsâ’ya kitap (el-Kasas 28/
43), sahifeler (el-A‘lâ 87/19), nasihat ve her
þeyi açýklayan “levha”lar (el-A‘râf 7/145)
vermiþtir. Öte yandan Tevrat’ýn Allah ta-
rafýndan inzâl edildiði, içinde hidayet ve
nur bulunduðu, Allah’a teslim olmuþ pey-
gamberlerin yahudilere onunla hükmet-
tikleri bildirilmektedir (el-Mâide 5/44). An-
cak yahudiler Allah’ýn indirdiði kitabý mu-
hafaza edememiþtir: “Yahudilerden öyle
kimseler var ki kelimeleri yerlerinden tah-
rif ediyorlar...” (en-Nisâ 4/46); “Onlardan
bir grup kitapta olmayan bir þeyi size ki-
tapta varmýþ gibi göstermek için dillerini
eðip bükerler ve bu Allah katýndandýr der-
ler. Halbuki o Allah katýndan deðildir; on-
lar bile bile Allah’a karþý yalan söylerler”
(Âl-i Ýmrân 3/78). Ýslâm âlimleri Tevrat ve
Ýncil’in tahrifi konusunu ele almýþtýr. Bu
hususta Ýbn Hazm gibi bazý âlimler met-
nin, Ýbn Haldûn gibi bazýlarý da yorumun
tahrif edildiði, diðer bazýlarý ise hem met-
nin hem mânanýn tahrife uðradýðý kanaati-
ne varmýþtýr. Batý dünyasýnda XVI. yüzyýl-
dan itibaren devam eden Kitâb-ý Mukad-
des tenkitçiliði hareketi, Ehl-i kitabýn ken-
di kitaplarýný tahrif ettiklerine dair Kur’an’-
da yer alan bilgileri doðrulamaktadýr.

Ahdi Bozmalarý. Kur’ân-ý Kerîm’de Ýs-
râiloðullarý’na verilen nimetler ve onlarýn
âlemlere üstün kýlýnmasýnýn ardýndan (el-
Bakara 2/47, 122) kendilerinden ahid (mî-
sak) alýndýðý vurgulanmaktadýr: “Ey Ýsrâilo-
ðullarý! Size verdiðim nimetimi hatýrlayýn,
bana verdiðiniz sözü tutun ki ben de size
verdiðim sözü tutayým” (el-Bakara 2/40).
Yahudilerden Allah’a kulluk etmeleri, na-
mazý dosdoðru kýlmalarý, zekâtý vermele-
ri, peygamberlere inanýp onlarý destekle-
meleri, anneye babaya, yakýn akrabaya,
yetimlere, yoksullara iyilik etmeleri, bir-
birlerinin kanýný dökmemeleri, birbirlerini
yurtlarýndan çýkarmamalarý hususunda söz
alýnmýþtýr (el-Bakara 2/83-84; el-Mâide 5/
12). Fakat yahudiler verdikleri sözü yeri-
ne getirmemiþ, ahidlerini bozmuþ ve bu-
nu alýþkanlýk haline getirmiþlerdir (el-Ba-
kara 2/64, 85, 100; el-Mâide 5/13); insan-
larla yaptýklarý anlaþmalara da sadýk kal-
mamýþlardýr (el-Enfâl 8/56). Yahudilerin
dünya hayatýna düþkün olduklarý, haram
yoldan kazanç saðladýklarý, bile bile ger-
çeði inkâr ettikleri, âhirete karþýlýk dünya
hayatýný satýn aldýklarý ve çok yaþamayý ar-
zuladýklarý da belirtilmektedir (el-Bakara 2/
86, 96).

Lânetlenmeleri. Kur’an’da yahudilerin
lânetlendiði belirtilmektedir (el-Mâide 5/
13, 64), ancak bu genel bir lânetleme de-
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can ve mal güvenliði emniyet altýna alýn-
mýþtýr.

Müslümanlar yahudilerle yaptýklarý an-
laþmalara riayet ettikleri halde yahudiler,
Ýslâm’ýn geliþip güç kazanmasý üzerine Hz.
Peygamber’e karþý çeþitli komplolar dü-
zenlemiþlerdir. Benî Nadîr yahudileri bir
yerde Resûlullah’ýn üzerine bir taþ düþür-
mek istemiþlerse de Resûlullah, Cebrâil’in
uyarýsýyla bundan kurtulmuþtur. Hayber
fethinden sonra da bir yahudi kadýný Re-
sûl-i Ekrem’i zehirlemeye kalkýþmýþtýr. Be-
dir Savaþý’nýn ardýndan Hz. Peygamber,
Benî Kaynuka‘ yahudilerinin pazarýna gi-
derek, “Ey yahudi cemaati! Size de Ku-
reyþliler’e gelen belâ ve felâketlerin gelip
çatmamasý için Allah’tan korkun ve Ýs-
lâm’ý kabul edin. Zira biliyorsunuz ki ben
Allah’ýn gönderdiði bir elçiyim. Siz bunu
kendi kitabýnýzda da görüp duruyorsunuz”
demiþ, fakat onlar, “Sen ancak kendi hal-
kýný bilirsin, savaþ sanatýný bilmeyen bir
halk ile karþýlaþman seni yanýltmýþ olma-
sýn. Eðer seninle savaþacak olursak bizim
yiðit kiþiler olduðumuzu göreceksin” diye
karþýlýk vermiþlerdir (Hamîdullah, I, 621).
Buna raðmen Hz. Muhammed yahudileri
sürekli Ýslâm’a davet etmiþtir. Hicretin bi-
rinci yýlýnda Hayber yahudilerine gönder-
diði mektupta, Feth sûresinin 29. âyetine
atýfta bulunarak Tevrat’ta Muhammed’e
iman etmeleri gerektiðine dair bir kaydýn
mevcudiyetini hatýrlatmýþ ve Ýslâm’a gir-
melerini istemiþ, ancak bu çaðrýya da olum-
lu cevap alamamýþtýr. Öte yandan yahu-
diler Medine’de kurulan Ýslâm devletine
karþý komplo hazýrlamaktan geri durma-
mýþlardýr. Önceleri Hz. Peygamber’le bazý
tartýþmalara girmiþler, bu yolla üstünlük
saðlayamayýnca ona ve müslümanlara if-
tira etmiþler, ardýndan müþrik ve müna-
fýklarla iþbirliði yapmýþlardýr.

Medine’ye hicretten sonra ilk dokuz ay
olaysýz geçmiþ, fakat vuku bulan bir hadi-
se yüzünden bu durum deðiþmiþtir. Müs-
lüman bir kadýn alýþveriþ için Benî Kaynu-
ka‘ çarþýsýndaki bir kuyumcuya gitmiþ,
oradaki yahudiler kadýnýn örtüsüyle alay
etmiþ, kuyumcunun bir hilesiyle kadýnýn
örtüsü açýlmýþ, bunun üzerine kadýn fer-
yat edince oradan geçen bir müslüman
kuyumcuyu öldürmüþ, yahudiler de onu
öldürmüþtür. Ardýndan yahudilerin otur-
duðu mahalle kuþatýlmýþ, on beþ gün son-
ra teslim olan Benî Kaynuka‘ yahudileri Me-
dine’den sürgün edilmiþtir. Kaynuka‘ ha-
disesi sýrasýnda Medine’deki diðer yahudi
kabileleri hiçbir müdahalede bulunmamýþ
ancak bu olayýn ardýndan müslümanlarla
yahudiler arasýndaki iliþkiler gerginleþmiþ-

tir. Hz. Peygamber’le bir ittifak antlaþ-
masý imzalayan Benî Nadîr yahudileri de
komplo hazýrlýðý içindeydi, bu yüzden on-
lar da Medine’den sürülmüþtür. Öte yan-
dan yahudiler Medine vesikasýna raðmen
Mekke müþrikleriyle iþ birliði yapmýþlar-
dý. Benî Kurayza yahudileri, Hendek Sa-
vaþý esnasýnda çarpýþmalarýn en þiddetli
anýnda anlaþmaya raðmen müslümanla-
ra ihanet ederek müþriklerin yanýnda yer
almýþtýr. Bunun üzerine Benî Kurayza’nýn
mahallesi kuþatýlýp teslim alýnmýþ, kendi-
leri tarafýndan seçilen Sa‘d b. Muâz, Tev-
rat’ýn hükmüne göre (Tesniye, 20/10-14)
yahudi erkeklerinin öldürülmesine hük-
medince gereði yerine getirilmiþtir. O dö-
nemde Hayber de önemli bir yahudi yer-
leþim merkeziydi. Benî Nadîr yahudileri
Medine’den ayrýldýktan sonra Hayber’e gi-
dince yahudi nüfusu artmýþ ve yahudiler
zenginleþmiþtir. Bu sebeple Hayber müs-
lümanlar için devamlý bir tehdit oluþtu-
ruyordu. Mekkeliler’le Hayberliler arasýn-
da, taraflardan birine müslümanlarýn sal-
dýrmasý halinde diðerinin Medine’ye sal-
dýrmasýna dair bir anlaþma bulunduðun-
dan Hz. Muhammed, Hayber’e sefer dü-
zenlemeden önce Mekkeliler’le barýþ ant-
laþmasý (Hudeybiye) imzalamýþtý. Netice-
de Hayberliler teslim olmuþ ve þehirden
ayrýlmalarýna izin verilmiþtir (a.g.e., I, 641).
Vâdilkurâ yahudileri de Hayber’den sonra
teslim alýnmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de bir âyette Hz. Muham-
med’e þöyle hitap edilmektedir: “De ki: Ey
insanlar! Gerçekten ben size göklerin ve
yerin sahibi olan Allah tarafýndan gönde-
rilmiþ bir elçiyim. O’ndan baþka tanrý yok-
tur, O diriltir ve öldürür. Allah’a ve ümmî
bir peygamber olan resulüne -ki o Allah’a
ve onun sözlerine inanýr- iman edin ve ona
uyun ki doðru yolu bulasýnýz” (el-A‘râf 7/
158). Resûlullah’tan bütün insanlarý ilâhî
vahyi kabule davet etmesi istenmekte ve
“Ey Ýsrâiloðullarý! Size verdiðim nimetleri
hatýrlayýn, bana verdiðiniz sözü tutun ki
ben de sözümü tutayým; benden, yalnýzca
benden sakýnýn. Bunun için size geçmiþ-
te bildirilmiþ olan haberleri doðrulayan bu
vahye inanýn, onun gerçekliðini ilk defa
siz inkâr etmeyin” (el-Bakara 2/40-41) bu-
yurularak yahudiler Ýslâm’a davet edilmek-
tedir. Peygamber’e inanmaya çaðrýlan ya-
hudiler (el-A‘râf 7/157) bunu kabul etme-
dikleri gibi, “Allah bize hiçbir peygambere
-o ateþin yiyeceði bir kurban getirinceye
kadar- iman etmememizi emretmiþtir”
sözleriyle inkârlarýna gerekçe göstermiþ-
lerdir. Fakat, “Onlara de ki: Size benden
önce nice peygamberler apaçýk deliller ve
mûcizelerle beraber o dediðinizi de elbet-

kümleri arasýndaki benzerlikten (Buhâ-
rî, “Tefsîr”, 5/2, “Rikak”, 44; Müslim, “Sýfâ-
tü’l-münâfikýn”, 19-21, 30), yahudilerin
müslümanlarla benzeþen ve onlardan ay-
rýlan inanç ve uygulamalarýndan (Buhârî,
“Menâkýbü’l-ensâr”, 52, “Enbiyâ,”, 50, 54,
“Savm”, 69, “Ecân”, 1, “Bed,ü’l-palk”, 6,
“Cum.a”, 1, “Hayýç”, 1, “Vudû,”, 61-62,
“Diyât”, 22, “Tefsîr, Nisâ,”, 8; Müslim, “Sý-
yâm”, 130, “Cum.a”, 19, “Zühd”, 61-62,
“Hayýç”, 16, “Hac”, 120, “Salât”, 144, “Ta-
hâre”, 74; Tirmizî, “Tefsîr”, 2/24), ayrýca
Ehl-i kitap’la münasebet çerçevesinde ya-
hudilerle ilgili uygulamalara ve Ýsrâilî bil-
gilere yönelik müslümanlarýn takýnmasý
gereken tavýrdan (Buhârî, “Cebâ,ih”, 12,
“Libâs”, 72, “Cenâ,iz”, 49, “Menâkýbü’l-en-
sâr”, 52, “Enbiyâ,”, 50, “Tefsîr”, 7/2, “Tef-
sîr”, 10/2, “Ýsti,cân”, 20, 22; Müslim, “Sayd”,
8, “Libâs”, 122-123, “Cihâd”, 69, “Cenâ,iz”,
78-81, “Selâm”, 6-9; Tirmizî, “Edeb”, 3, “Ýs-
ti,cân”, 12) bahsedilmektedir.

B) Hz. Muhammed ve Yahudiler. Hz. Mu-
hammed, ilk dönemlerde ticaret maksa-
dýyla gittiði yerlerde karþýlaþtýðý yahudiler
dýþýnda yahudi cemaatiyle görüþme ve on-
lara Ýslâm’ý teblið etme imkâný bulama-
mýþtýr. Kur’an’da Mekkî sûrelerde yahu-
diler hakkýnda olumlu ifadeler yer almak-
la birlikte Medine döneminde bu durum
deðiþmiþtir. Medine’de birçok yahudi ya-
þýyordu ve bunlar bölgenin ekonomik ha-
yatýný egemenlikleri altýna almýþlardý. Re-
sûl-i Ekrem, Medine’de bir þehir-devlet
kurmak ve dýþarýdan gelebilecek saldýrýla-
ra karþý insanlarý bir araya getirmek isti-
yordu. Medine’ye varýþýnýn ilk aylarýndan
itibaren Hz. Peygamber yahudilere Ýslâm’ý
teblið için gayret göstermiþtir. Bazý ya-
hudiler Ýslâmiyet’i kabul etmiþler, diðer-
leri ise ona karþý düþmanca davranmýþlar-
dýr. Resûlullah, Medine’deki yahudi top-
lumunu da kapsayan ve Medine vesikasý
diye bilinen bir belge hazýrlamýþtýr. Kýrk
yedi maddeden oluþan bu vesikanýn 24-
47. maddeleri yahudilerle alâkalýdýr. Bu-
rada onlarýn savaþ esnasýndaki yükümlü-
lükleri belirlenmekte, bütün yahudi kabi-
lelerinin, yahudi olan Arap kabilelerinin,
bunlarýn himayesine girenlerin ayný hak-
lara sahip olduklarý ve ayný yükümlülükleri
taþýdýklarý kaydedilmekte, yahudilerin müs-
lümanlarla birlikte savaþa çýkabilmeleri
Resûl-i Ekrem’in onayýna baðlanmakta,
müslümanlara savaþ açanlara karþý yahu-
dilerin müslümanlara yardým edeceði vur-
gulanmakta, yahudilerin Kureyþliler’e ve-
ya onlarýn müttefiklerine yardýmda bulun-
malarý yasaklanmaktadýr. Medine vesikasý
ile ayrýca taraflarýn din ve inanç hürriyeti,
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târîÅ, Bîrûnî’nin el-Â¦ârü’l-bâšýye ve
Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind, Ýbn Hazm’ýn el-
Fa½l fi’l-milel ve’l-ehvâßi ve’n-ni¼al,
Þehristânî’nin el-Milel ve’n-ni¼al, Ýbnü’l-
Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîÅ, Ýbn Haldûn’un
el-Mušaddime, Makrîzî’nin el-Mevâ£i¾
ve’l-i£tibâr, Kisâî’nin Æý½a½ü’l-enbiyâß ve
Sa‘lebî’nin £Arâßisü’l-mecâlis adlý eserleri
sayýlabilir. Bunlardan Ýbn Hazm’ýn ayrýntýlý
ve orijinal bilgilere yer verdiði el-Fa½l’ýný,
Bîrûnî’nin yahudi takvimine ve bu konu-
daki mezhepsel farklýlýklara ýþýk tutan el-
Â¦ârü’l-bâšýye’sini, Þehristânî’nin yahu-
di inancý ve mezhepleri konusunda ob-
jektif bilgilerin bulunduðu el-Milel ve’n-
ni¼al’ini, Makrîzî’nin yahudi bayramlarý,
dinî uygulamalarý ve mezhep farklýlýklarýn-
dan bahseden el-Mevâ£i¾’ini, Ýbn Hal-
dûn’un Ýsrâiloðullarý tarihi üzerine sosyo-
lojik tahlillerin yapýldýðý el-Mušaddime’-
sini özellikle belirtmek gerekir.

D) Yahudilik’le Ýlgili Reddiyeler. Müslü-
manlarýn Yahudiliðe karþý polemikleri Ýs-
lâm’ýn ilk yýllarýna kadar gider (Goldziher,
IV [1980], s. 153); zira Ehl-i kitaba karþý
Ýslâm polemiðinin ana kaynaðý Kur’ân-ý
Kerîm’dir. XI. yüzyýldan önce yazýlan reddi-
yelerin esasýný Kur’an’daki bu konular oluþ-
turmaktadýr. Yahudi ve hýristiyan müellif-
leri VIII. yüzyýldan itibaren Ýslâm’ý eleþti-
ren yazýlar kaleme almaya baþlayýnca baþ-
ta Mu‘tezile mensuplarý olmak üzere pek
çok müslüman müellif bu eleþtirileri ce-
vaplandýran eserler yazmýþtýr. Ýslâm’ýn ya-
hudilere ve Yahudiliðe karþý özel polemik li-
teratürü zayýftýr, yahudilerin Ýslâm’a yöne-
lik reddiyeleri ise çok nâdirdir (Perlmann,
Religion in a Religious Age, s. 126). Ýlk dö-
nemlerde yahudilere dair yazýlan reddi-
yelerin önemli bir kýsmý günümüze ulaþ-
mamýþtýr. Yahudilik’ten Ýslâm’a geçen sa-
hâbî Abdullah b. Selâm’ýn Risâletü’l-hâ-
diye adlý bir reddiye yazdýðý bilinmekte-
dir. Ýbn Selâm’ýn Tevrat’ýn tahrifi ve Hz.
Muhammed’in peygamberliðinin müjde-
lenmesi konularýný iþlediði belirtilen bu ri-
sâle sonraki dönem reddiyelerine örnek
teþkil etmiþtir. Daha sonraki dönemlerde
Ebû Bekir el-Esamm’ýn er-Red £ale’l-Ye-
hûd’u, Biþr b. Mu‘temir’in ayný adý taþý-
yan reddiyesi, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ýn Ki-
tâb £ale’l-Yehûd’u Ýslâm polemiðinin ilk
eserleri arasýnda sayýlabilir. Ebû Îsâ el-Ver-
râk’ýn Kitâbü’r-Red £ale’l-Yehûd’u, Nev-
bahtî’nin er-Red £ale’l-Yehûd’u ve Ýbn
Kûsin’in Mašåle fi’r-red £ale’l-Yehûd’u
da bu arada zikredilmelidir. Ancak bu red-
diyelerden hiçbiri zamanýmýza intikal et-
memiþtir. Âmirî’nin el-Ý£lâm bi-menâ-
šýbi’l-Ýslâm’ýnda aralarýnda Yahudiliðin

de bulunduðu altý dinin esaslarý karþýlaþ-
týrýlmaktadýr. Ýslâm dünyasýnda Yahudili-
ðe yönelik ilk sistemli eleþtiri Ýbn Hazm
tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Tevrat’ý de-
rinlemesine tahlil eden Ýbn Hazm, çað-
daþý Ýsmâil b. Yûsuf Ýbn Nagrelâ’ya (Þmuel
ha-Nagid) yazdýðý er-Red £alâ Ýbni’n-
Na³rîle el-Yehûdî adlý eseriyle el-Fa½l
fi’l-Milel ve’l-ehvâßi ve’n-ni¼al adlý ki-
tabýnda tahrif, tebdil ve tebþirle ilgili ko-
nularda çok nitelikli eleþtiriler yapmýþ, onun
eseri sonraki dönem müslüman âlimleri
tarafýndan kaynak edinilmiþtir. Yahudiliðe
reddiye yazan önemli þahsiyetlerden biri
de Semev’el b. Yahyâ el-Maðribî’dir. 1163
yýlýnda müslüman olan ve Be×lü’l-mec-
hûd fî ifhâmi’l-Yehûd adlý reddiyesin-
de eski dindaþlarýný eleþtiren Maðribî bu
önemli eserinde nesih, yahudi geleneði,
Tevrat’ýn orijinal olmadýðýný ispat sadedin-
de yazýya geçiriliþ süreci ve Tevrat’ýn tah-
rifinin somut örneði olan tutarsýzlýklarý
örneklerle ortaya koymuþtur. Ýbrânî dilini
ve kültürünü iyi bilen Maðribî’nin delilleri
XIII. asýrda Þehâbeddin el-Karâfî’nin el-
Ecvibetü’l-fâÅire’si, XIV. asýrda Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’nin Hidâyetü’l-¼ayârâ’-
sýnda geliþtirilmiþtir. Tahrif konusu Cü-
veynî’nin Þifâßü’l-³alîl adlý eserinde de
ele alýnmýþtýr. Yahudiliði doðrudan eleþti-
ren bu çalýþmalar yanýnda diðer dinlere
yönelik reddiyelerde de Yahudilik’le ilgili
tenkitler vardýr. Ali b. Rabben et-Taberî’-
nin ed-Dîn ve’d-devle, Ýbn Kuteybe’nin
Delâßilü’n-nübüvve, Bâkýllânî’nin et-
Temhîd adlý eserlerinde Tevrat’ýn tahri-
fi, Hz. Muhammed’in geleceðinin müjde-
lenmesi ve nesih gibi konular bizzat ya-
hudilerin kendi eserlerinden derlenmiþtir
(a.g.e., s. 122; Adang, s. 143; Göregen, s.
65-76; Arslantaþ, s. 74-77; Özen, sy. 9
[2000], s. 244-245). XIII. yüzyýl reddiye ya-
zarlarýndan Ebü’l-Beka Sâlih b. Hüseyin el-
Ca‘ferî, Kitâbü’l-£Aþri’l-mesâßili’l-mü-
semmâ beyâni’l-vâ²ý¼i’l-meþhûd min
fe²âßi¼i’n-Na½ârâ ve’l-Yehûd adlý ese-
rinde daha çok tebþîrat konusunu ele al-
mýþtýr. Ayný yüzyýla ait bir diðer reddiye
Abdüllatîf el-Baðdâdî’nin Mašåle fi’r-red
£ale’l-Yehûd’udur. Muzafferüddin Ýbnü’s-
Sââtî el-Baðdâdî ed-Dürrü’l-mendûd fi’r-
red £alâ feylesûfi’l-Yehûd adlý eserinde
dönemin yahudi filozoflarýndan Ýbn Kem-
mûne’nin görüþlerini çürütmeye gayret et-
miþtir. XIV. yüzyýla ait Alâeddin Ali b. Ab-
durrahman el-Bâgý’nin er-Red £ale’l-Ye-
hûd adlý eseriyle Abdülhak el-Ýslâmî’nin
el-¥üsâmü’l-memdûd fi’r-red £ale’l-Ye-
hûd’unu da burada zikretmek gerekir.
XVI. yüzyýlda Taþköprizâde Ahmed Efendi

te getirmiþti. Eðer siz doðru yolda idiyse-
niz onlarý niçin öldürdünüz?” âyetiyle (Âl-i
Ýmrân 3/183) yalancýlýklarý ortaya konmuþ-
tur. Yahudiler Hz. Muhammed’i sýnamak,
onu zor durumda býrakmak ve peygam-
ber olup olmadýðýný anlamak için kendisi-
ne pek çok soru sormuþ, bu sorular ilâ-
hî vahiyle cevaplandýrýlmýþtýr. Mekkeliler,
Nadr b. Hâris ile Ukbe b. Ebû Muayt’ý Hz.
Muhammed’e sorulmak üzere yahudiler-
den soru öðrenmeye Medine’ye gönder-
miþler, Medineli yahudiler de Ashâb-ý Kehf,
Zülkarneyn ve ruh hakkýnda sorular verip
bunlarý cevaplandýrdýðý takdirde onun ger-
çek peygamber olduðunun anlaþýlacaðýný
söylemiþlerdir (Elmalýlý, V, 3197-3198). Öte
yandan, “Eðer hakikaten peygamber isen
Allah’a söyle de bizimle konuþsun” þeklin-
deki sözlerine de cevap verilmiþtir (el-Ba-
kara 2/118). Bu arada yahudiler Resûl-i
Ekrem’e ruha (el-Ýsrâ 17/85), kýyamete (el-
A‘râf 7/187) ve çeþitli konulara dair soru-
lar sormuþ, kendisine hitap ederken say-
gýsýzlýkta bulunmuþ (el-Bakara 2/104), ze-
hirlemek veya suikast düzenlemek sure-
tiyle onu öldürmeye teþebbüs etmiþ, Al-
lah da müminleri uyarmýþ (el-Mâide 5/11),
Peygamber’e selâm verirken kelime oyun-
larýyla onun ölümünü istemiþ (Buhârî, “Ýs-
ti,cân”, 22; Müslim, “Selâm”, 8), ona büyü
yapmaya kalkýþmýþlardýr.

C) Ýslâmî Literatürde Yahudilik. Kur’an
tefsirlerinde ilgili âyetlerin açýklamasý bað-
lamýnda yahudilere dair çeþitli bilgiler bu-
lunmaktadýr. Bu çerçevede Taberî (Câ-
mi£u’l-beyân), Zemahþerî (el-Keþþâf), Fah-
reddin er-Râzî (Mefâtî¼u’l-³ayb), Kurtubî
(el-Câmi£u’l-a¼kâmi’l-Æurßân) ve Ýbn Ke-
sîr’in (Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm) eserleri zik-
redilebilir. Son dönem müfessirlerinden
M. Reþîd Rýzâ (Tefsîrü’l-menâr), Seyyid Ku-
tub (Fî æýlâli’l-Æurßân), Ýbn Âþûr (Tefsî-
rü’t-ta¼rîr ve’t-tenvîr), M. Hamdi Yazýr (Hak
Dini Kur’an Dili) ve Süleyman Ateþ’in (Yü-
ce Kur’an’ýn Çaðdaþ Tefsiri) eserleri de
Ehl-i kitap ve Kitâb-ý Mukaddes, Ýsrâilo-
ðullarý ve yahudiler konusunda bilgi içe-
ren önemli tefsirlerdir. Yahudilerin Hz. Pey-
gamber’le münasebetlerinden bahseden
Ýbn Hiþâm ve Ýbn Ýshak’ýn yaný sýra müs-
lüman müelliflerin dinler, mezhepler ve
peygamberler tarihine dair eserlerinde de
Ýsrâiloðullarý ve Ýsrâiloðullarý’na gönderil-
miþ peygamberlerden, yahudi mezheple-
rinden ve Sâmirîler’den söz edilmektedir.
Bunlar arasýnda Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašå-
tü’l-kübrâ, Ya‘kubî’nin TârîÅu’l-Ya£š†bî,
Taberî’nin TârîÅu’r-rüsûl ve’l-mülûk,
Mes‘ûdî’nin Mürûcü’×-×eheb ve et-Ten-
bîh ve’l-iþrâf, Makdisî’nin el-Bedß ve’t-
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XXII, Roma 1969, s. 375-452; I. Goldziher, “Ehli
Kitaba Karþý Ýslam Polemiði” (trc. Cihad Tunç),
AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü
Dergisi, IV (1980), s. 151-169; Adem Özen, “Ýs-
lam-Yahudi Polemiði ve Tartýþma Konularý”, Dî-
vân: Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 9, Ýstanbul 2000, s.
237-256; Salime Leyla Gürkan, “Kur’an’a Göre Se-
çilmiþlik Kavramý ve Ýsrailoðullarý’nýn Seçilmiþli-
ði Meselesi”, Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, sy. 13,
Ýstanbul 2005, s. 25-61.

ÿÖmer Faruk Harman

IX. LÝTERATÜR

Antik Dönem. Yahudilik ve yahudiler
üzerine yapýlmýþ ilk müstakil çalýþmalarý
antik dönemle baþlatmak gerekir. Ýkinci
mâbed dönemine ait apokrif ve pseudé-
pigrafik metinler hariç tutulursa, milâdî
I. yüzyýlda yaþamýþ yahudi yazarlarý tara-
fýndan Grekçe kaleme alýnan eserler Ya-
hudilik’le ilgili literatürün bilinen en erken
örneðini oluþturmaktadýr. Ýlk yahudi filo-
zofu kabul edilen Ýskenderiyeli Filon’un
(Philon) yahudi inancý ile Grek felsefesini
uzlaþtýrmak amacýyla Tevrat üzerine
yaptýðý alegorik yorumlardan meydana
gelen yazýlarý ile Filistin’de yaþamýþ antik
yahudi tarihçisi Yosefus Flavyus’un (Jo-
sephus) yahudi tarihi ve dinine dair
eserleri bunlardandýr. Yosefus’un ilk kita-
bý Ioudaikou polemou’da Makkabi dö-
neminden itibaren Roma’ya karþý gerçek-
leþtirilen yahudi isyaný, en hacimli kitabý
Ioudaike Archaiologia’da yaratýlýþtan
Roma savaþýnýn patlak vermesine (m.s.
66) kadar geçen dönemi kapsayacak bi-
çimde yahudilerin tarihi anlatýlmakta, Ka-
ta Apionos’ta ise Grek yazarý Apion’un
þahsýnda yahudi muhaliflerinin tezlerine
karþý yahudi dininin Grek dinine üstünlü-
ðü ortaya konulmaktadýr. Ayrýca günümü-
ze ulaþmamakla birlikte Yosefus’un da
eserlerinde atýfta bulunduðu pagan (Grek
ve Romalý) müelliflerden bir kýsmýnýn (Ale-
xander Polyhistor) yahudiler hakkýnda
müstakil risâleler yazdýðý bilinmektedir.
Zamanýmýza intikal eden örneklerin ba-
þýnda yahudi karþýtlýðýyla tanýnan Romalý
tarihçi-devlet adamý Tacitus’un yahudile-
rin kökeni, tarihi ve dinî âdetleri hakkýn-
da kaleme aldýðý Historiae’sýnýn (5. kitap)
yaný sýra Strabo, Plinius Secundus, Sueto-
nius, Galen (Câlînûs) ve Plutarchos’un ya-
zýlarý gelmektedir. Hem erken dönemde
hem Ortaçað boyunca hýristiyan müellif-
lerin Yahudiliðe yönelik ilgisi, daha ziyade
yahudilerin tezlerine karþý hýristiyan inan-
cýnýn doðruluðunu ispat etme amacýyla sý-
nýrlý kalmýþ, bu amaç doðrultusunda apo-
lojetik ve polemik tarzýnda yazýlar yazýl-

mýþtýr. Bir hýristiyanla bir yahudi arasýnda
geçen konuþma biçiminde kurgulanan bu
tarz Yahudilik karþýtý yazýlarýn ilk örnek-
leri arasýnda yahudi kökenli Ariston of
Pella ile Justin’in Grekçe apolojileri, Ter-
tullian (Adversus Judaeous), Aphraates,
John Chrysostom (Adversus Judaeous) ve
Isidore of Seville’in (De fide catholica ex
Veteri et Novo Testamento contra Judaeos)
Latince vaaz ve apolojileri yer almaktadýr
(II-VI. yüzyýllar).

Ortaçað Dönemi. Yahudilik ve yahudi
kutsal metinleri üzerine teolojik, hukuk-
sal ve filolojik açýdan ilk sistematik çalýþ-
malar Ýslâm dönemiyle baþlamýþtýr. Yahu-
dilerin aðýrlýklý olarak yaþadýðý coðrafyada
müslüman Arap devletlerinin yükseliþe
geçmesiyle birlikte VIII. yüzyýldan itibaren
Arapça dönemin yahudileri için hem doðu-
da (Bâbil / Irak, Filistin, Mýsýr) hem batýda
(Endülüs ve Kuzey Afrika) konuþma ve ilim
dili haline gelmiþ, gerek Rabbânî gerekse
Karâî yahudi âlimleri Ýbrânîce ve Ârâmîce’-
nin yaný sýra eserlerini Arapça, daha çok
da -Ýbrânî harflerinin kullanýldýðý- yahudi
Arapça’sý ile kaleme almýþlardýr. Bu dö-
nemde ayrýca Ýran, Filistin (Kudüs) ve Ka-
hire’deki Farsça konuþan yahudi cemaat-
leri tarafýndan yahudi Farsça’sýyla yazýlmýþ
eserler ortaya konmuþtur. Her iki litera-
türün en önemli örnekleri Kahire Geniza-
sý koleksiyonuyla (Cambridge Üniversitesi
Ktp.; Jewish Theological Seminary Ktp.,
New York) Firkoviç koleksiyonunda (Rus
Millî Ktp., St. Petersburg) yer almaktadýr.

Gerek biçim ve iç düzen gerekse konu
ve yaklaþým bakýmýndan dönemin Arapça
literatürünün ve Ýslâm düþüncesinin (ke-
lâm, felsefe, tasavvuf, fýkýh usulü) etkisini
taþýyan yahudi Arapça eserlerinde yahudi
kutsal metin tefsiri ve tercümesi, yahudi
inançlarý ve hukuk kurallarý gibi dinî konu-
larýn yaný sýra felsefe, mantýk, gramer, týp
ve astronomi gibi konular da ele alýnmýþ-
týr. Yahudi Arapça literatüründe önemli ye-
re sahip olan âlimlerin baþýnda, yahudi ke-
lâmýnýn ilk ve en önemli temsilcisi sayýlan
Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî ile Ortaçað’ýn en
büyük yahudi âlimi kabul edilen Mûsâ b.
Meymûn gelmektedir. Abbâsî döneminde
Irak’taki Sura Akademisi’nin baþkaný olan
Saîd b. Yûsuf (X. yüzyýl) yahudi kutsal ki-
tabý Tanah’ý (Ahd-i Atîk) Arapça’ya çevir-
miþ, Tevrat üzerine tefsir yazmýþ, yaratý-
lýþ konusunu iþleyen kabalistik yahudi ki-
tabý Sefer Yetsira’yý felsefî bir risâle tar-
zýnda yorumlamýþ, çeþitli hukukî konular-
daki hükümleri derlemiþ, Karâîliðe karþý
bir reddiye (et-Temyîz) kaleme almýþ ve en

Risâle fi’r-red £ale’l-Yehûd ve Ýbn Ebü’r-
Ricâl en-Nü½û½u’¾-¾âhire fî iclâßi’l-Ye-
hûdi’l-fâcire adýyla birer eser kaleme al-
mýþlardýr. XIX. asýrda ortaya konan Yahu-
dilik ve Hýristiyanlýða yönelik en önemli red-
diye Rahmetullah el-Hindî’nin Ý¾hârü’l-
¼aš adlý eseridir. Kur’ân-ý Kerîm’e dayana-
rak Yahudiliði inceleyen çalýþmalar arasýn-
da A. Abdülfettâh et-Tabbâre’nin el-Ye-
hûd fi’l-Æurßân (trc. M. Aydýn, Kur’an’da
Yahudiler), Necati Kara’nýn Kur’an’a Gö-
re Hz. Mûsa, Firavun ve Yahudiler,
Keþmîrî’nin, Ýnâs bi-ityâni Ýlyâs’ý anýla-
bilir.
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