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ÿMustafa Çaðrýcý

™ TASAVVUF. Ýlk sûfîler yaratýlýþ baþta
olmak üzere Tanrý-âlem iliþkisini bir inanç
meselesi olarak görmüþ, bu hususta Ehl-i
sünnet’in ve özellikle Eþ‘arî kelâmcýlarý-
nýn açýklamalarýný kendileri için geçerli ve
baðlayýcý kabul etmiþtir. Cüneyd-i Baðdâ-
dî’nin öncülüðünde geliþen bu tasavvuf
anlayýþý Serrâc, Kelâbâzî, Hücvîrî, Abdül-
kerîm el-Kuþeyrî gibi sûfî müellifler tara-
fýndan sürdürülmüþ, tasavvufun akaide
dair meselelere ancak dolaylý biçimde mü-
dahale edebileceði fikri kabul edilmiþtir.
Ýlk dönem sûfîleri Ehl-i sünnet’in yaratýlýþ
görüþüyle bu görüþü dayandýrdýklarý Al-
lah’ýn kudret ve iradesiyle âlemi yoktan
var ettiði, âlemde zorunlu bir nedensellik
bulunmadýðý gibi düþünceleri genelde be-
nimserler (Kelâbâzî, s. 63). Hücvîrî sûfîle-
rin yaratýlýþ görüþünü özetlerken göklerin,
yerin, daðlarýn, çöllerin, feleklerin, ölü-
mün, hayatýn, kýsacasý her þeyin bir yara-
týcýsýnýn bulunduðunu, O’nun muhtar ve

kadir olduðunu söyler, ardýndan Ehl-i sün-
net’in Allah’a nisbet ettiði sýfatlarý zikre-
der. Bununla birlikte Hücvîrî, kendi devrin-
de Ýslâm dünyasýnda çeþitli yaratýlýþ te-
orileriyle sûfîlere ait görüþleri birbirinden
ayýrmaya çalýþýr. Bu baðlamda sûfîlerin
karanlýkla nur fikrini kabul eden Seneviy-
ye’den, Ehrimen ve Yezdân ikiliðini benim-
seyen Mecûsiyyûn’dan, tabiat ve kuvvet
fikrine sahip tabîiyyûndan, yedi yýldýzýn ya-
ratýlýþýný kabul eden felekiyyûn / eflâkiy-
yûndan, “iki yaratýcýnýn varlýðýna inanan”
diye tanýmladýðý Mu‘tezile’den farklý dü-
þündüklerini belirtir (Keþfü’l-ma¼cûb, s.
521).

Sûfîler, Ehl-i sünnet’in yaklaþýmýný be-
nimsemekle birlikte bu konuda bazý yeni
düþünceler de geliþtirmiþlerdir. Bunlarýn
en önemlisi, Cüneyd-i Baðdâdî’nin bezm-i
elestte ruhlarýn yaratýlýp yaratýlmadýðý hak-
kýndaki görüþüdür. Cüneyd’e göre tasav-
vufun maksadýný teþkil eden tevhid dere-
cesine ancak beþerî özelliklerden bütünüy-
le kurtulup fenâ haline ermekle ulaþýla-
bilir. Ona göre fenâ, yaratýlmadan önceki
hale dönüþü ifade eder. Buradan hareket-
le Cüneyd’in insanýn yaratýlýþýný veya dýþ-
taki varlýðýný (kevn) önceleyen bir hakikat
fikrine sahip olduðu belirtilir. Ayný yakla-
þým Hallâc-ý Mansûr’da da görülmektedir.
Bu görüþlere paralel olarak bazý menkýbe-
lerde, sûfîlerin bezm-i eleste ve bu âlem-
deki mîsâka atýfta bulunduklarýndan ta-
savvuftaki seyrüsülûkün maksadýný mîsâ-
ký hatýrlamak diye zikrettikleri kaydedilir.
Bu düþünceler, sûfîlerin insanýn fiilen ya-
ratýlmadan önce bir hakikate sahip oldu-
ðunu ve bunu ruhlar âleminde veya elest
bezmindeki varlýk diye ifade ettiklerini gös-
terir. Ýlk dönem sûfîleri tarafýndan nazarî
çerçevesi çizilmeden ileri sürülen bu ima-
lar, özellikle Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçilerinin sýkça atýfta bulunduklarý bu
konular tasavvufun farklý devirlerini bir-
birine baðlayan düþünceler olmuþtur.

Yaratýlýþla ilgili olarak sûfîlerin üzerinde
durduðu diðer bir görüþ yaratýlýþta bir
amacýn bulunup bulunmadýðý hususudur.
Ebû Tâlib el-Mekkî’nin, “Felek âdemoðlu-
nun nefesleriyle döner” sözü insanýn kâi-
nattaki yerini belirtir. Ona göre insan âle-
min varlýk sebebidir. Bu baðlamda ilk sû-
fîlerde âlemin veya insanýn kýdemi fikri
görülmese de ruhun ölümlü olup olmadý-
ðý hususunda aralarýnda bazý görüþ ayrý-
lýklarýnýn varlýðý zikredilmektedir. Kelâbâ-
zî sûfîlerin ruh hakkýnda yaratýlmýþ oldu-
ðu ve yaratýlmýþ olmadýðý þeklinde iki gru-
ba ayrýldýklarýný belirtir (Taarruf, s. 100).

tekim Allah’ýn kerem ve cömertliðinin ifa-
desi olan yaratýcýlýðýný Yeni Eflâtuncu fe-
yiz ve sudûr kavramlarýyla açýklar ve ya-
ratýcýdan ilk sudûr edenin akýl olduðunu,
ardýndan yine feyiz yoluyla küllî nefs, ilk
madde ve nihayet diðer varlýklarýn yara-
týldýðýný ileri sürer. Ýhvân-ý Safâ’ya göre
aklýn da ibdâ‘ gücü bulunmakla birlikte
ona bu özelliði bahþeden Allah’týr. Bütün
varlýklarýn formlarý akýlda mevcut olup su-
dûr sürecinde akýl bu formlarý ruhanî cev-
her olan küllî nefse aktarýr ve sonuçta eþ-
ya küllî nefs aracýlýðýyla var edilir (er-Re-
sâßil, II, 127; III, 517; IV, 206-207; er-Risâle-
tü’l-câmi£a, s. 51, 377, 481, 491).

Fârâbî kâinatýn meydana geliþini Yeni
Eflâtuncu feyiz ve sudûr teorisiyle sistem-
leþtirmiþ, daha sonra bu anlayýþ baþta Ýbn
Sînâ olmak üzere ayný çizgideki diðer dü-
þünürlerce devam ettirilmiþtir. Öte yan-
dan sudûr teorisine karþý özellikle Gazzâ-
lî’nin baþlattýðý güçlü eleþtiriler Ýbn Rüþd,
Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî, Fahreddin er-
Râzî, Ýbn Teymiyye gibi ünlü düþünürler
tarafýndan sürdürülmüþtür. Buna karþý-
lýk sudûrcu yaratma teorisi Sühreverdî el-
Maktûl, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî gibi mis-
tik düþünürlerin yaratýlýþ düzenini açýkla-
malarýna farklý derecelerde ilham kayna-
ðý teþkil etmiþtir. Yaratmanýn ezelîliði ko-
nusunda deðiþik bir görüþ Ýbn Rüþd tara-
fýndan benimsenmiþtir. Ýbn Rüþd, Eþ‘ariy-
ye’nin varlýðýn sonradan yaratýldýðý ve son-
lu olduðu yönündeki düþüncesini ve ka-
nýtlarýný eleþtirirken kendisi âlemin fâili
olan Allah’ýn varlýðý gibi fiilinin de ezelî ol-
masýný mâkul ve mümkün görmüþ, her
varlýðýn baþlangýcý ve sonu bulunduðunu,
ancak var olmanýn (yaratýlýþýn) sonsuz bir
süreç olduðunu söylemiþtir (Tehâfütü’t-
Tehâfüt, s. 182-185, 428-429, 431-434; Fa½-
lü’l-mašål, s. 85-87). Ayný fikri benimse-
yen Ýbn Teymiyye’ye göre Ýbn Rüþd’ün bu
açýklamasý, hem geçmiþte ve gelecekte
sonu olmayan varlýðýn imkânsýzlýðýný sa-
vunan kelâmcýlarýn görüþünü hem de ci-
simlerin hareketlerinin baþlangýçsýz ve son-
suz olarak devam ettiðini, dolayýsýyla se-
mavî cisimlerin yaratýlmamýþ bulunduðu-
nu ileri süren filozoflarýn iddialarýný çürüt-
mektedir. Sonuçta Ýbn Rüþd gibi Ýbn Tey-
miyye de tek tek varlýklarla tür bakýmýn-
dan varlýðý birbirinden ayýrmak gerektiði-
ni, fertleri hâdis olan bir türün tür olarak
sürekli olabileceðini ileri sürmüþtür (Derßü
te£âru²i’l-£ašl, IX, 101-103).
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rine göre güçlük arzetse de özellikle ce-
del üslûbundan uzak kalan dili diðerleri-
ne göre daha anlaþýlýr bir yapýya sahiptir.
Ýbnü’l-Arabî’nin yaratýlýþ anlayýþý kelâm-
daki yaratýlýþla felsefedeki sudûr teorisi-
nin bir eleþtirisi olarak da yorumlanabilir.
Bundan dolayý yaratýlýþ Sadreddin Konevî
tarafýndan metafiziðin çerçevesine dahil
edilmiþtir (Tasavvuf Metafiziði, s. 10). Ya-
ratýlýþ meselesi ayrýca Ýbnü’l-Arabî döne-
minde ve daha sonra ilâhî isimler, insanýn
ahlâkî bir varlýk olarak geliþimi, âlemin an-
lamý gibi hususlarýn ana çerçevesini belir-
lemiþtir.

Her þeyden önce sudûr teorisinin Tan-
rý ile âlem arasýndaki süreklilik iliþkisiyle
“birden bir çýkar” ilkesi (a.g.e., s. 14) Ýb-
nü’l-Arabî’nin yaratýlýþ teorisinde muhafa-
za edilmiþtir. Sûfîler sudûr teorisinin bu
yönünü reddetmezken benzer bir akýl yü-
rütmeyle Tanrý’yý mutlak varlýk olarak ka-
bul etmiþlerdir (Demirli, Ýslâm Metafiziðin-
de Tanrý ve Ýnsan, s. 169 vd.). Ýbnü’l-Arabî
düþüncesinin metafizikçilerin düþüncesiy-
le örtüþtüðü birinci nokta budur. Bu du-
rumda yaratýlýþ, mutlak varlýðýn mümkin-
lerin hakikatlerinde tecellîsi veya onlara
varlýk vermesinden ibarettir (Sadreddin
Konevî, Tasavvuf Metafiziði, s. 31). Bu da
Ýbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd olarak bi-
linen varlýk anlayýþýnýn ana cümlelerinden
biridir. Âlemin yaratýlýþ sürecinde dile ge-
tirilen akýllar, felekler, semavî varlýklar, ta-
biat içindeki süreklilik ve iliþkiler, müvel-
ledât-ý selâse, semavî varlýklarla yer ara-
sýndaki irtibat da sudûr teorisindeki þek-
liyle muhafaza edilmiþtir. Ancak Ýbnü’l-
Arabî söz konusu teoriyi vahiy ekseninde
yorumlarken onun özünü ve içeriðini oluþ-
turan nedensellik ilkesini ortadan kaldýr-
mýþ, “vesileci sudûr” diye ifade edilebile-
cek bir düþünceyi savunmuþtur. Vesileci
sudûr Tanrý-âlem iliþkisini sudûr teorisiyle
yorumlayan, fakat bu teorinin özünü teþ-
kil eden zorunlu nedensellik zincirini Tanrý
ile her bir varlýk arasýnda bulunan, “vech-i
has” diye adlandýrýlan merkezî bir kav-
ramla aþan yeni bir yaratýlýþ felsefesidir
(Demirli, Ýslâm Metafiziðinde Tanrý ve Ýn-
san, s. 214). Sûfîlere göre sudûr teorisi-
nin hatasý Tanrý ile cüz’îler arasýnda mev-
cut doðrudan irtibatý göz ardý etmiþ olma-
sýdýr. Bu tutum, hem Tanrý hem varlýklar
açýsýndan bilgiyi sadece nedensellik zinci-
rine hapseden epistemolojideki temel bir
sapmadýr. Bu eleþtiri, daha önce kelâmcý-
larýn Allah’ýn cüz’îleri bilmesi hakkýnda fi-
lozoflara yönelttikleri eleþtirinin bir deva-
mýdýr. Ancak Ýbnü’l-Arabî ve Konevî, kelâm-

cýlara göre meseleyi daha derin bir tahlile
tâbi tutarak yaratýlýþ teorisi deðiþmeden
bu sorunun aþýlamayacaðýný öngörmüþ-
lerdir. Kelâmcýlar meseleyi bir bilgi soru-
nu olarak ele alýrken Ýbnü’l-Arabî konu-
nun yaratýlýþ anlayýþýndan kaynaklandýðý-
ný düþünmüþ, bundan dolayý yaratýlýþ te-
orisini temelden deðiþtirecek vech-i has
kavramýný kullanmýþ, bu sayede her cüz’î-
nin Tanrý ile doðrudan ve dolaylý olmak
üzere iki irtibatý bulunduðunu belirtmiþ-
tir. Bu þekilde her þey Tanrý’ya hem sudûr
silsilesi hem vech-i has yoluyla baðlanýr
(Sadreddin Konevî, Sadreddin Konevî ve
Nasireddin Tûsî Arasýnda Yazýþmalar, s.
72; Demirli, Bilgi ve Varlýk, s. 227). Böyle
bir anlayýþ Ýslâm filozoflarýnýn sudûr te-
orisini bozmak, ayný zamanda sudûr zin-
cirindeki her varlýðýn bir sonraki için teþ-
kil ettiði nedenselliði vesileye çevirmek de-
mektir. Sudûr teorisinin vesileci sudûr an-
layýþýna dönüþtürülmesi Ýbnü’l-Arabî’nin
“yaratmak” anlamýnda kullandýðý tecellî,
zuhur, sudûr, hurûc, îcâd, ihtira‘, tasvir
gibi pek çok kavramý açýklamaya imkân
verir (Demirli, Ýslâm Metafiziðinde Tanrý
ve Ýnsan, s. 177). Ayrýca Ýbnü’l-Arabî, Eþ‘a-
rîler gibi yaratýlýþ konusunu duraðan bir
iþ veya bir defada olmuþ bir hadise olarak
görmez. Ona göre âlem her an yenilenen
veya yeniden yaratýlan arazlardan mey-
dana gelir (Fusûsu’l-hikem, s. 169). Ýbnü’l-
Arabî, Eþ‘arîler’in bu anlayýþýný iki açýdan
çeliþkili bulmaktadýr. Birincisi deðiþimin
ardýndaki sürekliliði açýklayamamasý, da-
ha tutarlý olan ikincisi de sürekli deðiþen
arazlardan oluþan âlemin toplamýný de-
ðiþmez saymasýdýr. Ýbnü’l-Arabî bir araz
hakkýnda verdiði hükmü bütün âleme teþ-
mil ederek, “Bütün âlem her an yeniden
yaratýlýr” der (a.g.e., s. 169).

Yaratmanýn her an yeniden gerçekleþ-
tiðini kabul eden sûfîler “tecdîd-i halk”
fikrini savunmuþtur. Tecdîd-i halk Eþ‘arî-
ler’in cevher-araz görüþüyle irtibatlýdýr ve
kavram daha önce onlar tarafýndan kul-
lanýlmýþtýr. Sûfîlerin tecdîd-i halk telakki-
sini Eþ‘arîler’in görüþünden ayýran nokta
teceddüd-i emsâl ve bu tabirin baðlý ol-
duðu a‘yân-ý sâbite fikridir. Her þey yeni-
den yaratýlýrken sürekliliði saðlayan þey Ýb-
nü’l-Arabî’ye göre yaratmanýn teceddüd
yoluyla gerçekleþmesidir. Ýbnü’l-Arabî’ye
mahsus olan teceddüd-i emsâl fikri yine
ona ait olan a‘yân-ý sâbiteden çýkmýþtýr.
A‘yân-ý sâbite, Ýbnü’l-Arabî’nin yaratýlýþ dü-
þüncesinin, “Varlýk olmak bakýmýndan var-
lýk Hak’týr” esasýndan sonra dayandýðý ikin-
ci önemli kavramdýr ve her þeyin ilm-i ilâ-

Bundan dolayý fenâ-beka, fark-cem‘, ay-
rýca vuslatýn anlamý bu konudaki görüþ-
lerle doðrudan irtibatlýdýr. Kuþeyrî, sûfîle-
rin büyük çoðunluðunun ruhun yaratýl-
mýþ olup bedene yerleþtirildiðini kabul et-
tiðini söyler. Âhirette ruh bedenle birlik-
te yeniden yaratýlacaktýr. Ona göre ruhun
yaratýlmamýþ olduðunu kabul edenler sa-
pýklýk içindedir (Risâle, s. 234).

Yaratýlýþla ilgili diðer bir konu âlemdeki
nedensellik problemidir. Yaratma kudret
ve iradeyle gerçekleþtiðine göre âlemde
ilâhî kudreti sýnýrlayan bir sebeplilik bu-
lunmamalýdýr. Sûfîler tevekkül, sabýr, fe-
nâ ve tevhid gibi hususlara dair görüþle-
rini açýklarken nedensellik hakkýndaki dü-
þüncelerini de ortaya koymuþlardýr. Ýlk sû-
fîler için nedensellik, üzerinde hiç konu-
þulmamasý gereken bir þeydir. Onlar Al-
lah’ýn mutlak kudret sahibi olduðunu, se-
beplerin O’nun fiilini sýnýrlamayacaðýný ve
bir nedensellikten söz edilemeyeceðini be-
lirtirler (a.g.e., s. 345 vd.; Sühreverdî, s.
194 vd.). Öte yandan bazý ilk sûfîler has-
talanýnca tedavi olmayý, insanlardan ge-
lecek bir yardýmý kabul etmeyip her þeyin
Allah’tan isteneceðini söylerken neden-
sellik fikrine karþý çýkmýþlardýr. Sûfîler, ta-
savvufî hallere dair fikirlerinde Allah’ýn
âlemdeki fâilliðini ve ilâhî kudretin sýnýr-
sýzlýðýný vurgulamýþ, kulun O’nun fiili kar-
þýsýndaki mutlak edilgenliðini idrak etme-
sini tasavvufun bir gereði saymýþtýr (Ab-
dülkerîm b. Hevâzin el-Kuþeyrî, s. 355; Ebû
Tâlib el-Mekkî, III, 94 vd.). Âlemdeki se-
bepliliði reddeden böyle bir hal anlayýþý
çerçevesinde insan sürekli Hakk’ýn fiilinin
tesiri altýndadýr ve bu fiili sýnýrlayacak hiç
bir güç yoktur. Sûfîlere göre tevekkül, rýza,
teslimiyet, tefvîz, inâbe ve sabýr Allah’ýn
kulu için her þeyin en iyisini yaratacaðý inan-
cýna dayanýr (a.g.e., III, 152).

Tasavvuf, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçileriyle birlikte nazarî bir dile ve siste-
matik bir yapýya kavuþmuþ, kelâm ve fel-
sefenin alaný sayýlan konular sûfîler tara-
fýndan ele alýnmýþ ve ilk defa bir yaratýlýþ
teorisinden söz edilir hale gelinmiþtir. Ýb-
nü’l-Arabî’nin yaratýlýþ teorisi kelâm ve
felsefenin yaratýlýþ ve sudûr teorilerinin
izlerini taþýyan, bunun yanýnda âyet ve ha-
dislerden çýkarýlmýþ pek çok kavram ve ifa-
denin yorumlandýðý zengin bir dile sahip-
tir. Ayný zamanda bu teori süratli geçiþ-
lerle ahlâktan metafiziðe, tabiattan fýk-
ha, kelâma ve diðer din bilimlerine doð-
rudan ve dolaylý atýflarýn bulunduðu ge-
niþ bir zeminde üretilip dile getirilmiþtir.
Teorinin takibi felsefe ve kelâm metinle-
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mada belirleyici rol oynar. Bu sebeple bir
insanýn kemale ermesi demek olan mi‘-
rac veya terakkî yolculuðu bütün yaratýlýþ
mertebelerini geçerek ilk taayyün merte-
besine dönmesiyle gerçekleþir.
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ÿEkrem Demirli

™ DÝNLER TARÝHÝ. Canlý ve cansýz bü-
tün varlýklarýn yaratýlýþý meselesi dinlerde
çeþitli kavramlarýn kendisiyle iliþkilendiril-
diði aslî doktrinlerin temelini oluþturur.
Yaratýlýþ ve ondan sonraki düzenlemeler
(kozmoloji ve kozmogoni) sadece var olma-
nýn mahiyetini açýklamaz, ayný zamanda
insanýn yeryüzündeki konumu ile kendi-
sini kurtuluþa ulaþtýracak yolu içeren ah-
lâkî tutuma dair doktrinleri de belirler.
Böylece dinlerde yaratýlýþ doktrini, Tan-
rý’nýn insana yönelik metafizik planýnýn
tarihsel ve fiziksel zemininin teþkiline ýþýk
tutar.

Dinlerde yaratýlýþ felsefelerinin açýkla-
maya çalýþtýðý þey büyük oranda evrenin,
dünyanýn, canlýlarýn ve cansýzlarýn nasýl
meydana geldiði ve düzenlendiði proble-
miyle ilgilidir. Tarih felsefesi açýsýndan ba-
kýldýðýnda bu probleme iki farklý din þek-
linin iki farklý sistem geliþtirerek cevap
vermeye çalýþtýðý görülür. Çok tanrýlý din-
ler, yaratýlýþý döngüsel (devrî) bir tarih te-
zi üzerine oturtarak bu konuda tek tan-
rýlý dinlere has yoktan var etme doktrini-
nin gerektirdiði delilleri bütünüyle dýþla-

maktadýr. Döngüsel tezi savunan çok tan-
rýlý antik dinlerde yaratýlýþ sonradan orta-
ya çýkan bir süreç deðildir. Madde ve form
ezelden beri var olagelen bir þeydir, ilâh-
lar sadece var olan ilk maddeye þekil ver-
miþtir. Yaratýlýþ baþý ve sonu bulunmayan,
sürekli tekrarlanan formlar âleminde bir
düzenlemedir. Gerçekte tanrýlar da bu âle-
min bir parçasý olup zaman açýsýndan on-
dan önce deðildir. Klasik örneklerine Su-
mer ve Grekler’de rastlandýðý gibi insan-
dan önce dünyada var olan tanrýlar, yap-
mak zorunda kaldýklarý dünyevî iþlerden
(beslenmek, hatta tarým yapmak vb.) kur-
tulmak amacýyla insaný ve insan için çe-
þitli canlýlarý yaratmaya mecbur kalmýþ-
lardýr. Çok tanrýlý dinlerde her þeyin ken-
disinden meydana getirildiði ilk madde
çoðunlukla su, bazan kozmik bir yumur-
ta veya bir toprak parçasýdýr. Her yaratý-
lýþ, bu ilk unsurun iyi ve kötü parçalar ha-
linde ikiye ayrýlmasý ve bunlarýn birbiriyle
mücadele etmesiyle devam eder. Ýyi olan
unsur iyi varlýk türlerine þekil verir; çoðu
defa tanrýlar bu aþamada ortaya çýkar. Kö-
tü olan unsur da kendine uygun tanrýlar
yaratýr. Ýnsanýn yaratýlmasý da bu yaratýl-
mýþ tanrýlarýn bir icraatý olarak kabul edi-
lir.

Eski Mezopotamya’da Sumerler’den
baþlayarak yaratýlýþla ilgili bütün efsane-
leri Enuma Eliþ adý verilen çivi yazýlý me-
tinlerde bulmak mümkündür. Buna göre
baþlangýçta kaosu temsil eden ilk tuzlu su
Tiamat’la (diþil prensip) yer altýnda mev-
cut tatlý su Abzu (eril prensip) vardý. Ýki
suyun karýþýmýndan ilk tanrýlar Mummu,
Lahmu, Lahammu, Anþar, Kiþar doðdu.
Bu tanrýlar daha sonra göktanrýsý Anu ile
tatlý sularýn tanrýsý Ea’yý yaratýr. Bunlarýn
çok sayýda tanrýyý yaratmalarý üzerine Ab-
zu rahatsýz olup çocuklarý olan tanrýlarý öl-
dürmeye karar verir. Bunu öðrenen tan-
rýlardan en bilgesi Ea bir büyü ile Abzu’-
yu öldürür ve sarayýný Abzu üzerine inþa
eder. Ardýndan eþiyle birlikte fýrtýna tan-
rýsý olacak dört kulaklý ve dört gözlü Mar-
duk’u yaratýr. Eþinin öldürülmesi üzerine
Tiamat kendi taraftarlarý olan tanrýlarý
toplar ve büyülü güçlere sahip Kingu’yu
bunlarýn baþýna getirir. Marduk’la Tiamat
arasýnda meydana gelen þiddetli savaþ-
tan Marduk galip çýkar. Tiamat’ýn bede-
nini parçalayan Marduk onun organlarýn-
dan yeri ve göðü yaratýr. Marduk, Kingu’-
nun toprakla karýþtýrýlmýþ kanýndan insa-
ný halkeder ve Ea aracýlýðýyla insanýn yer-
yüzündeki konumunu ve görevlerini be-
lirler. Bu mitler çerçevesinde anlatýlan öy-
külerin ve kahramanlarýn dönemin belli

hîde sabit olan hakikati demektir. Yaratý-
lýþ Tanrý’nýn sürekli biçimde bu a‘yân-ý sâ-
biteye tecelli etmesinden veya kelâmcýla-
rýn tabiriyle Hakk’ýn a‘yân-ý sâbiteyi bilme-
sinden ibarettir. Bu kavramýn yaratýlýþla
ilgili diðer bir yönü de yaratýlýþýn, yani bir
zaman içinde gerçekleþen hudûsun ezel-
le iliþkili olmasýdýr. Zira her þey kadîmde
bir taayyüne sahiptir ve her þey ezeldeki
haline göre dýþta varlýk kazanmaktadýr.
Bu yaklaþým kýsmen Mu‘tezile’nin ma‘dû-
mât, kýsmen Ýslâm filozoflarýnýn mahiyet
fikriyle irtibatlý olsa da genelde Eþ‘arîler’in
sýfatlar teorisiyle ilgilidir. Ýbnü’l-Arabî’ye
göre sudûrun ortaya çýkardýðý bazý sorun-
lar da ancak a‘yân-ý sâbite ile çözülebilir.
A‘yân-ý sâbite sürekli olarak ilâhî ilimde-
dir ve dýþtaki âlem a‘yân-ý sâbitenin göl-
gelerinden ibarettir.

Ýbnü’l-Arabî yaratýlýþýn gayesi meselesi-
ni de ele almýþtýr. Ona göre âlem bir mak-
sat için var olmuþtur. Ancak Ýbnü’l-Arabî
bu görüþlerini açýklamak üzere bazý âyet-
leri, bir kýsmý zayýf veya mevzû olan ha-
disleri yorumlamýþtýr. Buradan hareketle
sûfîler “kenz-i mahfî” tabirini üretmiþler-
dir. Bu kavram, “Ben gizli bir hazine idim,
tanýnmayý murat ettim; mahlûkatý yara-
týp kendimi tanýttým, böylece onlar da be-
ni tanýmýþ oldu” anlamýndaki rivayete da-
yanmaktadýr (bu rivayetin mevzû oluþu
hakkýnda ittifak edilmiþtir, bk. Aclûnî, II,
155). Vahdet-i vücûd merkezinde geliþen
tasavvuf düþüncesinde bu kavram Tan-
rý’ya iþaret eder. Bu tabir ekseninde dile
getirilen düþünce âlemin varlýk sebebini
ilâhî kemalin feyezaný þeklinde görmektir
ve bu düþünce bir ölçüde sudûr teorisi-
nin kemal-mükemmel fikriyle irtibatlý gö-
rünmektedir. Ýnsan bu maksadýn gerçek-
leþmesinin vasýtasý sayýlýr. Ýbnü’l-Arabî in-
sanýn bu yönünü anlatmak için, “Ýnsan ilk
maksatla amaçlanan varlýktýr” der (Fusû-
su’l-hikem, s. 26) ve insaný âlem aynasýnýn
cilâsý kabul eder. Burada insandan kaste-
dilen insân-ý kâmil (Hz. Peygamber) olsa da
vekâleten bütün insanlar bu kapsama gi-
rer. Sûfîler hakîkat-i Muhammediyye, nûr-ý
Muhammedî, akl-ý evvel gibi terkipleri bu
baðlamda yorumlamýþlardýr. Yaratýlýþla il-
gili düþüncelerden biri de varlýk mertebe-
leridir. Ýbnü’l-Arabî’ye göre yaratma veya
taayyün belirli mertebelere göre ortaya çý-
kar. Mertebeler düþüncesi “bir” ile “çok-
luk” sorununu açýklamayý hedefler ve her
mertebeyle ilgili çeþitli sorunlar üzerinde
durulur (DÝA, XX, 500). Mertebeler fikri
özellikle tecerrüd, fenâ, mi‘rac gibi tasav-
vufî bilginin merkezî kavramlarýný açýkla-
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