
82

VEZÝR

340; Nerþahî, TârîÅu BuÅârâ (trc. ve nþr. Emîn
Abdülmecîd Bedevî – Nasrullah Mübeþþir et-Tý-
râzî), Kahire 1385/1965, s. 18, 46, 137, 142; Ýbn
Miskeveyh, Tecâribü’l-ümem (nþr. Ebü’l-Kasým
Ýmâmî), Tahran 2001, III, 504, 519, 521 vd.; V,
80, 82, 96, 112, 149, 217, 223, 225, 229, 260-
261, 332; VI, 138, 211, 287; Hilâl b. Muhassin es-
Sâbî, Rüsûmü dâri’l-Åilâfe (nþr. Mîhâîl Avvâd),
Beyrut 1406/1986, s. 91, 130; a.mlf., el-Vüzerâß
ev Tu¼fetü’l-ümerâß fî târîÅi’l-vüzerâß (nþr. H. F.
Amedroz), Leiden 1904, s. 268, 325; Mâverdî, el-
A¼kâmü’s-sul¹âniyye, Beyrut 1405/1985, s. 25-
32; a.mlf., Æavânînü’l-vizâre (nþr. Fuâd Abdül-
mün‘im Ahmed – M. Süleyman Dâvûd), Ýskende-
riye 1398/1978, s. 61-62; Kudâî, TârîÅu’l-Æudâ£î:
Kitâbü £Uyûni’l-ma£ârif ve fünûni aÅbâri’l-
Åalâßif (nþr. Cemîl Abdullah M. el-Mýsrî), Mekke
1415/1995, s. 394; Ebü’l-Kasým Ýbnü’s-Sayrafî, el-
Ýþâre ilâ men nâle’l-vizâre (nþr. Abdullah Muh-
lis), Kahire 1923, s. 19, 21, 59, 63; Ýbnü’l-Cevzî,
el-Munta¾am (Atâ), XIV, 49-50; XVIII, 166-170,
246-247; Ýbnü’t-Tuveyr, Nüzhetü’l-mušleteyn fî
aÅbâri’d-devleteyn (nþr. Eymen Fuâd Seyyid),
Stuttgart 1412/1992, s. 47, 105, 106, 107, 110,
120-122; Yâkut, Mu£cemü’l-üdebâß (nþr. Ýhsan
Abbas), Beyrut 1993, V, 2317-2319; Ýbnü’l-Esîr,
el-Kâmil, VIII, 403, 404, 459; X, 88-89; Ýbn Hal-
likân, Vefeyât, I, 346-347; II, 195; VI, 232, 233;
Ýbnü’t-Týktaka, el-FaÅrî, s. 153, 155-156, 174 vd.;
268, 312, 319-321, 337-339; Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, XV, 292; XXIII, 361-362; Ýbn Haldûn, el-
£Ýber (nþr. Halîl Þehhâde), Beyrut 2001, I, 295-
296, 298; Kalkaþendî, Øub¼u’l-a£þâ, III, 347, 478-
479, 525; X, 234-242; Makrîzî, el-ƒý¹a¹, I, 402-
403, 438, 440, 483; II, 155; a.mlf., el-Mukaffa’l-
kebîr (nþr. Muhammed el-Ya‘lâvî), Beyrut 1411/
1991, III, 43; Süyûtî, ƒüsnü’l-mu¼âŠara, II, 125,
193 vd.; Makkarî, Nef¼u’¹-¹îb, I, 216; C. Zeydân,
TârîÅ, I, 151, 152; D. Sourdel, Le vizirat £abbåsi-
de de 749 a 936, Damas 1959-60, tür.yer.; S. D.
Goitein, Studies in Islamic History and Institu-
tions, Leiden 1968, s. 168, 172-173, 191-196;
Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, el-Vizâre: Neþßetühâ ve
te¹avvürühâ fi’d-devleti’l-£Abbâsiyye, Baðdad
1390/1970, tür.yer.; M. Hamdî el-Münâvî, el-Vi-
zâre ve’l-vüzerâß fi’l-£a½ri’l-Fâ¹ýmî, Kahire, ts.; Mu-
hammed Misfir ez-Zehrânî, Ni¾âmü’l-vizâre fi’d-
devleti’l-£Abbâsiyye, Beyrut 1406/1986, s. 71
vd., 119 vd.; Ýbrâhim Selmân el-Kürevî, Ni¾âmü’l-
vizâre fi’l-£a½ri’l-£Abbâsiyyi’l-evvel, Ýskenderiye
1989, tür.yer.; Vefâ Muhammed Ali, el-ƒilâfetü’l-
£Abbâsiyye fî £ahdi tasallu¹i’l-Büveyhiyyîn, Ýs-
kenderiye 1991, s. 83-102; Hasan Ýbrâhim Hasan,
Siyasi-Dini-Kültürel-Sosyal Ýslâm Tarihi (trc. Ýs-
mail Yiðit v.dðr.), Ýstanbul 1991-92, II, 137; III, 72,
452-453; IV, 188; a.mlf. – Ali Ýbrâhim Hasan, en-
Nü¾umü’l-Ýslâmiyye, Kahire, ts. (Mektebetü’n-
nehdati’l-Mýsriyye), s. 113, 114; M. Ziyâeddin er-
Reyyis, Ýslâm’da Siyasî Düþünce Tarihi (trc. Ýbra-
him Sarmýþ), Ýstanbul 1995, s. 241; Abdülazîz ed-
Dûrî, el-£A½rü’l-£Abbâsiyyü’l-evvel, Beyrut 1997,
s. 51-52; Nâsýr el-Ensârî, el-Mücmel fî târîÅi Mý½r,
Kahire 1997, s. 104-105, 114-115; Mehmet Öz-
demir, Endülüs Müslümanlarý: Medeniyet Tari-
hi, Ankara 1997, s. 130; Mehmet Aykaç, Abbâsi
Devleti’nin Ýlk Dönemi Ýdarî Teþkilâtýnda Dîvân-
lar: 132-232/750-847, Ankara 1997, s. 21; Adam
Mez, Onuncu Yüzyýlda Ýslâm Medeniyeti: Ýslâmýn
Rönesansý (trc. Salih Þaban), Ýstanbul 2000, s.
113, 114, 116, 118; Fatih Yahya Ayaz, Memlük-
ler Döneminde Vezirlik: 1250-1517, Ýstanbul 2009;
Mahmûd Hilmî, “el-Vizâre fi’d-devleti’l-Ýslâmiy-

ye”, Mecelletü’l-Ba¼¦i’l-£ilmî ve’t-türâ¦i’l-Ýslâmî,
I, Mekke 1398/1978, s. 156-163; R. A. Kimber,
“The Early Abbasid Vizierate”, JSS, XXXVII/1
(1992), s. 66, 68; Cengiz Kallek, “Mâverdî’nin Ah-
lâkî, Ýçtimaî, Siyasî ve Ýktisadî Görüþleri”, Dî-
vân: Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 17, Ýstanbul 2004, s.
227; “Vezîr”, ÝA, XIII, 309, 310, 311; Muhammad
Qasim Zaman, “Wazýr”, EI 2 (Ýng.), XI, 185, 186.

ÿFatih Yahya Ayaz

Müslüman Türk Devletlerinde Vezirlik.
Karahanlýlar. Karahanlýlar’da hükümda-
rýn vekili sýfatýyla devlet iþlerini yürüten
vezirin (yuðruþ) baþlýca görevleri ülkede
dirlik ve düzeni, halkýn huzur içinde yaþa-
masýný saðlamak, devletin hâkimiyet sa-
halarýný geniþletmek, hazineyi zenginleþ-
tirmek, devlet hizmetinde çalýþanlara kar-
þý iyi davranmak, onlarýn sadakatle görev
yapmalarýný temin etmektir. Yûsuf Has
Hâcib vezirin hükümdarýn eli olduðunu,
kanun çýkarýrken daima halkýn yararýný dü-
þünmesi gerektiðini belirtir (Kutadgu Bi-
lig, beyit nr. 4140). Vezir akýllý, hesap bilir,
dürüst, tok gözlü, dindar, becerikli, bilgili
ve heybetli olmalýdýr. Asil bir aileden gel-
melidir. Halka âdil davranmalý, hükümda-
rýn güvenini zedeleyecek tutum ve dav-
ranýþlardan sakýnmalýdýr (a.g.e., beyit nr.
2184-2262). Karahanlý devri kaynaklarýn-
da kadýlýk, nâiblik ve vezirliðin önemine
iþaret edilmiþ, bunlarýn kötü kimselerin
eline geçmesi halinde halkýn iþlerinin de
kötüye gideceði vurgulanmýþtýr (Genç, s.
40, 165). Büyük divana (Meclis-i Âlî) vezi-
rin baþkanlýk ettiði, vezire baðlý olarak ça-
lýþan Dîvân-ý Ýstîfâ’nýn baþýnda aðýçý (müs-
tevfî = hazinedar), Dîvân-ý Ýnþâ ve Tuðrâ’-
nýn baþýnda bitikçi, ýlýmga ile tamgaçýnýn
(mühürdar) bulunduðu, ayrýca Dîvân-ý Arz
görevini yürüten bir kurumun varlýðý bi-
linmektedir (a.g.e., s. 173). Vezirlik göre-
vine getirilen kiþiye unvan, mühür, tuð,
davul, zýrh, hil‘at, eyer takýmý, at, siyah
ipekten bir çetr ve dirlik verilirdi (Yûsuf
Has Hâcib, beyit nr. 1036, 1766; Dîvânü
lugåti’t-Türk Tercümesi, III, 41). Bulunduk-
larý bölgeleri hükümdar adýna yöneten hâ-
nedan mensuplarýnýn da birer veziri (ket-
hüdâ) vardý.

Gazneliler. Gazneliler’de birkaç divandan
oluþan hükümet teþkilâtýnýn baþýnda ve-
zir (hâce-i büzürg) bulunurdu. Dîvân-ý Ve-
zâret (Dîvân-ý Hâce, Dîvân-ý Vezîr), Dîvân-ý
Risâlet, Dîvân-ý Arz, Dîvân-ý Ýþrâf, Dîvân-ý
Vekâlet, Dîvân-ý Ýstîfâ, Dîvân-ý Berîd, Dî-
vân-ý Âb ve Dîvân-ý Müsâdere vezire bað-
lý olarak görev yapardý. Divan baþkanlarý,
kumandanlar ve hâcibler vezirin emrinde
çalýþýrdý. Vezirler göreve baþlamadan ön-

vezâret, etkinliði sýnýrlý vezirler için de ve-
sâta kelimelerinin kullanýldýðýný belirtmek-
tedir (Øub¼u’l-a£þâ, III, 478-479). Bu iki sý-
nýfa mensup vezirler arasýnda birçok gay-
ri müslim vardý (M. Hamdî el-Münâvî, s.
38-39, 297-304).

Bedr el-Cemâlî’ye kadar görev yapan
Fâtýmî vezirleri tenfîz veziri kabul edilir.
Bunlar sýnýrlý yetkilere sahipti ve halife on-
larýn bütün iþlerini denetlerdi. Halife Müs-
tansýr-Billâh’ýn 467 (1074-75) yýlýnda bütün
yetkilerini devlette düzeni yeniden saðla-
yan Bedr el-Cemâlî’ye devretmesiyle bir-
likte vezirlik saltanat makamý yerine ge-
çerek tefvîz vezirliðine dönüþmüþtür. Bedr
el-Cemâlî ayrýca kadýlkudâtlýk ve dâiddu-
âtlýk gibi büyük önem taþýyan görevlere
tayinle de yetkili kýlýnmýþ, bu görevleri üst-
lenenler onun nâibi kabul edilmiþtir. Bedr
el-Cemâlî’ye ve daha sonra bu göreve ge-
tirilenlere vezir ismi terkedilerek “emîrü’l-
cüyûþ” unvaný verilmiþtir. Sultanlara mah-
sus el-Melikü’l-Efdal, el-Melikü’l-Mansûr
gibi unvanlar da taþýyan bu vezirler baðým-
sýz hareket etmiþ (Makrîzî, el-ƒý¹a¹, I, 440)
ve mezâlim toplantýlarýna baþkanlýk yap-
mýþtýr (Ýbnü’t-Tuveyr, s. 122).

Fâtýmî vezirlerine “sicillü’l-vizâre” deni-
len bir görevlendirme yazýsý veriliyordu. Ve-
zirlik alâmetleri genelde cübbe, sarýk, kol-
ye, kýlýç ve divitti. Asker ve sivil kökenli
oluþlarýna göre deðiþmekle birlikte vezir-
lerin kendilerine has kýyafetleri vardý. Fâ-
týmî vezirleri iktâlar hariç aylýk 5000 dinar
alýyordu. Çocuklarýna ve kardeþlerine 200-
300, yardýmcýlarýna ve maiyetine sayýla-
rýna göre 300-500 dinar aylýk veriliyordu.
Vezirlerin görevlerini yaptýklarý resmî ko-
naklarýn ilki halifelerin yaþadýðý el-Kasrü’l-
kebîr civarýndaki Dârü’l-vizâreti’l-kübrâ idi.
Bedr el-Cemâlî’nin inþa ettirdiði ve göre-
vi süresince kaldýðý bu konaðý ondan son-
ra oðlu Efdal b. Bedr ilâvelerle yenilemiþ-
tir. Ancak Efdal burada fazla kalmamýþ,
Nil kýyýsýnda yaptýrdýðý konaða yerleþmiþ-
tir. Onun ardýndan vezirlik makamýna ge-
tirilen Me’mûn el-Batâihî, Dârü’l-vizâre-
ti’l-kübrâ’ya geri dönmüþ, burasý Fâtýmî-
ler’in yýkýlýþýna kadar vezirlerin resmî ma-
kamý olmuþtur.
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Büyük Selçuklular. Büyük Selçuklular’-
da Abbâsî, Sâmânî ve Gazneli etkisinin en
açýk þekilde görüldüðü kurum vezirliktir.
Bunun baþlýca sebebi Selçuklular’ýn da ve-
zirlerini Ýran asýllýlardan seçmiþ olmalarý-
dýr. Tuðrul Bey’in baþlattýðý bu uygulama
daha sonraki dönemlerde devam etmiþ-
tir. Devlet iþlerinin görüþülüp karara bað-
landýðý büyük divana (Dîvân-ý A‘lâ / Dî-
vân-ý Vezâret) vezirler baþkanlýk eder, bu
divana müstevfî, tuðrâî, müþrif, ârýzu’l-
ceyþ de katýlýrdý. Sultan Melikþah, bütün
devlet iþlerini veziri Nizâmülmülk’e hava-
le etmiþ ve dilediði gibi davranabileceðini
söylemiþtir (Ýbnü’l-Esîr, X, 79-80). Vezir-
ler bu makama gelmeden önce tuðrâîlik
ve müstevfîlik gibi görevlerde bulunanlar
arasýndan seçilirdi. Muhammed Tapar’ýn
veziri Sa‘dülmülk-i Âbî daha önce müstev-
fîlik yapmýþtý; Sencer’in veziri Muhtassül-
mülk Muînüddîn-i Kâþî, Muhammed Ta-
par’ýn hanýmý Gevher Hatun’un veziriydi.
Mahmûd b. Melikþah’ýn veziri Tâcülmülk
de Melikþah’a müstevfîlik ve annesi Ter-
ken Hatun’a vezirlik yapmýþtýr. Mes‘ûd b.
Muhammed Tapar’ýn veziri Müeyyidüddin
Merzübân da tuðrâî idi. Enûþirvân b. Hâ-
lid-i Kâþânî ârýzu’l-ceyþ olarak göreve baþ-
lamýþ, Muhammed Tapar’ýn vezir nâibliði-
ni ve hazinedarlýðýný yaptýktan sonra Mah-
mûd b. Muhammed Tapar ve kardeþi Me-
sud ile Halife Müsterþid-Billâh’ýn veziri ol-
muþtur. Eazzülmülk Ebü’l-Muhâsýn ed-Di-
histânî âmidlikten sonra Sultan Berkya-
ruk’un vezirliðine tayin edilmiþtir. Öte yan-
dan Togan Bey el-Kâþgarî gibi tüccarlýk-
tan, II. Tuðrul’un veziri Sadreddin gibi ka-
dýlýktan gelenler de vardý (Bündârî, s. 272).
Nizâmülmülk eserinde vezirin devlet ha-
yatýndaki önemli rolüne iþaret eder ve ta-
rihte ün kazanmýþ birçok hükümdarýn þöh-
retlerini vezirlerine borçlu olduðunu söy-
ler. Ýyi bir vezirin döneminde ülkenin mâ-
mur hale geleceðini, ordunun güçlenece-
ðini, reâyânýn huzur ve rahata kavuþaca-
ðýný, hükümdarlarýn da gönlünün ferah-
layacaðýný yazar (Siyâsetnâme, s. 30). Ve-
zirin yetkilerinin baþýnda Dîvân-ý A‘lâ baþ-
kanlýðý geliyordu. Bu yetkilerle donatýlmýþ
vezirin baþlýca görevleri halifeler ve yaban-
cý hükümdarlarla olan iliþkileri düzenlemek,
hazinenin gelir ve giderlerini tanzim et-
mek, vergi miktarlarýný halkýn durumuna
göre belirleyip toplamak, maliyede israfý
önlemek, olaðan üstü durumlar için ge-
rekli tedbirleri almak, memurlarýn maaþ-
larýný, hükümdarýn maiyetindekilerin erza-
kýný tesbit etmek ve iktâ tevcih etmek-
ti. Memurlarýn görevlerini yerine getirip
getirmedikleri vezirin nâibleri vasýtasýyla

kontrol edilirdi. Vezir törenlerde, vasal hü-
kümdarlarla yapýlan görüþmelerde, Dîvân-ý
Mezâlim’de sultanýn vekili sýfatýyla yer alýr-
dý. Bu bakýmdan Selçuklu vezirliði vezâ-
ret-i tefvîz idi.

Vezirler sarayýn ve ordunun harcamala-
rýný kontrol ederdi; bu durum vezire or-
duyu denetleme imkâný da verirdi. Vezir-
ler hazineye gelir saðlanmasýyla yakýndan
ilgilenmiþtir. Ýlk Selçuklu veziri Bûzcânî te-
min ettiði 50.000 dirhemi Tuðrul Bey’e
vermiþ, o da devletin doðudaki problem-
lerini halletmesi için Çaðrý Bey’e gönder-
miþti. Vezirler bunun için müsadereye de
baþvururdu. Kündürî, Tuðrul Bey’in mai-
yetindekilerden 500.000 dinar (Ýbnü’l-Cev-
zî, s. 112; Taneri, V/8-9 [1967], s. 107), Ni-
zâmülmülk de Alparslan’ýn kýz kardeþi Gev-
her Hatun’un mallarýný müsadere ettir-
miþti (a.g.e., V/8-9 [1967], s. 176). Nizâ-
mülmülk gibi güçlü vezirler tâbi hüküm-
darlarýn ve önemli görevlilerin tayininde de
rol oynardý. Nitekim Mervânî Emîri Nizâ-
meddin, Nizâmülmülk’ün iradesiyle emîr
ilân edilmiþ, yine Nizâmülmülk, Sa‘düddev-
le Cevherâyin’i Baðdat þahneliðine, Kün-
dürî de Dâmeganî’yi kadýlkudâtlýða getir-
miþtir. Nizâmülmülk’ün Nizâmiye Medre-
sesi’ne kendi imzasýný taþýyan menþurla
tayinler yaptýðý bilinmektedir. Nitekim Ebû
Abdullah et-Taberî, Ebû Muhammed eþ-
Þîrâzî ve Gazzâlî onun menþuruyla Nizâ-
miye müderrisliðine getirilmiþti (Ýbnü’l-
Esîr, X, 185; Ýbn Hallikân, IV, 217). Kaza-
nýlan zaferleri de fetihnâmelerle halifele-
re ve mahallî hükümdarlara vezirler bil-
dirirdi. Ayrýca imar faaliyetleriyle de ya-
kýndan ilgilenirlerdi. Nizâmiye medresele-
rinin tesisi gibi Vezir Muhtassülmülk Muî-
nüddin de çeþitli þehirlerde mescid ve med-
reseler yaptýrmýþtýr.

Yüksek dereceli devlet memurlarýyla ku-
mandanlar hakkýndaki þikâyetler sultanýn
baþkanlýk ettiði Dîvân-ý Mezâlim’de kara-
ra baðlanýrdý. Vezirler de halkýn memur-
larla ilgili þikâyetlerini dinlerdi. Nizâmül-
mülk, oðlu Fahrülmülk’e yazdýðý bir mek-
tupta sarayýnýn kapýsýný mazlumlar için
daima açýk tutmasýný ve haftanýn bir gü-
nünü halkýn þikâyetlerini dinlemeye ayýr-
masýný söyler (Seyfeddin Hacý b. Nizâm
Akýlî, s. 214). Devlet adamlarýný, ulemâyý
ve diðer ileri gelenleri yargýlayan vezirler
idam cezasý verme yetkisine de sahipti.
Þahne, muhtesib ve sâhibü’þ-þurtanýn, mü-
derris, kadý ve kadýlkudâtlarýn tayin yetki-
si de vezire aitti. Vezirler ferman / men-
þur da çýkarabilirdi. Amîdülmülk el-Kün-
dürî tevký‘leri bizzat kendisi kaleme alýr-

ce sultanla, hangi þartlar altýnda görev
yapacaklarýna dair bir muahede imzalar-
dý. Gazneli Mahmud’un babasý Sebük Te-
gin her iþin ehline verilmesi gerektiðini,
aksi davranýþýn bir zulüm olduðunu belirt-
mektedir. Ayrýca bir kimsenin yeteneðine
bakýlmaksýzýn sýrf babasýnýn mevkii dik-
kate alýnarak vezir tayin edilmemesi, ve-
zirlikte önce asalete, ardýndan kabiliyete
öncelik verilmesi istenmektedir (Merçil,
VI/1-2 [1975], s. 229, 231; Palabýyýk, s. 99).
Vezirler sultanýn tevkýini taþýyan bir men-
þurla atanýrdý. Sultan Mesud’un ileri ge-
len devlet erkânýyla görüþtükten sonra ve-
zir tayin ettiði bilinmektedir.

Vezir göreve baþlayacaðý zaman huzu-
ra kabul edilir, sultan, kendisine isminin
yazýlý olduðu bir yüzük (mühür) verir, yapý-
lan törenin ardýndan göreve baþlardý. Sul-
tan devlet iþlerinde kendi fermanýndan
sonra vezirin fermanýnýn geçerli sayýldýðý-
ný belirtir, böylece onun sýnýrsýz yetkiler-
le donatýldýðýný gösterirdi. Sultanla vezir
arasýndaki irtibatý sâhib-dîvân-ý risâlet sað-
lardý. Vezirlik alâmetleri arasýnda hil‘at,
yüzük, divit, sarýk, serâperde (çadýr) ve ký-
lýç bulunurdu. Vezir sultandan divan gö-
revlilerinin, nâib ve müþriflerin güvenilir
kiþilerden seçilmesini ve onlarýn kendisine
karþý sorumlu tutulmasýný talep ederdi
(Nuhoðlu, s. 234). Beyhaký’nin kayýtlarýn-
dan anlaþýldýðýna göre hazineye gelir te-
mini vezirlerin öncelikli görevlerindendi.
Maaþlarýn miktarý ve ödeme zamaný vezir
tarafýndan tesbit edilirdi. Vezir ayrýca or-
dularý sevk ve idare ederdi. Nitekim 426’-
da (1035) Belh ve Tohâristan’da çýkan is-
yanlarý Vezir Ahmed b. Abdüssamed bas-
týrmýþtýr. Öte yandan vezirlik, yetki ve so-
rumluluðuyla paralel olarak tehlikeli bir
makamdý. Zira vezirler, kumandan ve dev-
let adamlarýný kontrol altýna alabilmek için
bazý tedbirlere baþvurduðundan onu göz-
den düþürmek amacýyla entrikalar çevri-
lirdi. Meymendî bundan dolayý Sultan Me-
sud’un vezirlik teklifini kabul etmemiþ, fa-
kat hükümdarýn ýsrarý karþýsýnda razý ol-
muþ, ancak sultandan aleyhindeki tahrik-
lere kapýlmayacaðýna dair söz almýþtýr. Dî-
vân-ý Arz’ýn baþkanýyla birlikte vezir ordu-
yu denetleyip her an savaþa hazýr durum-
da bulundururdu. Bunun yanýnda genel-
de hükümdarýn yolculuklarýnda ona refa-
kat eder, sultanýn Hindistan seferleri sýra-
sýnda bazan da ona vekâleten Horasan’-
da kalýrdý. Vezirler göreve baþlarken hü-
kümdara ihanet etmeyeceklerine dair bir
yemin metni (sevgendnâme) imzalardý.
Suç iþleyen vezirler emîr-i hares tarafýn-
dan cezalandýrýlýrdý.

VEZÝR
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bul merasiminde vezirler önemli rol üst-
lenirdi. 479’da (1086) Sultan Melikþah ve
emîrleri Halife Muktedî-Biemrillâh tara-
fýndan kabul edilince onlarý halifeye Nizâ-
mülmülk takdim etmiþti (Bündârî, s. 81-
82). Vezirlerin zaman zaman elçilik görevi
yaptýklarý da bilinmektedir. Selçuklu ve-
zirleri Abbâsî halifelerinin vasal devletlerle
iliþkilerinde aracýlýk yapardý. Nizâmülmülk,
Selçuklu-Abbâsî münasebetlerinin bozul-
mamasý için büyük gayret sarfetmiþtir.
Ayrýca sultanýn ve hânedan mensuplarý-
nýn nikâh merasimlerinde rol oynarlar-
dý. Meselâ Kündürî, Tuðrul Bey’in halife-
nin kýzýyla, halifenin de Çaðrý Bey’in kýzýy-
la evliliklerinde, Nizâmülmülk de Alpars-
lan’ýn kýzýyla Halife Kaim-Biemrillâh’ýn ve-
liahdý Uddetüddîn’in Nîþâbur’da yapýlan
nikâh merasiminde hazýr bulunmuþtur.
Ziyâülmülk, Muhammed Tapar’ýn kýz kar-
deþi Seyyide Hatun ile Halife Müstazhir-
Billâh’ýn nikâhlarýnda kýz tarafýný temsil et-
miþtir (502/1108). Öte yandan sultanlarýn
yaný sýra hatunlarýn ve meliklerin de ve-
zirleri vardý. Tâcülmülk, Sultan Melikþah’ýn
hanýmý Terken Hatun’un, Kemâlülmülk es-
Sümeyremî, Muhammed Tapar’ýn hanýmý
Gevher Hatun’un, Ebû Tâhir Þerefeddin el-
Kummî de Sencer’in annesi Seferiyye Ha-
tun’un vezirliðini yapmýþtýr.

Vezirlik alâmetleri arasýnda hil‘at-i vezâ-
ret, mühür, altýn divit takýmý, kýlýç, mes-
ned-i vezâret, nevbet, minder ve çadýr
önemli yer tutardý. Vezirler sultanýn men-
þuru ile göreve baþlayýnca kendilerine ve-
rilen mühre tevký‘lerini hakkettirirlerdi. Bu
tevký‘lerde daha çok “el-hamdülillâhi alâ
niamihi (ale’n-niam)” ibaresinin yazýlý ol-
duðu görülmektedir. Vezirler günde üç de-
fa nevbet çaldýrabilirlerdi. Büyük Selçuk-
lu vezirleri sâhib, sâhib-i ecel, müeyyed,
mansûr, muzaffer, hâce, hâce-i büzürg,
sadr, destûr, sâhib-i dîvân-ý devlet, sâhib-i
dîvân-ý saltanat, nâdiren de sadr-ý a‘zam
(a.g.e., s. 15) unvanlarýyla Amîdülmülk, Ni-
zâmülmülk, Kývâmülmülk, Mecdülmülk,
Tâcülmülk, Eazzülmülk, Hatîrülmülk, Zi-
yâülmülk ve Ýzzülmülk gibi lakaplar kulla-
nýrlardý (Özaydýn, Prof. Dr. Iþýn Demirkent
Anýsýna, s. 431-433). Nizâmülmülk eserin-
de lakaplarýn önemine iþaret ettikten son-
ra vezirlerin, sonu “mülk” ile biten lakap-
lar kullanmasý gerektiðini söyler (Siyâset-
nâme, s. 192). Abbâsî halifeleri de Selçuklu
vezirlerine unvan ve lakaplar tevcih eder-
di. Halife Kaim-Biemrillâh Kündürî’ye Sey-
yidü’l-vüzerâ, Hasan b. Ali b. Ýshak et-Tû-
sî’ye Nizâmülmülk Kývâmüddevle ve’d-dîn
ve Razî Emîri’l-mü’minîn lakaplarýný ver-
miþtir. Selçuklu vezirlerinin görev yaptýðý

yerlere dârü’l-vizâre, dergâh-ý vezâret, sa-
ray ve serâperde (çadýr) denilirdi (Taneri,
V/8-9 [1967], s. 147).

Vezirlerin gelir kaynaklarý sultanýn men-
þuruyla tahsis edilen maaþ (Sultan Alpars-
lan’ýn bir menþurunda Vezir Nizâmül-
mülk’e iktâsýna ilâveten 50.000 dinar yýl-
lýk maaþ baðlandýðý kaydedilmektedir), ik-
tâlardan elde edilen gelir, ganimetlerden
alýnan pay, hediyeler, gayri meþrû gelir-
ler, rüþvet ve müsâdereler þeklinde sýra-
lanabilir (Þemsülmülk Osman b. Nizâmül-
mülk vezir olan kardeþi Ziyâülmülk’e ken-
disini Enûþirvân b. Hâlid’in yerine vezir
yapmasý için 2000 dinar vermiþti; Müey-
yidülmülk de Berkyaruk’un annesi Zü-
beyde Hatun’u boðdurmadan önce ken-
disine 5000 dinar ödeyeceðine dair bir
senet almýþtý). Görev süreleri birkaç ay ile
yirmi dokuz yýl arasýnda deðiþen vezirle-
rin on altýsý Ýran, biri Türk kökenli (Togan
Bey), biri fellâh olup beþinin kökeni bilin-
memektedir. Yedi vezir suikast sonucu öl-
dürülmüþ, beþi idam edilmiþ, dördü baþ-
ka yerlerde görevlendirilmiþ, ikisi eceliy-
le ölmüþ, biri de (Togan Bey) azledilmiþtir
(a.g.e., V/8-9 [1967], s. 175-186).

Ýhtiraslý emîrlerle olan iliþkilerinde ve-
zirler büyük sýkýntýlar çekmiþtir. Nizâmül-
mülk’ün ölümüne kadar vezirler emîrler-
den daha nüfuzluydu. Daha sonra gelen
yeteneksiz vezirler vezâret makamýnýn es-
ki gücünün azalmasýna yol açmýþtýr. He-
nüz müstevfî iken Müeyyidülmülk’ü azlet-
tirip Fahrülmülk’ü vezir tayin ettirmeyi ba-
þaran, böylece divana hâkim olan Mecdül-
mülk vezirliðe gelince emîrleri kontrol al-
týna almaya baþlamýþ, bu durum emîrle-
rin iþine gelmemiþtir. Emîr Üner, Mecdül-
mülk’ün bu davranýþý yüzünden isyana kal-
kýþmýþ, bir süre sonra katledilmiþ, fakat
vezire karþý giriþilen muhalefet devam et-
miþtir. Nihayet Mecdülmülk parçalanarak
katledilmiþtir. Enûþirvân b. Hâlid, özellik-
le fetret devrindeki vezirlerin kabiliyetsiz-
liklerini Fütûru zamâni’½-½udûr ve ½u-
dûru zamâni’l-fütûr adlý eserinde ayrýn-
týlý biçimde ele alýr (Bündârî, tür.yer.; krþ.
Özaydýn, Sultan Berkyaruk, s. 147-154).

Baþlangýçta vezirler doðrudan sultanýn
huzuruna girebilirdi. Nizâmülmülk’ten son-
ra emîr-i hâcib hükümdarla vezir arasýn-
da aracý olmuþtur. Vezirler sultan tarafýn-
dan kabul edildiklerinde yer öperlerdi. Sul-
tan gerekli gördüðünde devlet iþlerini gö-
rüþmek üzere veziri çaðýrýr ve ona daný-
þýrdý; ayrýca yeteneksiz vezirlerin icraatýný
tayin ettiði nâiblerle kontrol ederdi. Nite-
kim Sultan Muhammed Tapar, Enûþirvân
b. Hâlid’i veziri Hatîrülmülk’e nâib tayin

dý. Bündârî, Nizâmülmülk’ün çýkardýðý fer-
manlarýn gereðinin hemen yapýldýðýný kay-
deder. Hândmîr de Vezir Dergüzînî’nin
emirlerinin âdeta “Tanrý buyruðu gibi” ye-
rine getirildiðini belirtir (Düstûrü’l-vüze-
râß, s. 204).

Vezirlere hükümdar tarafýndan verilen
kýlýç onlarýn askerî yetkilerle donatýlmýþ ol-
duðunu gösteriyordu. Selçuklu vezirleri za-
man zaman orduya bizzat kumandanlýk
eder, bazan da sultanýn yanýnda seferlere
katýlýrlardý. Nizâmülmülk, Alparslan’ýn Ma-
lazgirt Savaþý dýþýndaki bütün seferlerine
katýlmýþtýr. Sa‘dülmülk de Bâtýnîler’le mü-
cadele etmiþ ve Þahdîz Kalesi’ni fethet-
miþtir. Müeyyidülmülk, Sultan Berkya-
ruk’un Rey yakýnlarýnda Tutuþ ile yaptýðý
savaþta bulunmuþtur. Ahmed b. Nizâ-
mülmülk de Muhammed Tapar ile Sey-
füddevle Sadaka arasýnda 501’de (1108)
cereyan eden savaþa iþtirak etmiþ, 503
(1109) yýlýnda Alamut’u muhasara eden
Selçuklu ordusuna kumandanlýk yapmýþ-
týr. Vezirlerin kendilerine baðlý gulâmlar-
dan meydana gelen askerleri vardý. Nizâ-
mülmülk’ün Melikþah’tan sonra Berkya-
ruk’un tahta çýkmasýný saðlayacak asker-
leri olduðu bilinmektedir. Vezirler ordunun
teþkili ve asker sayýsýnýn arttýrýlmasý gibi
konularda sultana teklifte bulunurlardý.
Sultan Melikþah davranýþlarýný beðenme-
diði 7000 askeri ordudan uzaklaþtýrmak is-
teyince Nizâmülmülk bunlarýn daha son-
ra problem teþkil edebileceðini söylemiþ,
ancak sultan onu dinlememiþti; neticede
bu askerler Tekiþ’e katýlarak isyan etmiþ-
lerdi. Vezirlerin asker üzerinde büyük nü-
fuzlarý vardý. Sultanlar geniþ yetkilerle do-
nattýklarý vezirleri denetler, bir suç iþledik-
lerinde onlarý yargýlar ve idama kadar va-
ran cezalar verirlerdi. Nitekim Sa‘dülmülk
zýndýklýk ve ihanetle suçlanýp idam edil-
miþtir. Sultan Melikþah, Nizâmülmülk’ün
ulemâya her yýl 300.000 dinar daðýtarak
hazineyi zarara uðrattýðýna dair iddialar
üzerine onu sorguya çekmiþ, vezirin ken-
disini ikna etmesi üzerine yetkilerini daha
da arttýrmýþtýr.

Sultanýn katýldýðý bütün merasimlerde
yer alan vezir bazý seyahatlerinde de ya-
nýnda bulunurdu. Kündürî Tuðrul Bey’in
Hemedan, Nizâmülmülk Sultan Melikþah’ýn
Baðdat seyahatlerinde kendilerine refakat
etmiþlerdi. Vezir bazan merasimlerde sul-
taný temsil eder, hilâfet makamýna yeni
geçen halifeye sultan adýna biat ederdi.
Nitekim Ýzzülmülk b. Nizâmülmülk, Sultan
Berkyaruk adýna Halife Müstazhir-Billâh’a
biat etmiþti (Ýbnü’l-Esîr, X, 231). Sultan
ve kumandanlarýn halife tarafýndan ka-
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hem de Ýlhan’ýn Anadolu’daki nâibi oldu-
ðu ifade edilmiþ, Anadolu’daki bütün dev-
let iþlerinin ona býrakýldýðý belirtilmiþtir. An-
cak onun bu yetkileri Selçuklu veziri sýfa-
týyla deðil Ýlhan’ýn nâibi olarak aldýðý anla-
þýlmaktadýr.

Anadolu Selçuklularý’nda baþlýca vezir-
lik alâmetleri altýn divit takýmý, kýlýç, mü-
hür, sarýk, hil‘at, mesned, çadýr, tuð, san-
cak ve nevbetten ibaretti. Vezirler hâce,
sâhib, sâhibü’l-a‘zam ve’l-vezîrü’l-muaz-
zam, düstûrü’l-muazzam, Nizâmülmülk ve
Kývâmülmülk gibi unvan ve lakaplar kulla-
nýrlardý. Baþlýca gelir kaynaklarý hüküm-
darýn temlik ettiði arazi ve iktâ gelirleriy-
di. I. Kýlýcarslan veziri Ziyâeddin Muham-
med’e Elbistan’ý, II. Gýyâseddin Keyhusrev
Þemseddin Ýsfahânî’ye Kýrþehir’i iktâ et-
miþtir. Tokat, Muînüddin Süleyman Per-
vâne’nin iktâý idi. Vezirlerin ayrýca maaþ
ve tahsisatlarý vardý. Vezir Mühezzibüddin
Ali’nin devletten yýlda 40.000 dirhem ma-
aþ aldýðý kaydedilmektedir. Savaþ gani-
metlerinden gelen paylar da vezirlerin ge-
lir kaynaklarýndandý. Birçok vezirin büyük
servete sahip olduðu ve bunlarý hayýr iþle-
rine vakfettiði bilinmektedir.

Vezirler bazan devletin mukadderatýný
etkileyen önemli iþlere müdahale etmiþ-
lerdir. II. Kýlýcarslan’ýn veziri Ýhtiyârüddin
Hasan, Eyyûbîler’le çýkmasý kuvvetle muh-
temel bir savaþý önlemiþ, I. Ýzzeddin Key-
kâvus’un idarî iþlerini de yürüten hocasý
Mecdüddin Ýshak, I. Alâeddin Keykubad
gibi güçlü bir hükümdarýn iþ baþýna gel-
mesini saðlamýþtýr. Mühezzibüddin Ali,
Kösedað Savaþý’ndan sonra Ýlhanlýlar’la bir
anlaþma yaparak devletin çöküþünü ön-
lerken Fahreddîn-i Kazvînî ve daha sonra
gelen bazý vezirler çöküþü hýzlandýrmýþtýr.
Ýmar faaliyetlerinde de bulunan vezirler
Anadolu’nun muhtelif þehirlerinde bugün
de ayakta olan çok sayýda cami, medrese,
kervansaray, han, hamam, çeþme ve tür-
be inþa ettirmiþtir.

Anadolu Selçuklu vezirlerinden on biri
Ýran, biri Türk (Ziyâeddin Karaarslan), bi-
ri Ermeni (Ýhtiyârüddin Hasan) kökenlidir,
birinin (Nizâmeddin Hurþîd) kökeni ise
tesbit edilememiþtir. Vezirlerin on biri il-
miye, üçü askeriye sýnýfýndandýr. Dört ve-
zir eceliyle ölmüþ, biri suikasta kurban git-
miþ, üçü idam edilmiþ, ikisi taht kavgalarý
sýrasýnda hayatýný kaybetmiþ, biri baþka
bir göreve tayin edilmiþ, biri istifa etmiþ-
tir; ikisinin âkýbeti bilinmemektedir. Bir
vezir (Sâhib Ata Fahreddin Ali) yirmi beþ,
biri on dört yýl, ikisi yediþer yýl, biri beþ,
biri dört, üçü üçer yýl, üçü de birkaç ayla
bir yýl arasýnda görev yapmýþtýr (Taneri, sy.

7-8 [1977], s. 52-54; ayrýca bk. Refik Turan,
s. 117-121).

Hârizmþahlar. Devlet teþkilâtýnda büyük
ölçüde Selçuklular’ý örnek alan Hârizmþah-
lar’da da merkezî idarenin baþýnda vezir
(hâce-i cihân) bulunurdu. Hükümdarýn mut-
lak vekili olan vezir sadece sultana karþý
sorumluydu; melikler, kumandanlar, kâ-
tipler onun emrinde devlet iþlerini yürü-
türdü. Vezir seferde ve seyahatlerde Hâ-
rizmþahlar’a refakat eder, bazan kendisi
ordularý sevk ve idare ederdi; vezirin þah-
sýna baðlý askerî birlikler de mevcuttu. Bu
durumda vezirler nazarî olarak vezâret-i
tefvîz yetkisine sahipti. Nitekim Hârizm-
þah Alâeddin Tekiþ, Nizâmülmülk Sadred-
din Ali b. Mes‘ûd el-Herevî’yi geniþ yetki-
lerle vezir tayin etmiþtir (Nâsýrüddin Mün-
þî-i Kirmânî, s. 94-95). Vezirler hükümdar
adýna ferman çýkarabilirdi. Þerefülmülk’ün
Celâleddin Hârizmþah’ýn hazinesine gelir
temin etmek için ferman yayýmladýðý bi-
linmektedir (Muhammed b. Ahmed en-
Nesevî, Ar. metin, s. 214). Hârizmþah Alâ-
eddin Muhammed b. Tekiþ’in, veziri Nizâ-
mülmülk Nâsýrüddin Muhammed b. Sâ-
lih’i görevden aldýktan sonra onun yetkile-
rini altý kiþilik bir heyete devretmesi (Horst,
II/2-3 [1964], s. 318) bazý sýkýntýlara yol aç-
mýþ, neticede devlet iþleri tekrar vezirin
yönetimine býrakýlmýþtýr.

Yüksek rütbeli devlet memurlarý Dîvân-ý
A‘lâ’da yargýlanýrdý. Celâleddin Hârizmþah’a
karþý isyan eden Atabeg Özbek’in taraf-
tarlarý Tebriz’de Vezir Þerefülmülk’ün hu-
zurunda yargýlanmýþ, vezir kadýya danýþ-
týktan sonra ikisinin idam edilmesine ka-
rar vermiþ, diðerleri de çeþitli cezalara
çarptýrýlmýþtýr. Kendilerine baðlý birlikleri
sevk ve idare eden vezirler sultanýn em-
riyle seferlere katýlýr ve orduya kumanda
ederlerdi. Askerlerin iktâ ve maaþlarý ve-
zir tarafýndan karþýlanýrdý. Vezir Nizâmül-
mülk Mesud, Bâtýnîler ve Karmatîler’e kar-
þý yaptýðý baþarýlý seferleriyle tanýnýr. Þere-
fülmülk de Tiflis’i merkez edinip Gürcüler’e
karþý seferler düzenlemiþtir. Hârizmþah-
lar’da da vezâret alâmetlerinin baþýnda
mühür gelirdi. Hârizmþah Alâeddin Tekiþ
ve Alâeddin Muhammed b. Tekiþ döne-
minde vezirler altýn mýzrak taþýrdý. Üç tu-
ða sahip olan vezirlerin kendilerine has
destarlarý, hil‘at, çadýr, sancak ve kýlýçlarý
vardý. Kapýlarýnda günde üç defa nevbet
çaldýrma hakkýna sahipti. Vezirler Nizâ-
mülmülk, Þerefülmülk, Ýmâdülmülk, Ba-
hâülmülk, Ziyâülmülk, Muînülmülk lakap-
larýný, hâce-i cihân ve hâce-i büzürg unvan-
larýný kullanýrlardý. Vezirlerin kendilerine
mahsus alâmet ve tevký‘leri vardý. Þere-

ederek onu kontrol ettirmiþ, vezir de bun-
dan rahatsýz olmuþtu (Bündârî, s. 108-
109). Vezirle üst düzey devlet görevlileri
arasýnda bir anlaþmazlýðýn çýkmasý halinde
sultan buna müdahale edip sorunun çö-
zülmesini isterdi. 453 (1061) yýlýnda mey-
dana gelen bazý olaylar yüzünden Vezir
Amîdülmülk Kündürî hakkýnda þikâyetler
gelince halife vezire meselelerin güzellik-
le halledilmesini emretmiþti (Ýbnü’l-Cev-
zî, VIII, 220) (Kirman Selçuklularý, Suriye
Selçuklularý ve Irak Selçuklularý’nýn mer-
kez teþkilâtý da Büyük Selçuklu devlet teþ-
kilâtý esas alýnarak oluþturulduðu için ay-
rýca incelenmemiþtir).

Anadolu Selçuklularý. Anadolu Selçuk-
lularý’nda da vezirlik kurumu daha ön-
ceki devletler örnek alýnarak oluþturul-
muþtur. Yine geniþ yetkilere sahip olan
vezirin en önemli görevi Dîvân-ý A‘lâ’ya
baþkanlýk etmekti. Bu divana inþâ, istîfâ,
iþrâf ve arz divanlarý sahipleriyle nâib-i sal-
tanat, beylerbeyi, atabeg ve pervane ka-
týlýrdý. Vezir hükümdar adýna ferman çý-
karabilir, yabancý devlet elçileriyle görüþe-
bilir, suçlularý yargýlar ve cezalarýný belir-
lerdi. Bazan Dîvân-ý Mezâlim’e de baþkan-
lýk eden vezir örfî davalarý sonuçlandýrýr-
dý. Devlet bütçesini düzenler, gerekli yer-
lere tahsisat ayýrýr, iktâ tevcihatý yapardý.
Meselâ Ziyâeddin Karaarslan, Hârizmli bey-
lerin lideri Kayýr Han’a ve onun emrindeki
beylere Erzurum’u iktâ etmiþ (Ýbn Bîbî, I,
431), Doðu Anadolu’ya yaptýðý bir yolculuk
sýrasýnda çiftçileri bazý vergilerden muaf
tutmuþtur. Öte yandan vezirler ilâve ver-
giler de koyabilirdi. Vezir Sâhib Ata Fahred-
din Ali, 684 (1285) yýlýnda Geyhatu Ana-
dolu’ya gelince Ýlhanlýlar için yeni vergiler
koymuþ, ancak bu vergileri yeterli görme-
yen Moðollar hazineyi yaðmalamýþtýr. Or-
dunun sevk ve idaresini sultandan sonra
hânedan mensuplarý ile vezir üstlenirdi.
Bazý kaynaklarda vezirden “mühr-i vezâret
ve emâret sahibi” diye bahsedilerek onun
askerî yetkilerine iþaret edilmiþtir (Göksu,
s. 274).

Kösedað Savaþý’nýn (1243) ardýndan sul-
tanlarýn otoritesi zayýfladýðýndan vezirle-
rin yetkisi daha da artmýþtýr. Ancak bu de-
fa vezirler Ýlhanlý hükümdarýna hesap ver-
mek, onlarýn isteklerini yerine getirmek
zorunda kalmýþtýr. Çoðu Ýran asýllý olan ve-
zirler, Moðol hâkimiyetinden sonra Ýlhanlý
hükümdarýnýn menþuruyla vezâret maka-
mýna tayin edilirdi. Ýlhanlý Hükümdarý Ga-
zân Han’ýn Þemseddin Ahmed b. Osman-ý
Lâkûþî’yi Anadolu Selçuklu Devleti’ne vezir
tayiniyle ilgili bir menþurda Ahmed Lâkû-
þî’nin hem Anadolu Selçuklularý’nýn veziri
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Vezirler önceleri kalem erbabýndan seçi-
lirdi; Alâeddin Halacî devrinden itibaren
askerî sýnýftan emîr ve melikler de vezir
tayin edilmiþtir. Hükümdar sefere çýktý-
ðýnda vezir onun nâibi olurdu; vezirlerin
de nâibleri vardý. Vezirlere genellikle iktâ
tevcih edilirdi. Vezire baðlý olarak çalýþan
baþlýca divanlar þunlardý: Dîvân-ý Risâlet,
Dîvân-ý Ýnþâ, Dîvân-ý Arz, Dîvân-ý Ýþrâf-ý
Memâlik, Dîvân-ý Berîd, Dîvân-ý Mezâlim,
Dîvân-ý Müsâdere (Dîvân-ý Müstahrec). Dî-
vân-ý Vezâret’te de vezir nâibi, müþrif-i me-
mâlik, müstevfî-i memâlik görev yapardý.
Ayrýca çok sayýda kâtip, muhasebeci, âmil,
mutasarrýf ve muhassýl bulunurdu. Dîvân-ý
Vezâret’in güvenliði þahne-i dîvân-ý vezâ-
ret tarafýndan saðlanýrdý (geniþ bilgi için
bk. Kortel, s. 226-273).
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fülmülk ferman ve belgelere “el-Hamdü-
lillâhi’l-azîm, Dîvânü’l-a‘lâ ve i‘timâd kü-
nend” kaydýný düþerdi. Vezirin nâibi biz-
zat Hârizmþah tarafýndan tayin edilir, ge-
nellikle sâhib-dîvân-ý inþâ ve tuðralardan
seçilirdi.

Maaþ ve masraf tazminatý adý altýnda
vezirlere bir ödeme yapýlýr, bu husus vezâ-
rete tayin menþurunda belirtilir ve kaç bin
dinar tahsisat alacaðý kaydedilirdi. Vezir-
lerin kendi iktâ bölgelerinden elde ettik-
leri gelirler yanýnda ülkenin çeþitli yerlerin-
deki topraklardan, hatta sultana ait em-
lâk ve araziden de a‘þâr alýrlardý. Þerefül-
mülk’ün Irâk-ý Acem’den yýllýk 70.000 kü-
sur dinar gelir saðladýðý bilinmektedir (Mu-
hammed b. Ahmed en-Nesevî, Ar. metin,
s. 171). Hârizmþahlar’da da vezirler rüþvet
ve tehdit yoluyla haksýz kazanç temin edi-
yordu. Meselâ Nizâmülmülk Nâsýrüddin,
Hanefîler’in reisi Burhâneddin’den 100.000
dinar rüþvet almýþtý (Taneri, sy. 7-8 [1977],
s. 44). Nizâmülmülk Mesud altý yýl, oðlu
Sadreddin Ali on yýl, Nizâmülmülk Nâsý-
rüddin altý-yedi yýl, Þerefülmülk altý yýl ve-
zirlik yapmýþtýr. Vezirlerden ikisi baþka bir
göreve getirilirken üçü azledilmiþtir. Nizâ-
mülmülk Mesud, Bâtýnîler tarafýndan öl-
dürülmüþ, Þerefülmülk de Celâleddin Hâ-
rizmþah’ýn emriyle idam edilmiþtir. Hâ-
rizmþah vezirlerinden dokuzunun ismi tes-
bit edilebilmiþtir (Gürbüz, s. 75). Vezirler-
den üçü ilmiyeden, üçü askeriyeden olup
birinin mesleði belli deðildir (Taneri, sy. 7-
8 [1977], s. 51-54). Hârizmþahlar’da eya-
letlerde de birer vezirin görev yaptýðý an-
laþýlmaktadýr. Meselâ Hârizmþah Alâeddin
Muhammed devrinde Zahîrüddin Mes‘ûd
Nesâ’da, Þerefülmülk ve Muînülmülk Nî-
þâbur’da vezirdi. Hârizmþah Celâleddin’in
veziri Þerefülmülk daha önce Cend, Ne-
sevî ise Nesâ’da vezirlik yapmýþtý. Ayrýca
þehzadelerin bulunduklarý yerlerde vezir-
leri vardý. Þehzade Gýyâseddin Pîrþah’ýn
vezirliðine Kerîmüddin Þerîf en-Nîsâbûrî,
Celâleddin’in vezirliðine ise Þehâbeddin Alp
Herevî getirilmiþti (Gürbüz, s. 178-180).

Delhi Sultanlýðý. Delhi Türk Sultanlýðý’n-
da da hükümdarlardan sonra en yetkili
þahýs vezirdir. Devletin bütün iþleri vezîr-i
memâlik (vezîr-i memleket, vezîr-i mülk) de-
nilen vezirin baþkanlýðýnda toplanan Dî-
vân-ý Vezâret’te (Dîvân-ý A‘lâ) karara bað-
lanýrdý. Fahreddin Mübârek Þah veziri hü-
kümdarýn ortaðý diye niteler, onun yet-
kilerinin kýsýtlanmamasýný ister (Âdâbü’l-
¼arb, s. 128). Berenî de akýllý bir vezirden
mahrum kalan hükümdarýn baþarýsýz ola-
caðýný söyler (Fetâvâ-yý Cihândârî, s. 10).
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Eyyûbîler. Fâtýmîler’in özellikle son dö-
nemlerinde güçlü ve etkin vezirlerin iþ ba-
þýna geldiði, bunlardan bir kýsmýnýn hali-
feleri ikinci planda býrakacak kadar yöne-
time hâkim olduðu bilinmektedir. Fâtýmî
Devleti’nin son veziri Selâhaddîn-i Eyyûbî
kurduðu Eyyûbî Devleti’nde vezir unvanlý
bir görevliye yer vermemiþtir. Kendisi Fâ-
týmîler’in veziri iken sýr kâtibi ve Dîvân-ý
Ýnþâ baþkaný olan Kadî el-Fâzýl’ý yeni dev-
lette de ayný konumunda tutmuþtur. Bun-
da Selâhaddin’in Fâtýmî vezirliði dönemin-
de bizzat yaþadýðý tecrübenin etkisi var-
dýr (EI 2 [Ýng.], XI, 190). Kaynaklarda, Safî
b. Kabýz ve Ýmâdüddin el-Kâtib el-Ýsfahâ-
nî’nin Selâhaddin’in vezirleri diye gösteril-
mesi, birincisinin sultanýn Dýmaþk’taki em-
vâlinin idaresiyle görevlendirilmesi, Ýmâ-
düddin’in Dîvân-ý Ýnþâ’nýn baþýna getiril-
mesiyle ilgilidir. Selâhaddîn-i Eyyûbî her ne
kadar kendisine bir vezir tayin etmemiþ-
se de tâbi meliklerin vezirleri bulunuyor-
du. Kardeþi el-Melikü’l-Âdil Seyfeddin ve
onun oðlu el-Melikü’l-Kâmil Nâsýrüddin
Muhammed’in meþhur veziri Safiyyüddin
b. Þükr bunlar arasýnda sayýlabilir. Ýleriki
dönemlerde bu uygulama devam etmiþ,
Eyyûbîler’in Mýsýr ve Suriye kollarýnda ayrý
ayrý vezirler görevlendirilmiþtir.

Eyyûbîler’de vezirlik Abbâsîler ve Fâtý-
mîler’de görülenden farklý deðildir. Vezir
burada da sultanýn en önemli yardýmcýsý
ve bürokrasinin baþý konumundadýr; Dî-
vân-ý Ýnþâ’nýn yönetimini de elinde tutu-
yor, zaman zaman Dîvânü’l-ceyþ üzerinde
tasarrufta bulunuyordu. Büyük sultana
tâbi melikliklerde de Safiyyüddin b. Þükr’e
yakýn yetkilere sahip birçok vezire rastla-
mak mümkündür. Bunlar arasýnda yakýn-
lýklarý sebebiyle sultanlar üzerinde büyük
tesiri bulunanlar, yaþý küçük sultanlar adý-
na idareyi üstlenenler, güçlü bir emîrle bir-
likte yönetimi paylaþanlar, barýþ görüþme-
lerini ve yazýþmalarý yürütenler ve sefere
çýkanlar vardý. Kalkaþendî’nin naklettiði Ey-
yûbîler zamanýna ait bir vezâret tevkýinde
ordularýn hazýrlanmasýnda da vezirin yet-
kili olduðuna iþaret edilmektedir (Øub-
¼u’l-a£þâ, XI, 40). Kaynaklarda askerî sýný-
fa mensup vezirlerden Muînüddin ile Fah-
reddin b. Þeyhüþþüyûh’un savaþlarda or-
duya kumanda ettikleri belirtilmektedir.

Eyyûbî vezirleri öncelikle maliyeden so-
rumluydu. Kalkaþendî’nin kaydettiði tev-
ký‘de vergilerin tahsili, gelir getiren yerlerin
teftiþi gibi hususlara özellikle vurgu yapýl-
maktadýr. Diðer kaynaklarda da buna dair
bilgiler vardýr. el-Melikü’s-Sâlih Necmed-
din Eyyûb idarî ve malî divanlarýn kontro-
lünü veziri Muînüddin b. Þeyhüþþüyûh’a

býrakmýþtýr. Muînüddin’in, Mýsýr’daki hýris-
tiyanlarýn yolsuzluk yaptýðýný iddia ettikle-
ri patriklerini görevden uzaklaþtýrmak üze-
re düzenledikleri toplantýya yanýna maliye
bürokratlarýný alarak katýlmasý ve netice-
de patriðin para cezasý ödeyerek görevini
sürdürmesi yolunda alýnan kararý bizzat
uygulamasý (Mekîn, XV [1955-57], s. 142)
vezirlerin malî görevlerine dair örnekler
arasýndadýr. Eyyûbîler’in Dýmaþk kolu sul-
tanlarýndan el-Melikü’s-Sâlih Ýmâdüddin Ýs-
mâil’in hazineye aktarýlan gelirlere ait ka-
yýtlardaki tutarsýzlýk hususunda veziri Emî-
nüddevle’den açýklama istemesi de bura-
da zikredilmelidir. Safiyyüddin b. Þükr’ün
Dîvânü’l-emvâl’in baþýndaki görevlilere uy-
guladýðý baskýlar ve gerçekleþtirdiði müsa-
derelere dair örneklere sýkça rastlanmasý
da bu baðlamda dikkat çekicidir. Vezirle-
rin büyük çoðunluðu kalemiyeye veya ule-
mâ sýnýfýna mensuptu; bu sebeple onlar
için “es-sâhib” lakabý kullanýlmýþtýr. Bu ve-
zirler arasýnda, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kar-
deþi el-Melikü’l-Âdil Seyfeddin’in vezirle-
rinden Sanîatülmülk Ýbnü’n-Nahhâl ve Dý-
maþk kolu sultanlarýndan Ebü’l-Hayþ el-
Melikü’s-Sâlih Ýmâdüddin Ýsmâil’in veziri
Emînüddevle gibi mühtedîler de mevcut-
tur.

Memlükler. Memlükler de kurumlarýný
oluþtururken kendilerinden önceki müs-
lüman devletlerden, özellikle de Eyyûbî-
ler’den büyük ölçüde faydalanmýþtýr. Kal-
kaþendî’nin Eyyûbîler ve Memlükler’in ida-
rî teþkilâtýný ayýrým yapmadan anlatmasý
(Øub¼u’l-a£þâ, IV, 5 vd.) bu iki devletin ku-
rumlarý arasýndaki baðlantýyý teyit eder.
Nitekim ilk Memlük vezirleri Þerefeddin
Hibetullah b. Sâid el-Fâizî ve Tâceddin b.
Bintü’l-Eaz, Eyyûbîler devrinde malî divan-
larda önemli görevler üstlendiklerinden
vezirlik kurumunu bilen kimselerdi. An-
cak Memlükler devrinde saltanat nâibliði-
nin devamlý bir statüye dönüþmesiyle ve-
zirlik kurumu ikinci planda kalmýþ, askerî
bir yapýya sahip Memlük Devleti’nde ve-
zirlerin yetki alaný daralmýþ ve genelde
maliye ile sýnýrlý hale gelmiþtir. Fâizî, Ba-
hâeddin b. Hinnâ, Ýbnü’s-Sel‘ûs ile bazý as-
ker kökenli vezirler hariç Memlük vezirleri
ümerânýn üstünde bir güç elde edeme-
miþ, kendi görev alanlarý dýþýndaki ida-
rî sisteme müdahalede bulunamamýþtýr.
Daha sonra üç dönem geçiren vezirlik her
dönemde biraz daha önemini yitirmiþtir.
Devletin kuruluþundan Muhammed b. Ka-
lavun’un ikinci saltanatýnýn sonuna kadar
gelen (1250-1309) ilk dönemin vezirleri ha-
leflerine nisbetle daha etkin görev yap-
mýþtýr. Kalavun’un tahta çýkmasýndan ký-
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