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leri görülmektedir. Orhan Bey’in Rebîülâ-
hir 749 (Temmuz 1348) tarihli temliknâme-
sinde þahitler arasýnda ilk defa zikredilen
Hacý Paþa’nýn vezir olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Osmanlý Beyliði’nin teþekkülünde bü-
yük önem taþýyan Ýslâm müesseseleri ve
Ýslâm hukuku hakkýndaki derin bilgilerin-
den dolayý vezirler ulemâdan seçilmektey-
di. Ýlk vezirler arasýnda Alâeddin Ali Paþa,
Ahmed b. Mahmûd Paþa, Hacý Paþa ve Si-
nâneddin Yûsuf gibi isimler bulunmakta-
dýr. Osmanlý vekayi‘nâmelerindeki kaydýn
aksine ilk Osmanlý veziri Sultan Orhan’ýn
kardeþi deðil ulemâ sýnýfýndan gelen bu
Alâeddin Paþa’dýr. Çandarlý Kara Halil Hay-
reddin’in 787’de (1385) tam yetkiyle sad-
razam tayin edilmesinden önceki döneme
ait altý vezirin isimleri Hüseyin Hüsâmed-
din tarafýndan tesbit edilmiþtir. 1385-1453
yýllarý arasýnda Çandarlý ailesi mensuplarý
Osmanlý Devleti’nde vezirlik ve sadrazam-
lýk yapmýþtýr. Bu aileden gelen bütün ve-
zirlerin ilk dönemlerinde kadýlýk görevinde
bulunduklarý bilinmektedir. Ailenin bazý
mensuplarý da Dîvân-ý Hümâyun’da vezir
ya da kazaskerdi. Erken dönem Osmanlý
kaynaklarýnda asker kökenli vezirlerle ule-
mâ kökenli vezirler arasýndaki dâimî re-
kabete iþaret edilmektedir. Bu dönemde
Rumeli ve Anadolu beylerbeyileriyle askerî
sýnýftan gelen vezirler Dîvân-ý Hümâyun’da
yer almaktaydý. Ýki grup arasýndaki çekiþ-
menin en dikkat çekici örneði 1443-1453
yýllarýnda Çandarlý Halil ile Þehâbeddin pa-
þalar arasýnda yaþanmýþ ve Halil’in düþü-
þüyle neticelenmiþtir (Ýnalcýk, Fatih Devri,
s. 1-53).

Kudretli sadrazam Çandarlý Halil’in Fâ-
tih Sultan Mehmed’in emriyle tutuklan-
dýðý ve idam edildiði, onun yerine kul sis-
teminden asker kökenli kiþilerin getirildi-
ði 857 (1453) yýlýnda vezirlik müessesesin-
de devrim niteliðinde bir deðiþim mey-
dana gelmiþtir. Ancak bu tarihten itiba-
ren de kalemiye ya da ilmiye sýnýfýndan ge-
len, malî meselelerde veya niþancýlýkta
tecrübesi olanlar arasýndan vezir tayini-
ne devam edilmiþtir. Bu kategoride bulu-
nan ve sadrazamlýk yapan Karamanî Ni-
þancý Mehmed Paþa, Fâtih Sultan Meh-
med’in ölümünün ardýndan 886’da (1481)
yeniçeriler tarafýndan katledilmiþtir. Onun
yerini asker kökenli rakibi Ýshak ve Gedik
Ahmed paþalar almýþ, ilmiye ve kalemiye
mensuplarý geri plana itilmiþtir. Özellikle
âsi yeniçeriler bundan böyle sultanýn ve-
zirlerini “kul taifesi”nden seçmesini iste-
miþtir. Ancak II. Bayezid, Çandarlý ailesin-
den Ýbrâhim Paþa’yý tekrar vezirliðe getir-
miþ ve kardeþi Cem’in oluþturduðu teh-

dide karþý tahtýný saðlama alma endiþe-
siyle vezirlik görevini ya Bâbüssaâde (Ka-
pu) aðasýna ya da güvenini kazanan saray
ehline vermiþtir.

Netice itibariyle klasik dönemdeki (1453-
1600) vezirlerin genelde askerî kökenden
geldiði söylenebilir. Benzeri þekilde Ýbn
Haldûn, Mýsýr’daki Memlük sultanlarýnýn
idarede erbâb-ý kalemin yerine erbâb-ý
seyfi tercih ettiðini belirtir. Bir vezirin ta-
yinini ya da terfiini sultana tavsiye etmek
sadrazamýn yetkisi dahilindeydi. Ancak ka-
pý aðasý, vâlide sultan, musâhib gibi pa-
diþahýn yakýnýnda bulunanlar da vezirlerin
tayin ve terfiinde önemli rol oynamýþtýr.
Bu tayin bizzat sultan tarafýndan hatt-ý
hümâyunla yapýlýrdý. Vezir seçilirken onun
belirli bir alanda uzmanlýk kazanmýþ olma-
sýna dikkat edilirdi. Mahmud Paþa, Fâtih
Sultan Mehmed’in Sýrbistan’la ilgili plan-
larý için özellikle seçilirken Makbul Ýbrâ-
him Paþa da Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
Avrupa seferleri dikkate alýnarak tayin
edilmiþtir. Asker kökenli vezirlerin sayýsý
savaþ zamanlarýnda çoðalmaktaydý.

Abbâsî, Selçuklu ve Ýlhanlý dönemlerin-
de görüldüðü gibi inþâ kâtipliðinden gel-
me vezirlere, oldukça geliþmiþ Osmanlý
bürokrasisinin ortaya çýktýðý XV. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda fazlaca rastlanmaktadýr.
Bu dönemde “küttâb” temelli vezirler yük-
sek edebî muhitten veya ulemâ ailelerin-
den gelmekteydi. Osmanlý inþâ usulünü
tesis ettiði öne sürülen, II. Bayezid devrin-
de ikinci vezirliðe kadar yükselen ve sad-
razam adayý olan Ýran menþeli Cezerî Ka-
sým Paþa asker kökenli vezirlerin baský-
sýyla sürgün edilmiþtir. Her hâlükârda,
maliye ve inþâ alanýnda ihtisas sahibi kâ-
tipler terfi ederek zamanla vezirliðe ve
sadrazamlýða kadar yükselebiliyordu. XVI.
yüzyýlýn sonlarýndaki buhranlý ortamlarda
ikinci vezirin sadrazamlýða terfi edeceði
þeklindeki kural sýkça ihlâl edilmiþ ve üçün-
cü ya da dördüncü vezir, hatta beylerbe-
yi, yeniçeri aðasý, divan dýþýndaki silâhdar
da sadrazamlýða getirilmiþtir.

Vezirlerin etnik menþeine gelince klasik
dönemdeki vezirlerin çoðu kul kökenliydi.
Meselâ Arnavutluk’a birçok sefer düzen-
lenmesi sebebiyle oradan ve Balkanlar’ýn
yoksul daðlýk bölgelerinden devþirme top-
landýðý için 1430-1550 yýllarý arasýnda Ar-
navut ve Slav kökenli birçok vezir ve sad-
razamýn görev yaptýðý tesbit edilmekte-
dir (Jorga, III, 162-189). Ayný sebeple 983
(1575) yýlýna doðru vezirler genelde Hýr-
vat, Macar ya da Alman kökeninden gel-
mektedir. Saray hizmetinde bulunduktan

koyunlu ve Safevî devletlerinde de altýn di-
vitti. Kaynaklarda, Ýlhanlýlar devrinde hü-
kümdarlar tarafýndan vezirlere altýn tam-
galý tayin menþuru ile (yarlýg) murassa‘
kemer, tabl, nakkare ve sancak verildiði,
Timurlular döneminde umumiyetle hil‘at
giydirildiði zikredilmektedir. Ayrýca Timur-
lu vezirlerinin vezirlik mührünü parmak-
larýna taktýklarý bilinmektedir (Hândmîr, s.
369, 391).
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ÿOsman Gazi Özgüdenli

Osmanlýlar. Osmanlý kaynaklarýnda pa-
þa, sahip, âsaf, vekil, nâzýr ve lala gibi ke-
limeler vezirle eþ anlamlý olarak kullanýl-
mýþtýr. Dîvân-ý Hümâyun’da en üst dere-
celi vezâreti temsil eden, birinci vezir konu-
mundaki vezîriâzama ayný zamanda sad-
razam denilmektedir. XIV. yüzyýlda Osman-
lý sultanlarýnýn, vezirlerini çoðunlukla ule-
mâ kökenlilerden ya da kadýlardan seçtik-
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dýndan barýþ antlaþmasýnýn mimarý, sa-
dârete baðlý dýþ iliþkilerden sorumlu biri-
min baþý durumundaki Reîsülküttâb Râ-
mi Mehmed Efendi’ye sadrazamlýk veril-
miþtir (1703). Osmanlýlar, devletin bekasý
için diplomasinin önemini kavrayýp XVIII.
asýrda vezirlerin çoðunu reîsülküttâblar-
dan seçmiþlerdir (Niþancý Ýsmâil Paþa, Yað-
lýkçýzâde Mehmed Emin Paþa, Ebû Bekir
Râsim Paþa, Muhsinzâde Mehmed Paþa,
Hamza Hâmid Paþa, Halil Hamîd Paþa).
1730 ihtilâlini takip eden dönemde Dîvân-ý
Hümâyun toplantýlarý yapýlmaz olmuþtur.
Harem-i Hümâyun’un siyah hadým aðala-
rýndan büyük nüfuz sahipleri vezirlerin ve
sadrazamlarýn tayininde etkiliydi. Ayný yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda Râgýb Paþa gibi bü-
rokratlar vezirliðin eski nüfuzunu ve say-
gýnlýðýný iade etmeyi baþarmýþ, sadraza-
mýn kapýsý hükümetle ilgili bütün iþlerin
merkezi haline gelmiþtir. Bu asýrda ayrý-
ca yeniçeri aðalarý, kaptân-ý deryâlar, va-
liler de doðrudan sadrazam olarak tayin
edilmekteydi. Öte yandan vezirlerin ve sad-
razamlarýn çoðu, oðullarý sarayýn yüksek
dereceli görevlilerine intisap eden Türk
ailelerden gelmekteydi. Ýntisap, patronaj
ve himaye siyaseti vezirlerin seçiminde
önemli rol oynamýþtýr. Böylece bu dönem-
de yüksek rütbeli saray görevlilerine men-
sup Gürcü ve Çerkez köleler vezirlik maka-
mýna yükselmiþ (Siyavuþ Paþa, Kara Ýbrâ-
him Paþa, Ali Paþa, Koca Yûsuf Paþa, Ha-
san Paþa ve Kör Yûsuf Ziyâ Paþa), sadra-
zamýn hânesindeki kethüdâ ve mektup-
çu da bir çeþit vezirlik rolünü üstlenmiþ-
tir. 1795’te vezirliði sadece valilere mün-
hasýr kýlacak þekilde ýslahat yapýlmýþtýr.
Bürokratik kontrol XIX. yüzyýlda daha be-
lirgin hale gelmiþtir. 1836’da nezâretlerin
kurulmasýyla birlikte vezir ve paþa gibi un-
vanlar nâzýrlar için sadece teþrifat derece-
sini ifade etmeye baþlamýþtýr. Bu dönem-
de vezîriâzam birçok yetkisini kaybede-
rek baþvekil unvanýný almýþtýr (Akyýldýz, s.
25-35). Tanzimat döneminde Mustafa Re-
þid Paþa, Âlî ve Keçecizâde Fuad paþalar
hükümette birbirinin yerini alýrken aralýk-
larla mevkilerini kumandanlara veya sa-
rayýn gözde isimlerine býrakýyordu. Bu-
nunla birlikte devleti “Þark meselesi” di-
ye anýlan çeþitli dýþ gailelere karþý savu-
nan bürokratlarýn ve özellikle hariciye bü-
rokrasisinin önemi artmýþtýr.

Görevleri. Ýlk Ýslâm devletlerinde vezir-
ler ayrý divanlarýn baþý ve bir çeþit özerk-
lik sahibi iken Osmanlý Devleti’nde baþta
vezirler, defterdarlar, niþancýlar ve kazas-
kerler olmak üzere bütün erkân-ý devlet
teoride sultanýn riyâsetinde, fiilî olarak ise

birinci vezirin ya da vezîriâzamýn baþkan-
lýðý altýnda görev yapýyordu. Sultanýn oto-
ritesinin bütünlüðü Osmanlý idaresinin en
önemli prensibi kabul edildiði için devle-
tin yetkileri doðrudan ve tamamen birinci
vezir tarafýndan kullanýlmakta ve bunun
bir ifadesi olarak mühr-i hümâyun, sulta-
nýn mührü kendisine verilmekte, diðer
vezirler ise onun danýþmanlarý gibi hare-
ket etmekteydi. Bununla birlikte potan-
siyel olarak her vezir ilk vezir kadar yetki-
li sayýlýrdý. Vezâretle ilgili bir kanunnâme-
ye göre bir vezir kaymakam (kaimmakam),
serdar veya müfettiþ tayin edildiðinde di-
ðer vezirlere göre üstün bir statü kazanýr-
dý. Böylece her türlü örfî meseleyi çözmek,
sultanýn adýna ferman buyurmak, tayin-
leri yapmak ve bütün meselelerde karar
almak suretiyle sadrazamla ayný yetkileri
kullanýr bir konuma yükselirdi. Fakat ger-
çekte bu kadar geniþ yetkilerle donatýlan
kaymakam paþalar sadrazamýn yokluðun-
da onun yerini almaya çalýþýrdý. Bunun ya-
nýnda bir eyalete vali ya da serdar tayin edi-
len vezir, görev mahalline giderken sulta-
nýn tebaasýna karþý iþlenen zulümleri ber-
taraf etmek amacýyla davalarý dinlemek
ve buyuruldular çýkarmak için divaný top-
lamaya yetkiliydi. Teftiþle görevli vezir du-
rum gerektirdiðinde yerel yöneticileri az-
ledip yeni tayinler yapabilirdi. Özel görevi
sona erse de Ýstanbul’a dönünceye kadar
ayný yetkileri kullanabilirdi.

Vezir göreve geldiðinde bütün Ýslâm dev-
letlerinde vezirliðin sembolü olan divit ile
baþka hediyeler alýrdý. Savaþa katýldýðý za-
man üç tuðu, üç odalý çadýrý (sâyeban) ve
“kandilli sokaðý” bulunurdu (diðer seremo-
nik pâyeler için bk. Tevkiî Abdurrahman
Paþa, s. 498-500). Bu kategorideki vezirler
üç tuðlu vezir ve tuðra sahibi vezir diye
anýlýrdý. 1640’larda yazýlan bir lâyihada (Hýr-
zü’l-mülûk, vr. 5a-10b) ideal bir vezirin din-
dar, âdil, dürüst, tok gözlü olmasý, mese-
leleri Arapça ve Farsça kaynaklara baþvu-
rarak çözme kabiliyetini taþýmasý gerek-
tiði belirtilmektedir. Bunun yanýnda sad-
razam karar almadan önce diðer vezirle-
re mutlaka danýþmalýdýr. Eserin adý bilin-
meyen yazarý sadrazamýn daima fakir hal-
kýn ve gariplerin yanýnda bulunmasý, rüþ-
vet almamaya özen göstermesi, kamu ara-
zilerini kendi mülküne katmamasý ve ken-
di adamlarýna mansýb daðýtma telâþýnda
olmamasý gerektiðini ýsrarla vurgular. Sad-
razam, divan toplantýlarýnda davalarýn ço-
ðunu tarafsýz þekilde incelenmesi için ikin-
ci vezire havale etmelidir.

Divanýn toplantý günleri cumartesiden
salýya kadar dört gündü. Sultana arz gün-

ve eyaletlerdeki hiyerarþiye tâbi tutulduk-
tan sonra yüksek baþarý gösterenler Dî-
vân-ý Hümâyun’a vezir olarak geri dön-
mekteydi. Saraydaki okullarda Lutfi Paþa
gibi yetenekli kimseler iyi bir Türkçe eði-
timi alýrken devþirme kökenli birçok öð-
renci sadece harp sanatý konusunda ken-
dilerini geliþtirmekteydi. Bazýlarý okuma
yazma bilmezdi ya da çok zor Türkçe ko-
nuþurdu. Bunlar, kapýlarýnda görev yapan,
yazýþmalardan sorumlu musâhiblere ve
kâtiplere güvenmek durumundaydý.

Yeni sultanýn tahta geçmesi divanda
köklü bir deðiþikliðe yol açmaktaydý. Çün-
kü yeni sultanýn þehzadelik döneminde
sancak valiliði yaparken ona hizmet eden-
ler, daha önceki sultanýn vezirlerinin ve
üst düzey görevlilerinin yerini alma bek-
lentisi içindeydi. Fâtih Sultan Mehmed’in,
II. Bayezid’in, Yavuz Sultan Selim’in, II. Se-
lim’in ve III. Murad’ýn tahta geçiþinde ya-
þandýðý gibi, yeni gelenlerin hükümeti ta-
mamen kontrollerine almak için oluþtur-
duklarý rekabet ve entrika ortamý çoðun-
lukla idarede ciddi krizlere yol açmaktay-
dý. Þehzadelerin sancaða çýkma âdetine
III. Mehmed döneminde son verilmesinin
ardýndan yeni sultanýn ve onun vezirleri-
nin kim olacaðý konusunda ekseriyetle sa-
raydaki hizipler etkili olmaktaydý. XVII. yüz-
yýlda küçük yaþta tahta geçen sultanlarýn
idaresinde vâlide sultanlar ayný zamanda
vezirlerin seçiminden sorumluydu. Yeniçe-
rilerle birlikte hareket eden Kösem Sul-
tan’ýn uzun niyâbet devrinde kayýrmacý-
lýk, istismar ve rüþvet yüzünden vezirler
sýkça azledilmekteydi. Çaðdaþ müellifler,
bu dönemdeki karýþýklýðýn baþlýca sebe-
bini vezirlerin otoritelerini kaybetmesine
baðlamaktadýr. 1066 (1656) yýlýnda eþine
ender rastlanan kritik bir dönemde saray,
kendisini büyük yetkiler ve güçle donattýðý
Köprülü Mehmed Paþa’nýn þahsýnda vezi-
rin otoritesini yeniden canlandýrmanýn ge-
rekliliðini farketmiþtir. Köprülü Mehmed
Paþa, onun oðlu ve akrabalarý rakiplerini
etkisizleþtirmek için genelde ulemâ ile it-
tifak yaparak yaklaþýk yarým asýr boyunca
iktidarda kalmýþlardýr.

Osmanlý vezâretinin niteliðiyle vezirlerin
menþei Karlofça Antlaþmasý’nýn (1699) ar-
dýndan köklü biçimde yeniden deðiþmiþ-
tir. Viyana bozgunundan sonraki savaþlar
döneminde (1683-1699) Osmanlýlar aske-
rî baðýmsýzlýklarýn rolüyle tam bir kriz ya-
þamýþ, hatta saray Anadolu’daki Celâlî li-
derlerinden yardým istemek durumun-
da kalmýþtýr. Bunlardan biri olan Türkmen
menþeli Bozoklu Mustafa Paþa sadrazam-
lýða getirilmiþtir (1693-1694). Savaþýn ar-
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van, Erzurum ve Anadolu, batýda Budin,
Bosna ve Belgrad eyaletleri tam yetkili
vezir-valilerin idaresine býrakýlmýþtý. Bu ve-
zir-vali âcil bir durumda komþu eyaletle-
rin valilerini yardýma çaðýrma yetkisine sa-
hipti. Kanûnî Sultan Süleyman dönemin-
de donanma hayatî önem kazanýnca kap-
tân-ý deryâ kubbe vezirleri arasýndan se-
çilmiþ ya da donanma reisine bu unvan
tevcih edilmiþtir. Yine XVI. yüzyýlda vezir
unvaný defterdar, niþancý, yeniçeri aðasý
gibi yüksek mansýb sahipleri için de kulla-
nýlmýþtýr. XVIII. asrýn ilk dönemlerinde si-
lâhdar, rikâbdar veya çavuþbaþý saray aða-
larýna bu unvan verildiði için koltuk (nam-
zet) vezirler ortaya çýkmýþtýr. Ayný dönem-
de vezir unvaný eyaletlerdeki nüfuzlu kim-
selere tevcih edilecek kadar eski azame-
tini kaybetmiþtir.

Bir vezirin terfi þansý yüzlerce kiþiden
meydana gelen kapý halkýnýn gücüyle ya-
kýndan ilgiliydi. Osmanlý toplumunun en
zengin üyeleri olan vezirlerin sultanlarýn
saraylarýyla boy ölçüþebilecek derecede
geniþ saraylarý vardý. Asýl maaþlarý eya-
letlerdeki has arazilerden gelse de hedi-
ye ve rüþvet gibi ek gelirlerle ikiye katlan-
maktaydý. XVI. asýrda bir vezirin yýllýk ge-
liri 16.000 ile 18.000 altýn düka arasýnda
tahmin edilirken sadrazamýn yýllýk geliri
bunun yaklaþýk iki katý idi. 1525’te ikinci
vezir Mustafa Paþa’nýn 700 kulu ve 70.000
altýn dükasý, üçüncü vezir Ayas Paþa’nýn
600 kulu ve 60.000 altýn dükasý bulunu-
yordu. 1580’lerde emekli bir vezir arpalýk
denen ve 200.000 ile 300.000 akçe arasýn-
da deðiþen emekli aylýðý alýyordu. Sadra-
zamýn ise yarým milyon akçe ya da yakla-
þýk 8300 altýn düka emekli aylýðý vardý. Vâ-
risi olmayan kul kökenli vezirlerin mallarý
hazineye intikal ederdi.
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13 Zilhicce 370’te (19 Haziran 981) Ha-
lep’te dünyaya geldi. Mýsýr’da doðduðuna
dair rivayetler (Ýhsan Abbas, s. 18) doðru
deðildir. IV (X) ve V. (XI.) asýrlarda Irak,
Suriye ve Mýsýr’da kurulan devletlerde
önemli görevler üstlenen ve soylarý Sâsâ-
nî Hükümdarý Behrâm-ý Gûr’a kadar uza-
nan (Behrâmcûr; 420-438) Þiî Maðribîler
ailesindendir. Dedesinin babasý Ebü’l-Ha-
san Ali b. Muhammed b. Yûsuf 325’te (937)
Basra civarýnda çýkan Berîdîler isyaný sýra-

leri ise salý ve cumartesiydi. XVII. yüzyýlýn
son dönemlerinde divan günleri arz gün-
leriyle sýnýrlanmýþtýr. Divan toplantýlarýn-
da vezirler sadrazamýn saðýnda vezâret-
teki kýdemlerine göre otururlardý. Sadra-
zamýn danýþmanlarý olarak memleket me-
selelerini onlarla tartýþýrlardý. 1536’da idam
edilen Sadrazam Ýbrâhim Paþa vezirlerle
istiþareyi ihmal etmekle suçlanmýþtýr. Ve-
zirler sultana arz günlerinde sadrazama
eþlik ederlerdi. Sultanýn karþýsýnda ancak
sadrazam söz alabilir ve meselelerle ilgili
görüþlerini ona aktarabilirdi. Bir vezir ha-
zýrladýðý raporu ancak sadrazam aracýlýðýy-
la takdim edebilirdi. Vezirlere karþý þikâ-
yetleri sadrazam, þeyhülislâm ve iki ka-
zaskerden oluþan bir heyetle görüþür ve
karara baðlardý. Dîvân-ý Hümâyun’un ya-
ný sýra sadrazam, daha az önemli konula-
rý görüþmek üzere kendi makamýnda ikin-
di divaný adý verilen bir divan toplardý. Paþa
kapýsý (Bâbýâli) adý verilen bu mekân XVII.
asrýn ikinci yarýsýnda ülke meselelerinin
görüþüldüðü asýl divan halini almýþtýr. Bir
vezirin imtiyazlarýndan biri sadrazama ve
niþancýya fermanlara tuðra çekme konu-
sunda yardýmcý olmaktýr ki bu imtiyaza
sahip vezire tuðra sahibi denirdi. Tuðra
çekmek sultanýn emrini geçerli kýlma an-
lamýna geldiði için vezirleri sultanýn yetki
verdiði temsilciler haline getiriyordu. Os-
manlýlar’dan önce vezâret-i tuðrâ Selçuklu-
lar’da en yüksek idarî birimlerden biriydi.

Mûtat olduðu üzere ikinci vezir sadra-
zamlýk için en önemli adaydý. Fakat bazan
pratik sebeplerden dolayý daha düþük de-
receli bir vezir sadrazamlýða tayin edile-
bilirdi. Bu kuralýn ihlâli nâdiren siyasî kri-
ze yol açmýþtýr. Klasik dönemde Dîvân-ý
Hümâyun’a katýlan vezirlerin sayýsý, dün-
yanýn dört köþesini veya Hulefâ-yi Râþidîn’i
çaðrýþtýran dört sayýsý ile sýnýrlanmýþtý. Ba-
zý durumlarda bu sayý dördün üstüne çýk-
maktaydý. Daha iyi bir istiþare için sayýnýn
çoðaltýlmasý tavsiye edilmiþtir (Hýrzü’l-mü-
lûk, vr. 26b-30b). XVI. yüzyýlda Mýsýr, Bað-
dat, Habeþ, Yemen ve Budin gibi uzakta
bulunan geniþ eyaletlerin valilerine þartlar
gerektirdiðinde baðýmsýz karar alabilme-
leri için vezir unvaný verilmiþ ve o sýrada
yedi rakamý kural haline gelmiþtir. Zaman-
la iki vezir kategorisi ortaya çýkmýþtýr: Ýs-
tanbul’daki Dîvân-ý Hümâyun’da olan ve
dâhil ya da kubbe veziri (Kubbeniþîn) adý ve-
rilenlerle eyaletlerde yer alan, hâriç veya
eyalet veziri ismi alanlar. 1578’de Safe-
vîler’le baþlayan uzun savaþ döneminde
kubbe vezirlerinin sayýsý dokuza, hâriç ve-
zirlerinin sayýsý on altýya çýkarýlmýþtýr. Uzak
ve hassas uç bölgeleri, doðuda Tebriz, Þir-


