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lah hakkýnda sadece lafýzdan ibaret olur-
du. Allah’ýn zâtý varlýðýný gerektirdiðinden
O’na atfedilmesi zorunlu olan ilk sýfat vü-
cûddur (Gelenbevî, s. 232). Vücûd, Cenâb-ý
Hakk’ýn zâtý üzerine zâit bir sýfat olma-
saydý varlýðýný akýl yürütmek suretiyle bil-
mek imkânsýz hale gelirdi. Çünkü Allah’ýn
zâtýna ait hakikati bilmek mümkün deðil-
dir, dolayýsýyla aklî bilgiler sadece varlýðý-
na hükmedebilir (Cürcânî, s. 471). Fahred-
din er-Râzî yanýnda Þemseddin es-Semer-
kandî, Seyyid Þerîf el-Cürcânî, Beyzâvî,
Þemseddin el-Ýsfahânî gibi âlimler söz ko-
nusu anlayýþý kelâmcýlarýn çoðunluðuna
nisbet eder. Ancak kaynaklardan, bunun
Eþ‘ariyye’ye mensup âlimlerin ekseriyetiy-
le Þemseddin es-Semerkandî ve Sadrüþ-
þerîa gibi bazý Mâtürîdî kelâmcýlarýnýn gö-
rüþü olduðu anlaþýlmaktadýr (Kurtubî, s.
123-124; Beyâzîzâde, s. 53; Gelenbevî, s.
232). Son devir âlimleri vücûd sýfatýný Al-
lah’ýn zâtýný niteleyen nefsî (zâtî), sübûtî
veya selbî yahut sýfât-ý hâliyye içinde de-
ðerlendirmiþ, fakat her biri O’nun varlýðý-
nýn zorunluluðunu vurgulayan vücûb özel-
liðini öne çýkarmýþtýr (Hüseyin el-Cisr, s.
16; Bilmen, s. 113; Bûtî, s. 108-109; Ab-
dülkerîm Tettân – M. Edîb el-Kîlânî, I, 276-
277).

Neticede vücûd sýfatýný tarihî süreçte or-
taya çýkan sýfât-ý nefsiyye, sýfât-ý selbiyye,
sýfât-ý maânî, sýfât-ý ma‘neviyye ve sýfât-ý
hâliyye gibi sýfat teorilerinin her biri için-
de mütalaa edenler olmuþtur. Vücûdu Al-
lah’ýn zâtýyla ayný kabul edenler onu sýfât-ý
ma‘neviyye, zâtýna zâit bir mâna kabul
edenler sýfât-ý maânî, varlýk mertebesi ka-
zanmayan, fakat Allah’ýn zâtýnda sabit bir
hal kabul edenler sýfât-ý hâliyye ve zâtýn
kendisini vurguladýðýndan sýfât-ý nefsiyye
grubuna dahil etmiþtir. Ancak Allah’ýn vâ-
cip bir varlýk olduðu dikkate alýnýrsa diðer
selbî sýfatlar gibi vücûdun da selbî gru-
bu içinde yer aldýðýný kabul etmek gere-
kir. Çünkü vücûd varoluþ açýsýndan zorun-
luluðun yalnýzca Allah’a ait bulunduðunu
kanýtlamakta ve yaratýlmýþlara ait müm-
kin oluþu Allah’tan nefyetmektedir; buna
göre yegâne vâcip varlýk Allah Teâlâ’dýr ve
O’nun yokluðu asla düþünülemez.
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Varlýk veya var olma anlamýnda
mantýk ve felsefe terimi.

˜ ™

Sözlükte “kaybolan þeyi bulmak, bir þe-
ye ulaþmak; sahip olmak, zengin olmak”
anlamlarýndaki vecd kökünden türeyen
vücûd ayný kökten türeyen vicdân ile bir-
likte “algýlamak” (idrak) mânasýnda da kul-

bir varlýk konumunda bulunmasýný gerek-
tirir (Alâeddin et-Tûsî, s. 222). Vücûd ma-
hiyetten sadece zihinde ve akýl yürütme
eyleminde ayrýlýr, bu husus dikkate alýn-
dýðý takdirde Allah’ýn zâttan ayrý bir mev-
cudiyetinin bulunmadýðý ortaya çýkar (Na-
sîrüddîn-i Tûsî, III, 34-35; Ýsfahânî, s. 88).
Esasen zihindeki vücûdun hariçte herhan-
gi bir varlýðý söz konusu deðildir. Nitekim
birer zihnî kavram olan ma‘dûm ile müm-
teniin hâricî bir mevcudiyete sahip olduk-
larýný söylemek içerdikleri anlamla çeliþir.
Kurtubî kelâmcýlarýn çoðunluðunun bu gö-
rüþü savunduðunu belirtir (el-Esnâ, s. 123-
124). Hanefî-Mâtürîdî âlimlerinin ekseri-
yeti ile Þîa da bu görüþtedir. Eþ‘ariyye’nin
çoðunluðuna muhalif olarak Ebü’l-Hasan
el-Eþ‘arî ve Ýbn Haldûn, ayrýca Mu‘tezile’-
den Ebü’l-Hüseyin el-Basrî de bu görüþü
benimseyenlerdendir (Muhammed b. Eþ-
ref es-Semerkandî, s. 298, 302; Fahreddin
er-Râzî, Kitâbü’l-Erba£în, I, 143; Ýbn Hal-
dûn, s. 57, 92-93; Beyâzîzâde, s. 53, 94-
96). Allah’ýn hakikatinin mutlak ve salt var-
lýk olduðunu söyleyen Sûfiyye mensuplarý
da bu gruba girer (Taþköprizâde, s. 176).
Ýslâm filozoflarý, vâcibü’l-vücûd olan Al-
lah’ýn zâtý ile varlýðý arasýnda baþkalýk bu-
lunmadýðýný ileri sürerken mümkin varlýk-
larda vücûdun mahiyette ortaya çýkan zâ-
ta zâit bir sýfat olduðunu kabul etmiþtir
(Ýbn Sînâ, III, 30-34; Alâeddin et-Tûsî, s.
209). Nasîrüddîn-i Tûsî, Ýbn Sînâ’nýn vü-
cûdun vâcip ve mümkin bütün varlýklar-
da ortak olduðu düþüncesinden hareket-
le Allah’ýn zâtýna zâit bir vücûd sýfatý bu-
lunduðu yolundaki görüþü eleþtirmiþ ve
mahiyetin varlýkla nitelenmesinin tama-
men aklî bir hüküm olduðunu belirtmiþ-
tir (Þer¼u’l-Ýþârât, III, 30-35).

2. Allah’ýn zâtýna ait zâit bir mâna olan
vücûd üstünlük ifade eden bir kemal sý-
fatýdýr ve O’nun zâtýyla ayný deðildir. Aksi
halde zât-ý ilâhiyye söz konusu üstünlük
ve kemalden yoksun bulunurdu (Muham-
med b. Eþref es-Semerkandî, s. 299). Bü-
tün varlýklarýn ortak bir niteliðini teþkil
eden vücûd, mümkin varlýklarda görüldü-
ðü gibi vâcibü’l-vücûdun mahiyetinde de
ortaya çýkan zâit bir sýfattýr. Zira, “Siyah-
lýk siyahlýktýr” önermesiyle, “Siyahlýk var-
dýr” önermesi arasýnda anlam bakýmýn-
dan bir fark yoktur. Bu da vücûdun ma-
hiyetten ayrý ve ona ilâve bir sýfat oldu-
ðunu kanýtlar (Fahreddin er-Râzî, Me£âli-
mü u½ûli’d-dîn, s. 24; Âmidî, I, 257-258).
Eðer vücûd vâcip varlýðýn mahiyetinde
yoksa bu takdirde onun bütün varlýklar-
da ortak olduðuna iliþkin hüküm geçersiz
sayýlýr, dolayýsýyla söz konusu kavram Al-
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rimlerden biri de Arapça’daki tekit edatý
“inne”den türetilen ve daha çok Tanrý’nýn
varlýðý söz konusu edildiðinde kullanýlan
“inniyye”dir (bk. ÝNNÝYYE). Fârâbî filozof-
larýn, mahiyet ve inniyyeti ayný olan yet-
kin varlýk için “el-vücûdü’l-kâmil” terkibi-
ni kullandýklarýný söyler (Kitâbü’l-Hurûf, s.
2). Daha sonra bu kavram Ýbn Sînâ’da vâ-
cibü’l-vücûda dönüþecektir. “Bir þeye sa-
hip olma” anlamýndaki mülk/mülkiyet ve
yokluðu ifade eden adem vücûd kavra-
mýndan yararlanarak tanýmlanýr (Ýbn Sînâ,
Kitâbü’þ-Þifâ: Kategoriler, s. 231, 241-243;
Ýþâretler ve Tenbihler, s. 26).

Mevcut, þey ve zaruri zihinde anlamlarý
ilk beliren kavramlardandýr. Varlýk ilk mü-
þahede edilen þeydir ve tasavvuru apaçýk
olduðundan tanýma ihtiyacý yoktur (aþ.bk.).
Kavramlarýn en genelini mevcut ve þeyin
teþkil ettiðinde görüþ birliði bulunmakla
beraber bunlarýn beþ küllînin ilki olan cin-
se dâhil edilip edilmeyeceði hususunda te-
reddüt vardýr. Meselâ Fârâbî ve Ýbn Rüþd
vâhid, mevcûd ve þeyin müþekkek (bir an-
lama farklý derecelerde delâlet eden) cinsler-
den olduðunu söylerken Ýbn Sînâ bazan vü-
cudun cins olmadýðýný, bazan mevcûddan
daha genel bir cins bulunmadýðýný, yer yer
de vücûd ve vahdetin bir açýdan yüce cins-
lere benzediðini söyler (Fârâbî, Kitâbü’l-
Burhân, s. 49-50; Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ:
Kategoriler, s. 56-58; II. Analitikler, s. 87,
221; Metafizik, I, 12-13; Ýbn Rüþd, Metafizik
Þerhi, s. 62).

Algýlayan özne açýsýndan vücûd zihnî ve
hâricî diye ikiye ayrýlýr. Mantýðýn dayandýðý
temellerden biri olan bu ayýrýmýn yanýnda
vücûd “varlýðýn mertebeleri” baþlýðý altýn-
da dörtlü bir tasnife daha tâbi tutulur. Bu-
na göre bir þeyin vücûdu ya hariçte ya zi-
hinde ya lafýzda ya da yazýda bulunur (aþ.
bk.). Bu baðlamda mantýk için büyük önem
taþýyan dil-düþünce-varlýk ayýrýmý ortaya
çýkar. Öte yandan zihnî varlýk kendi içinde
hissî, hayalî, vehmî ve aklî kýsýmlarýna ay-
rýlýr. Bilimin konusu olmasý bakýmýndan bi-
rinci ve ikinci mâkuller denilen on katego-
ri ve beþ tümelin varlýðý aklî, aritmetik ve
geometrinin konusu olan sayýlar ve þekille-
rin varlýðý ise vehmîdir (Gazzâlî, s. 78-79;
Behmenyâr b. Merzübân, s. 39). Þeylerin
zihindeki varlýklarýna baþka bir yönden sû-
ret veya mâna da denir. Ýnsanýn nesnelere
iliþkin hissî, hayalî, vehmî ve aklî düzeyde-
ki bilgileri þeylerin bu mâna veya sûretin-
den oluþur. Bazan vücûd ile vehim gerçek
ve sanal anlamda birbirinin yerine kullaný-
lýr (Ýbn Sînâ, Ýþâretler ve Tenbihler, s. 26).

Bütün zamanlara delâlet eden ve öz-
neyle yüklemi birbirine baðlayan Türkçe’-

deki “+dýr” eki, Yunanca’daki “estin” ve
Farsça’daki “est”i karþýlayacak bir bað-fii-
lin Arapça’da bulunmamasý sebebiyle Arap-
ça önermelerde bunlarýn yerine “el-keli-
metü’l-vücûdiyye” adý verilen hüve veya
mevcûd kelimeleri kullanýlýr yahut çoðun-
lukla cümlede varlýðý farzedilir. “Zeydün
(hüve) âdilün” ve “Zeydün (mevcûd) âdi-
lün” (Zeyd âdildir) örneðindeki gibi. el-Ke-
limetü’l-vücûdiyyeden hareketle kipi açýk-
ça zikredilmeyen önermeye “mutlaka” (ki-
pi belirsiz) veya “vücûdiyye” denilmektedir
(Ýbn Rüþd, TelÅî½u Kitâbi’l-Æýyâs, s. 143,
148-149; Ýbn Ebü’l-Hadîd, s. 151). Mevcu-
dun yüklem ve bað-fiil þeklinde kullanýlýþý
“var mý?” sorusunda da görülür. “Heli’l-in-
sânü mevcûdün?” (Ýnsan var mýdýr?) cümle-
sinde yüklem var olanýn varlýðýdýr. Dolayý-
sýyla mevcut, yüklem ve bað-fiil olma gö-
revini ayný anda görmektedir. “Heli’l-insâ-
nü (mevcûdün) âlimün?” (Ýnsan âlim midir?)
dendiðinde ise mevcut sadece “+dýr” anla-
mýndaki bað-fiil olarak kullanýlmýþtýr (Ýbn
Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 18; M.
Hüseyin Tabâtabâî, s. 181).

Vücûd ile iliþkisi bakýmýndan metafizik
ve mantýkta üzerinde en çok durulan kav-
ramlardan biri de “mahiyet”tir. Ýslâm fel-
sefesinde vücûd ve mahiyetten hangisinin
asýl olduðu tartýþýlmýþtýr (aþ.bk.). Vücûdun
kendine iliþmesiyle itibarî olmaktan çýkan
mahiyet artýk hakiki bir mahiyet olup dý-
þarýda bilfiil var olmasý sebebiyle ona hak
ve sâdýk da denir. Þu halde mevcûd, hak
ve sâdýk kavramlarý eþ anlamlýdýr (Fârâbî,
Kitâbü’l-Hurûf, s. 45; el-Medînetü’l-fâ²ýla, s.
48; Ý¼½âßü’l-£ulûm, s. 121-122; Ýbn Sînâ, Ýþâ-
retler ve Tenbihler, s. 125-127; Fahreddin
er-Râzî, s. 19; Kutbüddin er-Râzî, s. 161-
162). Mevcudun vücûdu onun mahiyetinin
taþýyýcýsý olmadýðýndan, “Ýnsan mevcut-
tur” gibi bir önermenin yüklemli önerme
olup olmadýðý tartýþýlmýþtýr. Fizikçi açýsýn-
dan insan kavramý var olan anlamýný za-
ten içerdiði için bu ifade yüklemli öner-
me deðildir. Buna karþýlýk mantýkçýya gö-
re, “Ýnsan mevcuttur” sözü bir önermenin
bütün unsurlarýný taþýdýðý, doðru ve yan-
lýþ olma ihtimallerine açýk bulunduðu için
yüklemli önermedir. Fârâbî bakýþ açýsýna
göre her iki görüþün de doðru olacaðýný
belirtir (Cevâbât, s. 91). Vücûdun kendi-
sinde tezahür ettiði mevcûdat onlarý id-
rak ediþe göre mahsus ve mâkul kýsýmla-
rýna ayrýlýr. Yine mevcut þeyler varlýðý in-
san fiil ve ihtiyarlarýna baðlý olanlar ve ol-
mayanlar diye ikiye ayrýlýr (Ýbn Sînâ, Kitâ-
bü’þ-Þifâ: II. Analitikler, s. 167; Ýbn Rüþd;
Metafizik Þerhi, s. 59; Telhîsu Kitâbi’n-Nefs,
s. 109).

lanýlýr (Lisânü’l-£Arab, “vcd” md.; Kindî, I,
107-108, 169; Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 49-
50). Felsefenin Arapça’ya intikali sýrasýn-
da, “var olan” anlamýndaki Yunanca estin
ve Farsça hest kavramlarý bazan mevcûd,
bazan hüve ile karþýlanmýþtýr. Bu durum-
da hem vücûd hem de -hüveden oluþtu-
rulan- hüviyyet “varlýk, var olma” mânasýn-
da masdar, mevcûd ve hüve ise “var olan”
mânasýnda isim olarak kullanýlýr (a.g.e., s.
51-53).

Metafizik ve mantýkta vücûd daima var-
lýðýn mahiyeti ve zihinde bulunuþu baký-
mýndan ele alýnýr. “Zihin dýþýnda var olan”
anlamýndaki vücûd ise esasen fiilen mev-
cut olduðu için “vücûd hakkýnda konuþ-
mak mevcut hakkýnda konuþmak demek-
tir. Dolayýsýyla metafiziðin konusu salt vü-
cûd deðil var olmasý bakýmýndan mevcûd-
dur. Vücûd-mevcûd iliþkisi hüviyyet-hüve,
þey’iyye-þey, hakikat-hak ve vahdet-vâhid
kavramlarý arasýndaki iliþkiye benzer. Bu
kavramlar çiftinin ilkleri tümel, soyut ve
zihnî, ikincileri birincilerin zihnin dýþýnda,
nesnel dünyadaki varlýðýdýr (Behmenyâr b.
Merzübân, s. 281-282). Bir mevcut varsa
onun bir vücudu, bir þey varsa onun bir
þey’iyyeti, bir hak varsa onun bir hakika-
ti, bir vâhid varsa onun bir vahdeti vardýr.
Vücûd ile hüviyyet, mevcûd ile hüve, yine
mevcûd ile vâhid eþ anlamlýdýr. Mevcut ve
þey kavramlarý ise farklýdýr. Mevcut, zihin-
de tasavvur ve tahayyül edilmekle birlik-
te zihnin dýþýnda da fert ve tür olarak bu-
lunanlara denir. Halbuki þey daha çok ma-
hiyeti hakiki olmayýp itibarî olanlar için
kullanýlýr. Bu açýdan þey denilenlerin ço-
ðunlukla zihin dýþýnda bir varlýðý bulun-
maz. Meselâ “Halâ (boþluk) bir þeydir” de-
nir, fakat “Halâ mevcuttur” denmez. Ayný
durum ma‘dûm, önerme gibi baþka kav-
ramlar için de geçerlidir (Fârâbî, Kitâbü’l-
Hurûf, s. 54-66; Ýbn Sînâ, en-Necât, s. 493;
Behmenyâr b. Merzübân, s. 286). Ma‘dû-
ma þey denilip denilemeyeceði kelâmda
tartýþýlmýþtýr (bk. ÞEY).

Metafizikte varlýk için “eys”, yokluk için
“leys” kavramlarýnýn kullanýldýðý ve leys gi-
bi eysten de kelimeler türetildiði görülür
(meselâ bk. Kindî, I, 113-118, 123-124,
182-183, 215). Ýbn Sînâ’nýn, ontolojik plan-
da ilk tekabülün eys ve leys arasýnda bu-
lunduðunu söylemesine ve ibdâyý “mutlak
yokluktan sonra þeyi var etmek” diye ta-
nýmlamasýna, buradan da her sebepli var-
lýðýn sonradan var olduðu sonucuna ulaþ-
masýna bakýlýrsa eys ve leysi “mutlak var-
lýk ve yokluk” mânasýnda kullandýðý anla-
þýlýr (Kitâbü’þ-Þifâ: Kategoriler, s. 236; en-
Necât, s. 543). Vücûd ile eþ anlamlý olan te-
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bit olan ve gözle görülen þey”, “etkin ve
edilgin olan yahut hâdis ve kadîm diye ay-
rýlabilen þey”, “bilinir ve kendisinden söz
edilir türden þey” vb. þekillerde tanýmla-
yanlar olmuþsa da bu tanýmlar ayný za-
manda mantýktaki on kategoriyi çaðrýþtýr-
maktadýr; bunlara varlýðýn en yüksek cins-
leri (el-ecnâsü’l-âliye) denilmekte ve tam ta-
rifleri yapýlamadýðýndan ancak eksik tarif-
leri yani resimleriyle yetinilmektedir (Gaz-
zâlî, s. 104-105).

Felsefe tarihinde vücûd kavramýný tar-
týþma gündemine getiren ilk filozofun Ele-
alý Parmenides olduðu söylenir. Her kav-
ram kendi karþýtýný beraberinde getirdiði
için problem varlýk-yokluk diyalektiði üze-
rine süregelmiþtir. Parmenides, “Varlýk var-
dýr, yokluk yoktur” diyerek düþünceye ko-
nu olanýn varlýk olduðunu, varlýðýn zýddý ol-
manýn ötesinde yokluðun (adem) bir an-
lamýnýn bulunmadýðýný belirtir (Kranz, s.
61). Heraklitos ve Anaxagoras da ayný gö-
rüþü benimseyerek varlýðýn ezelî olduðu-
nu savunur. Daha sonra Eflâtun yokluk
kavramý üzerinde durur ve yokluðu mut-
lak deðil izâfî bir kavram olarak savunur.
Ona göre yokluk “bir þeyin baþka þey ol-
masý, bulunmayýþý ve mahrum oluþu” an-
lamýna gelir. Aristo ise yokluðun reel bir
deðer þeklinde düþünülemeyeceðini, sa-
dece var olanýn yokluðundan söz edilebile-
ceðini söyler; Fârâbî ve Ýbn Sînâ da ayný gö-
rüþe katýlýr (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1], s. 128).
Ancak Aristo, felsefî doktrininin temelini
teþkil eden madde-sûret teorisini yorum-
larken yokluðu üçüncü bir ilke gibi düþü-
nür ve bu negatif ilkeden yararlanarak
oluþu izah eder. Þöyle ki, varlýk ve yokluk
iki zýt kavram olup bunlarýn gerçeklik ka-
zanabilmesi için bir dayanaða ihtiyaç var-
dýr, bu da maddedir. Varlýk kendini mad-
dede ortaya koyduðundan yokluk gerçek-
lik kazanamamýþtýr. Þu halde her var oluþ
yokluðun bulunmayýþý demektir; yokluðun
varlýk alanýna çýkamayýþý varlýðýn gerçek-
leþmesini saðlamýþtýr (Kaya, Ýslâm Kaynak-
larý Iþýðýnda, s. 135). Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî ise varlýðý “eys”, yokluðu da “leys”
terimleriyle karþýlar ve yokluðun sadece
antinomi bulunduðunu, gerçekliðinin bu-
lunmadýðýný belirtir (Resâßil, I, 182-183).
Felsefede bilgi problemi, “Nasýl bilirim?”
sorusuna cevap vermeye çalýþýrken varlýk
problemi, “Neyi bilebilirim?” üzerinden ha-
reketle var olaný araþtýrýr. Diðer bir ifadey-
le ilki, “Bilgi nedir?”; ikincisi, “Bilinen ne-
dir?” yani, “Varlýk nedir?” sorusu üzerin-
de durur. Þu halde bilginin konusu bili-
nenlerdir. Buradan hareketle bilgi prob-

lemi giderek varlýk problemine dönüþür.
Her ne kadar felsefe bilgi problemiyle baþ-
larsa da bilginin konusunu varlýk ve var
olanlar teþkil ettiðine göre ontolojinin ön-
celiði ve kuþatýcýlýðý tartýþýlmaz.

Varlýk terimi delil ve ispata gerek kal-
madan zihin tarafýndan bir anda kavra-
nýr; varlýðýn tam anlaþýlmasý için filozoflar
onu çeþitli derecelere ve bölümlere ayýra-
rak incelemiþlerdir. Varlýk kavramýnýn çað-
rýþtýrdýðý baþlýca ayýrýmlar þöyledir: Kadîm-
hâdis, vâcip-mümkin, basit-mürekkep, vâ-
hid-kesîr, küllî-cüz’î, cevher-araz, kuvve-
fiil, tam-nâkýs, illet-ma‘lûl (Ýbn Sînâ, en-
Necât, II, 48). Ýbn Sînâ ayrýca, düþünce ile
varlýk arasýndaki iliþkiden hareketle bu kav-
ramý düþüncede varlýk, dilde varlýk, dýþ dün-
yada varlýk ve yazýda varlýk þeklinde dört
derecede irdeler (eþ-Þifâß el-Man¹ýš, I, 1-6).
Filozof kavram idealisti olduðundan þöyle
düþünmektedir: Zihin bir þeye yöneldiðin-
de önce o þeyin kavramý, tasavvuru zihinde
canlanýr, ardýndan dil vasýtasýyla dýþa vu-
rulur. Dille ifade edilen o þeyin dýþ dünya-
da (zihin dýþýnda) bir karþýlýðý ve gerçekliði
vardýr. Böylece zihinde baþlayan bu soyut
bilgi dilde de soyutluðunu korur; dýþ dün-
yada ise somut varlýk þeklinde tezahür
eder; o þey yazýya geçirilip oradan tekrar
zihne intikal etmek suretiyle yine soyut
duruma gelir. Bu da insan zihninin meta-
fizikten fiziðe ve fizikten metafiziðe tü-
mel ve tikel varlýk alanlarý üzerindeki iþle-
vini gösterir. Varlýk sorununa iliþkin konu-
lardan biri de bu terimin cins teþkil edip et-
meyeceðidir. Umumi telakkiye göre mad-
dî ve mânevî bütün varlýklarý ifade eden
varlýk cins teþkil etmez, o sadece müþte-
rek bir lafýzdýr. Meselâ, “Ýnsan vardýr, âlem
vardýr, Allah vardýr” önermelerindeki “var”
lafzý cins olmayýp her varlýk türüne yükle-
nen ortak bir isim durumundadýr. Þu hal-
de her önerme ve her yargý bir var oluþu
içermektedir. Ancak bu konuda farklý dü-
þünen Ýbn Rüþd’e göre varlýk terimi genel
bir nitelik deðil nesnelerin mahiyetini gös-
teren bir tür cinstir.

Antikçað’dan beri felsefede süregelen
tartýþmalardan biri de varlýk ve mahiyet
(zât-vücûd) sorunudur. Nesnelerin zihin-
deki tümel kavramlarýna mahiyet, bunla-
rýn dýþ dünyada gerçeklik kazanmasýna ha-
kikat, varlýk sahnesinde gerçeklik kaza-
nan varlýklarýn sahip olduklarý özellik veya
nitelikler sonucu tek tek varlýklarý göster-
melerine hüviyet denir. Mahiyet-varlýk iliþ-
kisi konusunda filozoflarýn idealist ve rea-
list diye iki gruba ayrýldýðý söylenebilir. Bir
nesnenin mahiyetinin onun varlýðýndan ay-
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ÿAli Durusoy

™ FELSEFE. Varlýk (vücûd) insan aklýnýn
ulaþabildiði en genel kavramdýr; düþün-
meye gerek kalmadan akýl tarafýndan he-
men anlaþýldýðýndan apaçýk (bedîhî) ve ön-
sel (kablî) bir kavram sayýlýr. Bundan do-
layý varlýk teriminin tarifi yapýlamaz. Fâ-
râbî’ye göre vücûb, vücûd ve imkân gibi
kavramlarýn anlaþýlmasý için mantýkî istid-
lâle veya diyalektiðe baþvurmaya gerek
yoktur; çünkü bunlar apaçýk ve herkesin
zihninde yer etmiþ bulunmaktadýr. Bir kim-
senin bu kavramlarý sözle açýklamaya ça-
lýþmasý zihne yönelik bir uyarýdan ibaret
kalýr ve daha iyi bilinen bir terimle bu kav-
ramlarý açýklamýþ sayýlmaz (£Uyûnü’l-me-
sâßil, s. 117). Bununla birlikte vücûdu “sa-
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