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bir varlik konumunda bulunmasint gerek-
tirir (Aldeddin et-TGsi, s. 222). Vicid ma-
hiyetten sadece zihinde ve akil yirutme
eyleminde ayrilir, bu husus dikkate alin-
dig1 takdirde Allah’in zattan ayri bir mev-
cudiyetinin bulunmadigi ortaya cikar (Na-
siriidddin-i TGst, 11, 34-35; Isfahani, s. 88).
Esasen zihindeki viicGdun haricte herhan-
gi bir varligi s6z konusu degildir. Nitekim
birer zihni kavram olan ma‘dim ile mum-
teniin harici bir mevcudiyete sahip olduk-
larint séylemek icerdikleri anlamla celisir.
Kurtubi kelamcilarin cogunlugunun bu goé-
rusti savundugunu belirtir (el-Esna, s. 123-
124). Hanefi-Matlridi alimlerinin ekseri-
yeti ile Sia da bu gérustedir. Es‘ariyye’nin
cogunluguna muhalif olarak Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari ve ibn Hald(n, ayrica Mu‘tezile'-
den EbU’l-Huseyin el-Basri de bu gorusiu
benimseyenlerdendir (Muhammed b. Es-
ref es-Semerkandi, s. 298, 302; Fahreddin
er-Razi, Kitabii'l-Erba‘in, 1, 143; ibn Hal-
dln, s. 57, 92-93; Beyézizdde, s. 53, 94-
96). Allah’in hakikatinin mutlak ve salt var-
lik oldugunu sdyleyen Safiyye mensuplari
da bu gruba girer (Taskoprizade, s. 176).
islam filozoflari, vacibii’l-viicid olan Al-
lah’in zat1 ile varligr arasinda bagkalik bu-
lunmadigini ileri stirerken mimkin varlik-
larda viicGdun mahiyette ortaya cikan za-
ta zait bir sifat oldugunu kabul etmistir
(Ibn Sin4, 111, 30-34; Aladeddin et-T{si, s.
209). Nasiriddin-i Tasi, ibn Sin&’nin vi-
cOdun vacip ve mimkin butiin varliklar-
da ortak oldugu dusiincesinden hareket-
le Allah’in z&tina zait bir viicGd sifati bu-
lundugu yolundaki gorisu elestirmis ve
mahiyetin varlikla nitelenmesinin tama-
men akKIi bir hilkim oldugunu belirtmis-
tir (Serhu’l-Isarat, 111, 30-35).

2. Allah’in zatina ait zait bir mana olan
vicad Ustinlik ifade eden bir kemal si-
fatidir ve O'nun zatiyla ayni degildir. Aksi
halde zat-1 ilahiyye s6z konusu Ustinlik
ve kemalden yoksun bulunurdu (Muham-
med b. Esref es-Semerkandi, s. 299). Bi-
tin varliklarin ortak bir niteligini tegkil
eden vucad, mumkin varliklarda géruldi-
gu gibi vacibu’l-viicGdun mahiyetinde de
ortaya cikan zait bir sifattir. Zira, “Siyah-
lik siyahliktir” énermesiyle, “Siyahlik var-
dir” énermesi arasinda anlam bakimin-
dan bir fark yoktur. Bu da viicGdun ma-
hiyetten ayri ve ona ilave bir sifat oldu-
gunu kanitlar (Fahreddin er-Rézi, Me‘ali-
mii usali’d-din, s. 24; Amidi, 1, 257-258).
Eger vic(d véacip varligin mahiyetinde
yoksa bu takdirde onun butun varliklar-
da ortak olduguna iliskin hikim gegersiz
sayilir, dolayisiyla séz konusu kavram Al-

lah hakkinda sadece lafizdan ibaret olur-
du. Allah’in zati varligini gerektirdiginden
O’na atfedilmesi zorunlu olan ilk sifat vi-
clddur (Gelenbevi, s. 232). Vicid, Cenab-1
HakK'in zati Uzerine zait bir sifat olma-
saydi varligint akil yiritmek suretiyle bil-
mek imkansiz hale gelirdi. Cinku Allah’'in
zatina ait hakikati bilmek mimkin degil-
dir, dolayisiyla akli bilgiler sadece varligi-
na hilkmedebilir (Ciircani, s. 471). Fahred-
din er-Rézi yaninda Semseddin es-Semer-
kandi, Seyyid Serif el-Clircani, Beyzavi,
Semseddin el-isfahani gibi alimler séz ko-
nusu anlayisi kelamcilarin ¢cogunluguna
nisbet eder. Ancak kaynaklardan, bunun
Eg‘ariyye’ye mensup alimlerin ekseriyetiy-
le Semseddin es-Semerkandi ve Sadrus-
seria gibi bazi Mattiridi kelamcilarinin go-
rugi oldugu anlagiimaktadir (Kurtubf, s.
123-124; Beyézizade, s. 53; Gelenbevi, s.
232). Son devir alimleri viicad sifatini Al-
lah’in zatini niteleyen nefsi (zatf), subati
veya selbi yahut sifat-1 héliyye icinde de-
gerlendirmis, fakat her biri O’'nun varligi-
nin zorunlulugunu vurgulayan vucab 6zel-
ligini éne c¢ikarmistir (Huseyin el-Cisr, s.
16; Bilmen, s. 113; B(ti, s. 108-109; Ab-
dilkerim Tettdn — M. Edib el-Kilant, I, 276-
277).

Neticede viicad sifatini tarihi stirecte or-
taya cikan sifat-1 nefsiyye, sifat-1 selbiyye,
sifat-1 maani, sifat-1 ma‘neviyye ve sifat-1
haliyye gibi sifat teorilerinin her biri icin-
de mitalaa edenler olmustur. Viicidu Al-
lah’in z&tyla ayni kabul edenler onu sifat-1
ma‘neviyye, zatina zait bir mana kabul
edenler sifat-1 maani, varlik mertebesi ka-
zanmayan, fakat Allah’in zatinda sabit bir
hal kabul edenler sifat-1 haliyye ve zatin
kendisini vurguladigindan sifat-1 nefsiyye
grubuna dahil etmistir. Ancak Allah’in va-
cip bir varlik oldugu dikkate alinirsa diger
selbi sifatlar gibi viicGdun da selbi gru-
bu icinde yer aldigini kabul etmek gere-
kir. Clinku viicad varolus agisindan zorun-
lulugun yalnizca Allah’a ait bulundugunu
kanitlamakta ve yaratilimislara ait mim-
kin olusu Allah'tan nefyetmektedir; buna
gore yegane vacip varlik Allah Teala'dir ve
O’nun yoklugu asla disunilemez.
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M YUsUF SEVKi Yavuz

r o 1
VUCUD
(29>91)
Varlik veya var olma anlaminda
L mantik ve felsefe terimi. .

Sézliikte “kaybolan seyi bulmak, bir se-
ye ulasmak; sahip olmak, zengin olmak”
anlamlarindaki vecd kékiunden tlureyen
viicdd ayni kékten tiireyen vicdan ile bir-
likte “algilamak” (idrak) manasinda da kul-
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lanilir (Lisanii’l-“Arab, “vcd” md.; Kindi, 1,
107-108, 169; Farabi, Kitabl'l-Huraf, s. 49-
50). Felsefenin Arapca’ya intikali sirasin-
da, “var olan” anlamindaki Yunanca estin
ve Farsca hest kavramlari bazan mevcid,
bazan hiive ile karsilanmistir. Bu durum-
da hem vic(d hem de -hlveden olustu-
rulan- hiiviyyet “varlik, var olma” manasin-
da masdar, mevcid ve hlve ise “var olan”
manasinda isim olarak kullanilir (a.g.e., s.
51-53).

Metafizik ve mantikta viicid daima var-
ligin mahiyeti ve zihinde bulunusu baki-
mindan ele alinir. “Zihin disinda var olan”
anlamindaki vicdd ise esasen fiilen mev-
cut oldugu i¢in “victd hakkinda konus-
mak mevcut hakkinda konusmak demek-
tir. Dolayisiyla metafizigin konusu salt vi-
c0d degil var olmasi bakimindan mevcad-
dur. Vicad-mevcdd iligkisi htviyyet-hiive,
sey'iyye-sey, hakikat-hak ve vahdet-vahid
kavramlari arasindaki iliskiye benzer. Bu
kavramlar ciftinin ilkleri timel, soyut ve
zihni, ikincileri birincilerin zihnin disinda,
nesnel diinyadaki varligidir (Behmenyar b.
Merziibén, s. 281-282). Bir mevcut varsa
onun bir vicudu, bir sey varsa onun bir
sey’iyyeti, bir hak varsa onun bir hakika-
ti, bir vahid varsa onun bir vahdeti vardr.
Viichd ile hiviyyet, mevcad ile htive, yine
mevcad ile vahid es anlamlidir. Mevcut ve
sey kavramlarti ise farklidir. Mevcut, zihin-
de tasavvur ve tahayyul edilmekle birlik-
te zihnin diginda da fert ve tir olarak bu-
lunanlara denir. Halbuki sey daha cok ma-
hiyeti hakiki olmayip itibari olanlar igin
Kullanilir. Bu agidan sey denilenlerin ¢o-
gunlukla zihin diginda bir varligi bulun-
maz. Mesela “Hala (bosluk) bir seydir” de-
nir, fakat “Haléd mevcuttur” denmez. Ayni
durum ma‘dim, énerme gibi bagka kav-
ramlar icin de gecerlidir (Farabf, Kitabii'l-
Hurtf, s. 54-66; ibn Sina, en-Necat, s. 493;
Behmenyér b. Merziiban, s. 286). Ma‘'d(-
ma sey denilip denilemeyecegdi kelamda
tartisiimistir (bk. SEY).

Metafizikte varlik icin “eys”, yokluk icin
“leys” kavramlarinin kullanildigi ve leys gi-
bi eysten de kelimeler tiretildigi gérulur
(meseld bk. Kindf, I, 113-118, 123-124,
182-183, 215). Ibn Sin&’nin, ontolojik plan-
da ilk tekabulln eys ve leys arasinda bu-
lundugunu séylemesine ve ibdayr “mutlak
yokluktan sonra geyi var etmek” diye ta-
nimlamasina, buradan da her sebepli var-
igin sonradan var oldugu sonucuna ulas-
masina bakilirsa eys ve leysi “mutlak var-
lik ve yokluk” manasinda kullandigi anla-
silir (Kitabti’s-Sifa: Kategoriler, s. 236; en-
Necat, s. 543). Vucad ile es anlamli olan te-
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rimlerden biri de Arapca’daki tekit edati
“inne”den turetilen ve daha ¢cok Tanri'nin
varligi séz konusu edildiginde kullanilan
“inniyye”dir (bk. INNIYYE). Farabi filozof-
larin, mahiyet ve inniyyeti ayni olan yet-
kin varlik icin “el-vicGdt’l-kéamil” terkibi-
ni kullandiKlarini séyler (Kitabi’l-Huraf, s.
2). Daha sonra bu kavram ibn Sin&’da va-
cibl’l-viicida dénusecektir. “Bir seye sa-
hip olma” anlamindaki mulk/mulkiyet ve
yoklugu ifade eden adem viicid kavra-
mindan yararlanarak tanimlanir (ibn Sin,
Kitabti’s-Sifa: Kategoriler, s. 231, 241-243;
[saretler ve Tenbihler, s. 26).

Mevcut, sey ve zaruri zihinde anlamlari
ilk beliren kavramlardandir. VarliK ilk ma-
sahede edilen seydir ve tasavvuru apacik
oldugundan tanima ihtiyaci yoktur (as.bk.).
Kavramlarin en genelini mevcut ve seyin
teskil ettiginde goérus birligi bulunmakla
beraber bunlarin bes Kullinin ilki olan cin-
se dahil edilip edilmeyecegi hususunda te-
reddiit vardir. Mesela Farabi ve ibn Riisd
vahid, mevcid ve seyin musekkek (bir an-
lama farkli derecelerde delélet eden) cinsler-
den oldugunu séylerken ibn Sina bazan vii-
cudun cins olmadigini, bazan mevciddan
daha genel bir cins bulunmadidini, yer yer
de viic(d ve vahdetin bir agidan ytice cins-
lere benzedigini sdyler (Farabi, Kitabu'l-
Burhan, s. 49-50; ibn Stna, Kitabii’s-Sifa:
Kategoriler, s. 56-58; Il. Analitikler, s. 87,
221; Metafizik, 1, 12-13; ibn Riisd, Metafizik
Serhi, s. 62).

Algilayan ¢zne agisindan viicid zihni ve
harici diye ikiye ayrilir. Mantigin dayandigi
temellerden biri olan bu ayirimin yaninda
vicad “varligin mertebeleri” bashgr altin-
da dortli bir tasnife daha t&bi tutulur. Bu-
na gdre bir seyin viicidu ya haricte ya zi-
hinde ya lafizda ya da yazida bulunur (as.
bk.). Bu baglamda mantik i¢in blytik 6nem
tasiyan dil-dusunce-varlik ayirimi ortaya
cikar. Ote yandan zihni varlik kendi iginde
hissi, hayali, vehm{ ve akli kisimlarina ay-
rilir. Bilimin konusu olmasi bakimindan bi-
rinci ve ikinci méakuller denilen on katego-
ri ve beg timelin varligi akli, aritmetik ve
geometrinin konusu olan sayilar ve sekille-
rin varligi ise vehmidir (Gazzali, s. 78-79;
Behmenyar b. Merziiban, s. 39). Seylerin
zihindeki varliklarina baska bir yénden si-
ret veya mana da denir. insanin nesnelere
iliskin hissi, hayali, vehm{ ve akli diizeyde-
ki bilgileri seylerin bu mana veya siretin-
den olusur. Bazan viicd ile vehim gergek
ve sanal anlamda birbirinin yerine kullani-
Iir (ibn Sin4, Isaretler ve Tenbihler, s. 26).

Butin zamanlara delélet eden ve 6z-
neyle yuklemi birbirine baglayan Turkge’-
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deki “+dir” eki, Yunanca'daki “estin” ve
Farsca'daki “est”i karsilayacak bir bag-fii-
lin Arapca’da bulunmamasi sebebiyle Arap-
ca 6nermelerde bunlarin yerine “el-keli-
meti’l-vicOdiyye” adi verilen hiive veya
mevcad kelimeleri kullanilir yahut cogun-
lukla cimlede varhgi farzedilir. “Zeydin
(hive) adilin” ve “Zeydln (mevc(d) adi-
lin” (Zeyd adildir) érnegindeki gibi. el-Ke-
limeti’l-viicGdiyyeden hareketle kipi agik-
ca zikredilmeyen énermeye “mutlaka” (ki-
pi belirsiz) veya “viicadiyye” denilmektedir
(ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Kiyas, s. 143,
148-149; ibn Ebi'l-Hadid, s. 151). Mevcu-
dun yUklem ve bag-fiil seklinde kullanilis
“var m1?” sorusunda da gérulur. “Heli'l-in-
sani mevcadiin?” (Insan var midir?) cimle-
sinde yuklem var olanin varligidir. Dolayi-
siyla mevcut, yuklem ve bag-fiil olma gé-
revini ayni anda gérmektedir. “Heli'l-insa-
nu (mevcdiin) alimin?” (insan alim midir?)
dendiginde ise mevcut sadece “+dir” anla-
mindaki bag-fiil olarak kullanilmistir (ibn
Sina, Kitabti’s-Sifa: Il. Analitikler, s. 18; M.
Hiseyin Tabatabai, s. 181).

Viicad ile iliskisi bakimindan metafizik
ve mantikta Gzerinde en ¢ok durulan kav-
ramlardan biri de “mahiyettir. islam fel-
sefesinde viicid ve mahiyetten hangisinin
asll oldugu tartisilmustir (as.bk.). ViicGdun
kendine ilismesiyle itibari olmaktan ¢ikan
mahiyet artik hakiki bir mahiyet olup di-
sarida bilfiil var olmasi sebebiyle ona hak
ve sadik da denir. Su halde mevcid, hak
ve sadik kavramlar es anlamlidir (Farabf,
Kitabt’l-Hurtf, s. 45; el-Medinetti’l-fazila, s.
48; [hs&’ 'l “ulam, s. 121-122; ibn Sina, isa-
retler ve Tenbihler, s. 125-127; Fahreddin
er-Razi, s. 19; Kutbtiddin er-Réazi, s. 161-
162). Mevcudun viicidu onun mahiyetinin
tastyicisi olmadigindan, “insan mevcut-
tur” gibi bir 6nermenin yuklemli 6nerme
olup olmadig tartisilmistir. Fizik¢i agisin-
dan insan kavrami var olan anlamini za-
ten icerdidi icin bu ifade yiklemli éner-
me degildir. Buna karsilik mantik¢iya go-
re, “Insan mevcuttur” sézii bir nermenin
butln unsurlarini tagidigi, dogru ve yan-
lis olma ihtimallerine acik bulundugu icin
yuklemli 6nermedir. Farabi bakis acisina
gore her iki gérisin de dogru olacagini
belirtir (Cevabat, s. 91). Vicidun kendi-
sinde tezahUr ettigi mevcidat onlar id-
rak edise gére mahsus ve makul kisimla-
rina ayrilir. Yine mevcut seyler varligi in-
san fiil ve ihtiyarlarina bagl olanlar ve ol-
mayanlar diye ikiye ayrilir (ibn Sina, Kita-
bii’s-Sifa: Il. Analitikler, s. 167; Ibn Riisd;
Metafizik Serhi, s. 59; Telhisu Kitabi’n-Nefs,
s. 109).
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O FELSEFE. Varlik (viicid) insan aklinin
ulasabildigi en genel kavramdir; disun-
meye gerek kalmadan akil tarafindan he-
men anlasildigindan apacik (bedihi) ve 6n-
sel (kabli) bir kavram sayilir. Bundan do-
layr varlik teriminin tarifi yapilamaz. Fa-
rabi'ye gore vicib, vicad ve imkan gibi
kavramlarin anlasiimasi icin mantiki istid-
lale veya diyalektige basvurmaya gerek
yoktur; ¢inkul bunlar apacik ve herkesin
zihninde yer etmis bulunmaktadir. Bir kim-
senin bu kavramlari sézle aciklamaya ca-
lismast zihne yonelik bir uyaridan ibaret
Kalir ve daha iyi bilinen bir terimle bu kav-
ramlari agiklamis sayilmaz (‘Udyanti’l-me-
s&’il, s. 117). Bununla birlikte viicGdu “sa-
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bit olan ve gézle goérilen sey”, “etkin ve
edilgin olan yahut hédis ve kadim diye ay-
rilabilen sey”, “bilinir ve kendisinden s6z
edilir tirden sey” vb. sekillerde tanimla-
yanlar olmussa da bu tanimlar ayni za-
manda mantiktaki on kategoriyi cagristir-
maktadir; bunlara varligin en yiksek cins-
leri (el-ecnasi’l-dliye) denilmekte ve tam ta-
rifleri yapillamadigindan ancak eksik tarif-
leri yani resimleriyle yetinilmektedir (Gaz-
zali, s. 104-105).

Felsefe tarihinde vicad kavramini tar-
tisma giindemine getiren ilk filozofun Ele-
ali Parmenides oldugu séylenir. Her kav-
ram kendi karsitini beraberinde getirdigi
icin problem varlik-yokluk diyalektigi uze-
rine stregelmistir. Parmenides, “Varlik var-
dir, yokluk yoktur” diyerek disinceye ko-
nu olanin varlik oldugunu, varligmn ziddi ol-
manin 6tesinde yoklugun (adem) bir an-
laminin bulunmadigini belirtir (Kranz, s.
61). HerakKlitos ve Anaxagoras da ayni g6-
rist benimseyerek varligin ezeli oldugu-
nu savunur. Daha sonra Eflatun yokluk
kavrami Uzerinde durur ve yoklugu mut-
lak degil izafi bir kavram olarak savunur.
Ona gére yokluk “bir seyin baska sey ol-
masi, bulunmayisi ve mahrum olusu” an-
lamina gelir. Aristo ise yoklugun reel bir
deger seklinde disliniilemeyecegini, sa-
dece var olanin yoklugundan s6z edilebile-
cedini sdyler; Farabi ve ibn Sina da ayni gé-
ruse Katilir (es-Sifa’ el-llahiyyat [1],s. 128).
Ancak Aristo, felsefi doktrininin temelini
teskil eden madde-sret teorisini yorum-
larken yoklugu t¢lncu bir ilke gibi disu-
nlr ve bu negatif ilkeden yararlanarak
olusu izah eder. Sdyle ki, varlik ve yokluk
iki zit kavram olup bunlarin gerceklik ka-
zanabilmesi icin bir dayanaga ihtiyac var-
dir, bu da maddedir. Varlik kendini mad-
dede ortaya koydugundan yokluk gercek-
lik kazanamamugtir. Su halde her var olus
yoklugun bulunmayisi demektir; yoklugun
varlik alanina ¢ikamayisi varligin gergek-
lesmesini saglamistir (Kaya, Islam Kaynak-
lart Isiginda, s. 135). Ya'kib b. ishak el-
Kindi ise varligi “eys”, yoklugu da “leys”
terimleriyle karsilar ve yoklugun sadece
antinomi bulundugunu, gergekliginin bu-
lunmadigini belirtir (Resd’il, I, 182-183).
Felsefede bilgi problemi, “Nasil bilirim?”
sorusuna cevap vermeye calisirken varlik
problemi, “Neyi bilebilirim?” Gizerinden ha-
reketle var olani arastirir. Diger bir ifadey-
le ilki, “Bilgi nedir?”; ikincisi, “Bilinen ne-
dir?” yani, “Varlik nedir?” sorusu Uzerin-
de durur. Su halde bilginin konusu bili-
nenlerdir. Buradan hareketle bilgi prob-
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lemi giderek varlik problemine dénusur.
Her ne kadar felsefe bilgi problemiyle bas-
larsa da bilginin konusunu varlik ve var
olanlar tegkil ettigine gére ontolojinin 6n-
celigi ve kusaticilidi tartisiimaz.

Varlik terimi delil ve ispata gerek kal-
madan zihin tarafindan bir anda kavra-
nir; varligin tam anlagilmasi icin filozoflar
onu cesitli derecelere ve bélumlere ayira-
rak incelemislerdir. Varlik kavraminin ¢ag-
ristirdigi baslica ayirimlar séyledir: Kadim-
hédis, vacip-mimekin, basit-murekkep, va-
hid-kesir, kulli-ciiz', cevher-araz, kuvve-
fiil, tam-nakis, illet-ma‘ldl (ibn Sina, en-
Necat, 11, 48). ibn Sina ayrica, disiince ile
varlik arasindaki iliskiden hareketle bu kav-
rami dugutincede varlik, dilde varlik, dis diin-
yada varlik ve yazida varlik seklinde dort
derecede irdeler (es-Sifa’ el-Mantik, 1, 1-6).
Filozof kavram idealisti oldugundan sdyle
dusunmektedir: Zihin bir seye yoneldigin-
de 6nce o seyin kavrami, tasavvuru zihinde
canlanir, ardindan dil vasitasiyla disa vu-
rulur. Dille ifade edilen o seyin dis dlinya-
da (zihin disinda) bir karsiligi ve gercekKligi
vardir. Boylece zihinde baslayan bu soyut
bilgi dilde de soyutlugunu korur; dis diin-
yada ise somut varlik seklinde tezahir
eder; o sey yaziya gecirilip oradan tekrar
zihne intikal etmek suretiyle yine soyut
duruma gelir. Bu da insan zihninin meta-
fizikten fizige ve fizikten metafizige tu-
mel ve tikel varlik alanlari Uzerindeki igle-
vini gésterir. Varlik sorununa iliskin konu-
lardan biri de bu terimin cins tegkil edip et-
meyecegidir. Umumi telakkiye gére mad-
di ve manevi biitiin varliklari ifade eden
varlik cins tegkil etmez, o sadece mugte-
rek bir lafizdir. Mesela, “insan vardir, dlem
vardir, Allah vardir” énermelerindeki “var”
lafzi cins olmayip her varlik tirine ytikle-
nen ortak bir isim durumundadir. Su hal-
de her énerme ve her yarg! bir var olusu
icermektedir. Ancak bu konuda farkl du-
stinen ibn Riigd’e gére varlik terimi genel
bir nitelik dedil nesnelerin mahiyetini gds-
teren bir tir cinstir.

Antikcag'dan beri felsefede slregelen
tartismalardan biri de varlik ve mahiyet
(zat-viictd) sorunudur. Nesnelerin zihin-
deki tumel kavramlarina mahiyet, bunla-
rin dis dunyada gercgeklik kazanmasina ha-
kikat, varlik sahnesinde gerceklik kaza-
nan varliklarin sahip olduklari 6zellik veya
nitelikler sonucu tek tek varliklari géster-
melerine hiviyet denir. Mahiyet-varlik ilis-
kisi konusunda filozoflarin idealist ve rea-
list diye iki gruba ayrildidi séylenebilir. Bir
nesnenin mahiyetinin onun varligindan ay-
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