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bit olan ve gözle görülen þey”, “etkin ve
edilgin olan yahut hâdis ve kadîm diye ay-
rýlabilen þey”, “bilinir ve kendisinden söz
edilir türden þey” vb. þekillerde tanýmla-
yanlar olmuþsa da bu tanýmlar ayný za-
manda mantýktaki on kategoriyi çaðrýþtýr-
maktadýr; bunlara varlýðýn en yüksek cins-
leri (el-ecnâsü’l-âliye) denilmekte ve tam ta-
rifleri yapýlamadýðýndan ancak eksik tarif-
leri yani resimleriyle yetinilmektedir (Gaz-
zâlî, s. 104-105).

Felsefe tarihinde vücûd kavramýný tar-
týþma gündemine getiren ilk filozofun Ele-
alý Parmenides olduðu söylenir. Her kav-
ram kendi karþýtýný beraberinde getirdiði
için problem varlýk-yokluk diyalektiði üze-
rine süregelmiþtir. Parmenides, “Varlýk var-
dýr, yokluk yoktur” diyerek düþünceye ko-
nu olanýn varlýk olduðunu, varlýðýn zýddý ol-
manýn ötesinde yokluðun (adem) bir an-
lamýnýn bulunmadýðýný belirtir (Kranz, s.
61). Heraklitos ve Anaxagoras da ayný gö-
rüþü benimseyerek varlýðýn ezelî olduðu-
nu savunur. Daha sonra Eflâtun yokluk
kavramý üzerinde durur ve yokluðu mut-
lak deðil izâfî bir kavram olarak savunur.
Ona göre yokluk “bir þeyin baþka þey ol-
masý, bulunmayýþý ve mahrum oluþu” an-
lamýna gelir. Aristo ise yokluðun reel bir
deðer þeklinde düþünülemeyeceðini, sa-
dece var olanýn yokluðundan söz edilebile-
ceðini söyler; Fârâbî ve Ýbn Sînâ da ayný gö-
rüþe katýlýr (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1], s. 128).
Ancak Aristo, felsefî doktrininin temelini
teþkil eden madde-sûret teorisini yorum-
larken yokluðu üçüncü bir ilke gibi düþü-
nür ve bu negatif ilkeden yararlanarak
oluþu izah eder. Þöyle ki, varlýk ve yokluk
iki zýt kavram olup bunlarýn gerçeklik ka-
zanabilmesi için bir dayanaða ihtiyaç var-
dýr, bu da maddedir. Varlýk kendini mad-
dede ortaya koyduðundan yokluk gerçek-
lik kazanamamýþtýr. Þu halde her var oluþ
yokluðun bulunmayýþý demektir; yokluðun
varlýk alanýna çýkamayýþý varlýðýn gerçek-
leþmesini saðlamýþtýr (Kaya, Ýslâm Kaynak-
larý Iþýðýnda, s. 135). Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî ise varlýðý “eys”, yokluðu da “leys”
terimleriyle karþýlar ve yokluðun sadece
antinomi bulunduðunu, gerçekliðinin bu-
lunmadýðýný belirtir (Resâßil, I, 182-183).
Felsefede bilgi problemi, “Nasýl bilirim?”
sorusuna cevap vermeye çalýþýrken varlýk
problemi, “Neyi bilebilirim?” üzerinden ha-
reketle var olaný araþtýrýr. Diðer bir ifadey-
le ilki, “Bilgi nedir?”; ikincisi, “Bilinen ne-
dir?” yani, “Varlýk nedir?” sorusu üzerin-
de durur. Þu halde bilginin konusu bili-
nenlerdir. Buradan hareketle bilgi prob-

lemi giderek varlýk problemine dönüþür.
Her ne kadar felsefe bilgi problemiyle baþ-
larsa da bilginin konusunu varlýk ve var
olanlar teþkil ettiðine göre ontolojinin ön-
celiði ve kuþatýcýlýðý tartýþýlmaz.

Varlýk terimi delil ve ispata gerek kal-
madan zihin tarafýndan bir anda kavra-
nýr; varlýðýn tam anlaþýlmasý için filozoflar
onu çeþitli derecelere ve bölümlere ayýra-
rak incelemiþlerdir. Varlýk kavramýnýn çað-
rýþtýrdýðý baþlýca ayýrýmlar þöyledir: Kadîm-
hâdis, vâcip-mümkin, basit-mürekkep, vâ-
hid-kesîr, küllî-cüz’î, cevher-araz, kuvve-
fiil, tam-nâkýs, illet-ma‘lûl (Ýbn Sînâ, en-
Necât, II, 48). Ýbn Sînâ ayrýca, düþünce ile
varlýk arasýndaki iliþkiden hareketle bu kav-
ramý düþüncede varlýk, dilde varlýk, dýþ dün-
yada varlýk ve yazýda varlýk þeklinde dört
derecede irdeler (eþ-Þifâß el-Man¹ýš, I, 1-6).
Filozof kavram idealisti olduðundan þöyle
düþünmektedir: Zihin bir þeye yöneldiðin-
de önce o þeyin kavramý, tasavvuru zihinde
canlanýr, ardýndan dil vasýtasýyla dýþa vu-
rulur. Dille ifade edilen o þeyin dýþ dünya-
da (zihin dýþýnda) bir karþýlýðý ve gerçekliði
vardýr. Böylece zihinde baþlayan bu soyut
bilgi dilde de soyutluðunu korur; dýþ dün-
yada ise somut varlýk þeklinde tezahür
eder; o þey yazýya geçirilip oradan tekrar
zihne intikal etmek suretiyle yine soyut
duruma gelir. Bu da insan zihninin meta-
fizikten fiziðe ve fizikten metafiziðe tü-
mel ve tikel varlýk alanlarý üzerindeki iþle-
vini gösterir. Varlýk sorununa iliþkin konu-
lardan biri de bu terimin cins teþkil edip et-
meyeceðidir. Umumi telakkiye göre mad-
dî ve mânevî bütün varlýklarý ifade eden
varlýk cins teþkil etmez, o sadece müþte-
rek bir lafýzdýr. Meselâ, “Ýnsan vardýr, âlem
vardýr, Allah vardýr” önermelerindeki “var”
lafzý cins olmayýp her varlýk türüne yükle-
nen ortak bir isim durumundadýr. Þu hal-
de her önerme ve her yargý bir var oluþu
içermektedir. Ancak bu konuda farklý dü-
þünen Ýbn Rüþd’e göre varlýk terimi genel
bir nitelik deðil nesnelerin mahiyetini gös-
teren bir tür cinstir.

Antikçað’dan beri felsefede süregelen
tartýþmalardan biri de varlýk ve mahiyet
(zât-vücûd) sorunudur. Nesnelerin zihin-
deki tümel kavramlarýna mahiyet, bunla-
rýn dýþ dünyada gerçeklik kazanmasýna ha-
kikat, varlýk sahnesinde gerçeklik kaza-
nan varlýklarýn sahip olduklarý özellik veya
nitelikler sonucu tek tek varlýklarý göster-
melerine hüviyet denir. Mahiyet-varlýk iliþ-
kisi konusunda filozoflarýn idealist ve rea-
list diye iki gruba ayrýldýðý söylenebilir. Bir
nesnenin mahiyetinin onun varlýðýndan ay-
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ÿAli Durusoy

™ FELSEFE. Varlýk (vücûd) insan aklýnýn
ulaþabildiði en genel kavramdýr; düþün-
meye gerek kalmadan akýl tarafýndan he-
men anlaþýldýðýndan apaçýk (bedîhî) ve ön-
sel (kablî) bir kavram sayýlýr. Bundan do-
layý varlýk teriminin tarifi yapýlamaz. Fâ-
râbî’ye göre vücûb, vücûd ve imkân gibi
kavramlarýn anlaþýlmasý için mantýkî istid-
lâle veya diyalektiðe baþvurmaya gerek
yoktur; çünkü bunlar apaçýk ve herkesin
zihninde yer etmiþ bulunmaktadýr. Bir kim-
senin bu kavramlarý sözle açýklamaya ça-
lýþmasý zihne yönelik bir uyarýdan ibaret
kalýr ve daha iyi bilinen bir terimle bu kav-
ramlarý açýklamýþ sayýlmaz (£Uyûnü’l-me-
sâßil, s. 117). Bununla birlikte vücûdu “sa-
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varlýðý özdeþtir (a.g.e., s. 244-245). Diðer
bir ifadeyle Allah’ýn cinsi ve faslý bulunma-
dýðý için tarife konu olmasý anlamýnda ma-
hiyeti yoktur, ancak ontolojik olarak ma-
hiyeti vardýr (a.g.e. [2], s. 344-350). Mahi-
yet-varlýk konusunda Ýbn Sînâ’yý eleþtiren
Ýbn Rüþd’e göre varlýk terimi, mahiyetten
ayrýlmayan genel bir nitelik deðil nesnele-
rin mahiyetini gösteren bir tür cinstir. An-
cak varlýk bakýmýndan nesneler arasýnda
bir sýra düzeni vardýr. Meselâ sýcak kelime-
si hem ateþi hem sýcak olan her þeyi ifade
eder. Bu anlamda varlýk terimi cins teþkil
eder ve Allah hakkýnda da kullanýlýr; bu te-
rim nesneler hakkýnda kullanýlýrsa cins teþ-
kil etmez. Ýbn Rüþd’e göre Ýbn Sînâ varlýk
teriminin bu iki farklý anlamýný kavraya-
madýðý için yanýlgýya düþmüþtür (Tehâfü-
tü’t-Tehâfüt, s. 295, 302, 370).

Varlýk kavramýna iliþkin sorunlardan biri
de bir önermede varlýðýn yüklem olup ola-
mayacaðý, yani varlýðýn diðer nitelikler gi-
bi konuya yüklenen bir nitelik sayýlýp sa-
yýlmayacaðý hususudur. Meselâ, “Ýnsan var-
dýr” derken bu önermenin anlamlý olup
olmadýðý tartýþýlmýþtýr. Çünkü önermenin
konusu durumundaki insan lafzý bir var-
lýðý ifade etmektedir; yüklem konumun-
daki var lafzý ise konunun anlamýna yeni
bir þey katmamýþtýr; dolayýsýyla bu öner-
me terkibî sentetik deðil tahlilî analitik
bir önermedir; yani yüklem diðer nitelik-
ler gibi konuyu nitelemediðinden yok hük-
mündedir; diðer bir deyiþle bir þeyin var-
lýðý o þeyden baþkasý deðildir. Fârâbî’ye gö-
re söz konusu önerme konu ve yüklemi
bulunduðu için mantýk bakýmýndan tam
bir önerme sayýlýr. Ancak konuyu nitele-
yen “var” lafzý genel bir kavram olup diðer
nitelikler gibi konuyu baþkalarýndan ayýrt
etmese bile bu da bir önermedir (£Uyû-
nü’l-mesâßil, s. 97). Birçok konuda olduðu
gibi burada da Fârâbî’nin eklektik ve uz-
laþtýrýcý tavrý görülmektedir. Varlýk kavra-
mýyla ilgili kaydedilmesi gereken bir baþka
husus da kadîm felsefede metafizik on-
toloji ayýrýmý yapýlmazken Yeniçað’dan iti-
baren bu ayýrýmýn yapýlmasýdýr. Þöyle ki,
ontoloji varlýðý dýþ görünüþüyle deðil sýrf
var olmasý bakýmýndan irdelerken özü esas
alýr; yani ontolojinin en temel sorunu ma-
hiyet-varlýk (zât-vücûd) iliþkisidir. Meselâ
varlýk, yokluk, zorunluluk, imkân, süreklilik,
ihtimal ve rastlantý gibi genel kavramlar
ontolojinin baþlýca alanýdýr (Cemîl Salîbâ,
II, 558-561; ayrýca bk. VAHDET-i VÜCÛD).
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Ortaklarýn 
ticarî tecrübe ve itibarýna dayalý olarak

kurulan iþ ortaklýðý anlamýnda 
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “yüz; itibar” anlamlarýndaki vech
kelimesinin çoðulu olan vücûh, fýkýhta ser-
mayesi bulunmayan iki veya daha çok ki-
þinin ticarî tecrübe ve itibarlarýný öne çýka-
rýp belli bir iþi yapmak üzere kurduklarý or-
taklýðý ifade eder. Klasik fýkýh literatürün-
de vücûh, akid þirketleri grubundaki eb-
dân (iþ gücü) ve emvâl (sermaye) ortaklýkla-
rýnýn yanýnda üçüncü bir türü oluþturur.
Bu ortaklýða vücûh denilmesinin sebebi
genelde sermayesi olmayan, ticarî bilgi,
beceri ve itibar sahibi kiþilerin itibarlarýn-
dan dolayý vadeli mal alarak iþe baþlama-
larýdýr. Buna ayný zamanda “mefâlîs þirke-
ti”, “kredi þirketi” ve Mâlikîler’de “zimem
ortaklýðý” da denir.

Akid þirketlerinde mevcut olan, ortaklýk
konusunun vekâlete uygunluðu ve kâr ora-
nýnýn belirlenmesi gibi hükümler vücûh
þirketi için de geçerlidir. Vücûh ortaklýðý
Hanefî, Hanbelî ve Zeydîler’e göre sahih;
Mâlikî, Þâfiî, Zâhirî ve Ca‘ferîler’e göre bâ-
týldýr. Vücûhu meþrû kabul edenler bu hu-
susta yasaklayýcý bir nassýn bulunmadýðý
sürece aslî ibâhanýn geçerli olduðunu, böy-
le bir ortaklýða ihtiyaç duyulduðunu ve
eskiden beri bu türdeki ortaklýklara kim-
senin itiraz etmediðini delil olarak ileri sü-
rerler. Onlara göre vücûh ortaklýðýnda her
ortaðýn diðerini alým satým hususunda ve-
kil tayin etmesi ve satýn alýnan þeyin ara-
larýnda ortak olmak üzere diðerine vekâ-
let vermesi sahih görüldüðünden böyle bir
ortaklýðýn kurulmasýnda bir sakýnca yok-

rý bir þey olduðunu ve önce geldiðini sa-
vunan idealistlerin baþýnda Ýbn Sînâ yer
alýr. Ýbn Rüþd ve Eþ‘arî kelâmcýlarý bir nes-
nenin mahiyetiyle varlýðý arasýnda herhan-
gi bir ayýrým yapýlmayacaðýný, ikisinin öz-
deþ olduðunu savunurlar. Ýbn Sînâ, felse-
fesinin odaðýný teþkil eden bu sorun se-
bebiyle Aristo’dan çok Eflâtun’un idealiz-
mine yakýn durmakla birlikte ikisi arasýn-
da önemli farklar vardýr. Ýbn Sînâ’ya göre
mâhiyet her türlü varlýktan önce gelir. Me-
selâ insan olarak insan kavramýnýn ifade
ettiði anlam baþka; onun varlýðýnýn, biyo-
lojik, fizyolojik ve psikolojik özelliklerinin
bir veya çok oluþu gibi yönleri daha baþ-
ka bir þeydir. Ýnsan sýrf insan olarak ma-
hiyet bakýmýndan dikkate alýnacak olursa
onun ferdî varlýðýna iliþkin nitelikler insan-
lýða sonradan katýlan arazlar konumun-
dadýr. Meselâ, “Ýnsan canlý, akýllý, konuþan
ve gülen bir varlýktýr” ifadesindeki nitelik-
ler insana sonradan katýlan arazlardýr. Þu
halde insaný insan kýlan mahiyet yani in-
sanlýk her þeyden önce gelmektedir. Ýde-
alistlerin diliyle söylemek gerekirse var-
lýktan mahiyete geçilmez, ama mahiyet-
ten varlýða geçilir. Ancak bu görüþ, Efla-
tun’da görüldüðü gibi varlýðýn aslýnýn ide-
alar, yani tümel kavramlar olduðu anlamý-
na gelmez. Ýbn Sînâ’ya göre varlýða ait kav-
ramlar zihinde teþekkül ettikten sonra zi-
hin çalýþýrken, yani bilgi üretirken küllîler-
den / mahiyetlerden hareket ederek cüz’î-
lere veya soyuttan somut varlýklara iner.
Filozofa göre zihnin iþleyiþ tarzý böyledir.
Buna göre Eflâtun idealarý reel varlýk sayar-
ken Ýbn Sînâ, onlarýn gerçekliðini deðil sa-
dece düþüncede nesnelerden önce geldiði-
ni söylemektedir (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1],
s. 31-32).

Bu açýklamaya göre Ýbn Sînâ mahiyetin
varlýktan önce geldiðini, bu açýdan varlý-
ðýn mahiyete katýlan bir araz konumun-
da bulunduðunu söylerken arazýn mantýk-
taki anlamýný kastetmiþ deðildir. Çünkü
mantýkta araz “cevherin karþýtý olup cev-
herde bulunan, bulunmadýðý zaman cev-
herin cevherliðinden bir þey eksilmeyen”
anlamýna gelir. Ýbn Sînâ’nýn burada araz-
dan kastý ise cevherin karþýtý olan araz de-
ðil, ontolojik anlamdaki arazdýr, yani ma-
hiyetin tasavvur durumundan çýkýp var ol-
masý, gerçeklik kazanmasý demektir. Bu-
rada önemli olan husus Ýbn Sînâ’nýn ma-
hiyet-varlýk ayýrýmý yaparken maddî var-
lýklarý kastetmiþ olmasýdýr. Zira mânevî
varlýklar için bu ayýrým söz konusu deðil-
dir. Meselâ Allah hakkýnda mahiyet-vü-
cûd ayýrýmý yapýlamaz, O’nun mahiyetiyle


