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O FELSEFE. Varlik (viicid) insan aklinin
ulasabildigi en genel kavramdir; disun-
meye gerek kalmadan akil tarafindan he-
men anlasildigindan apacik (bedihi) ve 6n-
sel (kabli) bir kavram sayilir. Bundan do-
layr varlik teriminin tarifi yapilamaz. Fa-
rabi'ye gore vicib, vicad ve imkan gibi
kavramlarin anlasiimasi icin mantiki istid-
lale veya diyalektige basvurmaya gerek
yoktur; ¢inkul bunlar apacik ve herkesin
zihninde yer etmis bulunmaktadir. Bir kim-
senin bu kavramlari sézle aciklamaya ca-
lismast zihne yonelik bir uyaridan ibaret
Kalir ve daha iyi bilinen bir terimle bu kav-
ramlari agiklamis sayilmaz (‘Udyanti’l-me-
s&’il, s. 117). Bununla birlikte viicGdu “sa-
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bit olan ve gézle goérilen sey”, “etkin ve
edilgin olan yahut hédis ve kadim diye ay-
rilabilen sey”, “bilinir ve kendisinden s6z
edilir tirden sey” vb. sekillerde tanimla-
yanlar olmussa da bu tanimlar ayni za-
manda mantiktaki on kategoriyi cagristir-
maktadir; bunlara varligin en yiksek cins-
leri (el-ecnasi’l-dliye) denilmekte ve tam ta-
rifleri yapillamadigindan ancak eksik tarif-
leri yani resimleriyle yetinilmektedir (Gaz-
zali, s. 104-105).

Felsefe tarihinde vicad kavramini tar-
tisma giindemine getiren ilk filozofun Ele-
ali Parmenides oldugu séylenir. Her kav-
ram kendi karsitini beraberinde getirdigi
icin problem varlik-yokluk diyalektigi uze-
rine stregelmistir. Parmenides, “Varlik var-
dir, yokluk yoktur” diyerek disinceye ko-
nu olanin varlik oldugunu, varligmn ziddi ol-
manin 6tesinde yoklugun (adem) bir an-
laminin bulunmadigini belirtir (Kranz, s.
61). HerakKlitos ve Anaxagoras da ayni g6-
rist benimseyerek varligin ezeli oldugu-
nu savunur. Daha sonra Eflatun yokluk
kavrami Uzerinde durur ve yoklugu mut-
lak degil izafi bir kavram olarak savunur.
Ona gére yokluk “bir seyin baska sey ol-
masi, bulunmayisi ve mahrum olusu” an-
lamina gelir. Aristo ise yoklugun reel bir
deger seklinde disliniilemeyecegini, sa-
dece var olanin yoklugundan s6z edilebile-
cedini sdyler; Farabi ve ibn Sina da ayni gé-
ruse Katilir (es-Sifa’ el-llahiyyat [1],s. 128).
Ancak Aristo, felsefi doktrininin temelini
teskil eden madde-sret teorisini yorum-
larken yoklugu t¢lncu bir ilke gibi disu-
nlr ve bu negatif ilkeden yararlanarak
olusu izah eder. Sdyle ki, varlik ve yokluk
iki zit kavram olup bunlarin gerceklik ka-
zanabilmesi icin bir dayanaga ihtiyac var-
dir, bu da maddedir. Varlik kendini mad-
dede ortaya koydugundan yokluk gercek-
lik kazanamamugtir. Su halde her var olus
yoklugun bulunmayisi demektir; yoklugun
varlik alanina ¢ikamayisi varligin gergek-
lesmesini saglamistir (Kaya, Islam Kaynak-
lart Isiginda, s. 135). Ya'kib b. ishak el-
Kindi ise varligi “eys”, yoklugu da “leys”
terimleriyle karsilar ve yoklugun sadece
antinomi bulundugunu, gergekliginin bu-
lunmadigini belirtir (Resd’il, I, 182-183).
Felsefede bilgi problemi, “Nasil bilirim?”
sorusuna cevap vermeye calisirken varlik
problemi, “Neyi bilebilirim?” Gizerinden ha-
reketle var olani arastirir. Diger bir ifadey-
le ilki, “Bilgi nedir?”; ikincisi, “Bilinen ne-
dir?” yani, “Varlik nedir?” sorusu Uzerin-
de durur. Su halde bilginin konusu bili-
nenlerdir. Buradan hareketle bilgi prob-
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lemi giderek varlik problemine dénusur.
Her ne kadar felsefe bilgi problemiyle bas-
larsa da bilginin konusunu varlik ve var
olanlar tegkil ettigine gére ontolojinin 6n-
celigi ve kusaticilidi tartisiimaz.

Varlik terimi delil ve ispata gerek kal-
madan zihin tarafindan bir anda kavra-
nir; varligin tam anlagilmasi icin filozoflar
onu cesitli derecelere ve bélumlere ayira-
rak incelemislerdir. Varlik kavraminin ¢ag-
ristirdigi baslica ayirimlar séyledir: Kadim-
hédis, vacip-mimekin, basit-murekkep, va-
hid-kesir, kulli-ciiz', cevher-araz, kuvve-
fiil, tam-nakis, illet-ma‘ldl (ibn Sina, en-
Necat, 11, 48). ibn Sina ayrica, disiince ile
varlik arasindaki iliskiden hareketle bu kav-
rami dugutincede varlik, dilde varlik, dis diin-
yada varlik ve yazida varlik seklinde dort
derecede irdeler (es-Sifa’ el-Mantik, 1, 1-6).
Filozof kavram idealisti oldugundan sdyle
dusunmektedir: Zihin bir seye yoneldigin-
de 6nce o seyin kavrami, tasavvuru zihinde
canlanir, ardindan dil vasitasiyla disa vu-
rulur. Dille ifade edilen o seyin dis dlinya-
da (zihin disinda) bir karsiligi ve gercekKligi
vardir. Boylece zihinde baslayan bu soyut
bilgi dilde de soyutlugunu korur; dis diin-
yada ise somut varlik seklinde tezahir
eder; o sey yaziya gecirilip oradan tekrar
zihne intikal etmek suretiyle yine soyut
duruma gelir. Bu da insan zihninin meta-
fizikten fizige ve fizikten metafizige tu-
mel ve tikel varlik alanlari Uzerindeki igle-
vini gésterir. Varlik sorununa iliskin konu-
lardan biri de bu terimin cins tegkil edip et-
meyecegidir. Umumi telakkiye gére mad-
di ve manevi biitiin varliklari ifade eden
varlik cins tegkil etmez, o sadece mugte-
rek bir lafizdir. Mesela, “insan vardir, dlem
vardir, Allah vardir” énermelerindeki “var”
lafzi cins olmayip her varlik tirine ytikle-
nen ortak bir isim durumundadir. Su hal-
de her énerme ve her yarg! bir var olusu
icermektedir. Ancak bu konuda farkl du-
stinen ibn Riigd’e gére varlik terimi genel
bir nitelik dedil nesnelerin mahiyetini gds-
teren bir tir cinstir.

Antikcag'dan beri felsefede slregelen
tartismalardan biri de varlik ve mahiyet
(zat-viictd) sorunudur. Nesnelerin zihin-
deki tumel kavramlarina mahiyet, bunla-
rin dis dunyada gercgeklik kazanmasina ha-
kikat, varlik sahnesinde gerceklik kaza-
nan varliklarin sahip olduklari 6zellik veya
nitelikler sonucu tek tek varliklari géster-
melerine hiviyet denir. Mahiyet-varlik ilis-
kisi konusunda filozoflarin idealist ve rea-
list diye iki gruba ayrildidi séylenebilir. Bir
nesnenin mahiyetinin onun varligindan ay-
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r1 bir sey oldugunu ve énce geldigini sa-
vunan idealistlerin basinda ibn Sina yer
alir. ibn Riigd ve Es‘ari kelamcilari bir nes-
nenin mahiyetiyle varligi arasinda herhan-
gi bir ayinm yapilmayacagini, ikisinin 6z-
des oldugunu savunurlar. ibn Sina, felse-
fesinin odagini tegkil eden bu sorun se-
bebiyle Aristo’dan ¢ok Eflatun’un idealiz-
mine yakin durmakla birlikte ikisi arasin-
da énemli farklar vardir. ibn Sind’ya gére
mahiyet her turli varliktan 6nce gelir. Me-
sela insan olarak insan kavraminin ifade
ettigi anlam baska; onun varliginin, biyo-
lojik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin
bir veya ¢ok olusu gibi yonleri daha bas-
ka bir seydir. insan sirf insan olarak ma-
hiyet bakimindan dikkate alinacak olursa
onun ferdi varhigina iliskin nitelikler insan-
liga sonradan katilan arazlar konumun-
dadir. Mesela, “insan canli, akilli, konusan
ve gulen bir varliktir” ifadesindeki nitelik-
ler insana sonradan katilan arazlardir. Su
halde insani insan kilan mahiyet yani in-
sanlik her seyden énce gelmektedir. ide-
alistlerin diliyle sdylemek gerekirse var-
liktan mahiyete gecilmez, ama mahiyet-
ten varliga gecilir. Ancak bu goérus, Efla-
tun’da gorildigl gibi varligin aslinin ide-
alar, yani timel kavramlar oldugu anlami-
na gelmez. ibn Sind'ya gére varliga ait kav-
ramlar zihinde tesekkil ettikten sonra zi-
hin calisirken, yani bilgi Uretirken killiler-
den / mahiyetlerden hareket ederek ciiz’i-
lere veya soyuttan somut varliklara iner.
Filozofa goére zihnin isleyis tarzi bdyledir.
Buna goére Eflatun idealart reel varlik sayar-
ken ibn Sina, onlarin gergekligini degil sa-
dece duguincede nesnelerden 6nce geldigi-
ni sdylemektedir (es-Sifa’ el-llahiyyat [1],
s. 31-32).

Bu aciklamaya gére ibn Sina mahiyetin
varliktan énce geldigini, bu agidan varli-
gin mahiyete katilan bir araz konumun-
da bulundugunu séylerken arazin mantik-
taki anlamini kastetmis degildir. CUnki
mantikta araz “cevherin karsiti olup cev-
herde bulunan, bulunmadigi zaman cev-
herin cevherliginden bir sey eksilmeyen”
anlamina gelir. ibn Sin&'nin burada araz-
dan Kkastl ise cevherin Kargiti olan araz de-
gil, ontolojik anlamdaki arazdir, yani ma-
hiyetin tasavvur durumundan ¢ikip var ol-
masl, gerceklik kazanmasi demektir. Bu-
rada énemli olan husus ibn Sin&'nin ma-
hiyet-varlik ayirimi yaparken maddi var-
liklar1 kastetmis olmasidir. Zira manevi
varliklar icin bu ayirim séz konusu degil-
dir. Mesela Allah hakkinda mahiyet-vi-
c(d ayirimi yapilamaz, O'nun mahiyetiyle
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varligi 6zdestir (a.g.e., s. 244-245). Diger
bir ifadeyle Allah’in cinsi ve fash bulunma-
didi icin tarife konu olmasi anlaminda ma-
hiyeti yoktur, ancak ontolojik olarak ma-
hiyeti vardir (a.g.e. [2], s. 344-350). Mahi-
yet-varlik konusunda Ibn Sin&'y1 elestiren
ibn Riisd’e gére varlik terimi, mahiyetten
ayrilmayan genel bir nitelik degil nesnele-
rin mahiyetini gésteren bir tur cinstir. An-
cak varlik bakimindan nesneler arasinda
bir sira diizeni vardir. Mesela sicak kelime-
si hem atesi hem sicak olan her seyi ifade
eder. Bu anlamda varlik terimi cins tegkil
eder ve Allah hakkinda da kullanilir; bu te-
rim nesneler hakkinda kullanilirsa cins tes-
kil etmez. ibn Risd’e gére ibn Sina varlik
teriminin bu iki farkli anlamini kavraya-
madidi icin yanilglya dismustur (Tehafi-
ti't-Tehafat, s. 295, 302, 370).

Varlik kavramina iliskin sorunlardan biri
de bir 6nermede varligin yuklem olup ola-
mayacadl, yani varigin diger nitelikler gi-
bi konuya yuKlenen bir nitelik sayilip sa-
yilmayacagi hususudur. Mesela, “Insan var-
dir” derken bu 6énermenin anlamli olup
olmadid tartisiimistir. Clinkdl énermenin
kKonusu durumundaki insan lafzi bir var-
ig1 ifade etmektedir; yiklem konumun-
daki var lafzi ise konunun anlamina yeni
bir sey katmamustir; dolayisiyla bu éner-
me terkibi sentetik degil tahlili analitik
bir 6énermedir; yani yiklem diger nitelik-
ler gibi konuyu nitelemediginden yok hiik-
mundedir; diger bir deyisle bir seyin var-
lig1 o seyden baskasi degildir. Farabi'ye go-
re sdz konusu 6nerme konu ve yiklemi
bulundugu icin mantik bakimindan tam
bir 6nerme sayilir. Ancak konuyu nitele-
yen “var” lafzi genel bir kavram olup diger
nitelikler gibi konuyu bagkalarindan ayirt
etmese bile bu da bir énermedir (‘Uyu-
nii’l-mes&’il, s. 97). Bircok konuda oldugu
gibi burada da Farébi'nin eklektik ve uz-
lastirict tavri gérilmektedir. Varlik kavra-
muyla ilgili kKaydedilmesi gereken bir baska
husus da kadim felsefede metafizik on-
toloji ayirimi yapilmazken Yenicag'dan iti-
baren bu ayirimin yapilmasidir. Séyle ki,
ontoloji varligi dis gérinusuyle degil sirf
var olmasi bakimindan irdelerken 6zl esas
alir; yani ontolojinin en temel sorunu ma-
hiyet-varlik (zat-vicad) iligkisidir. Mesela
varlik, yokluk, zorunluluk, imkan, sireklilik,
ihtimal ve rastlanti gibi genel kavramlar
ontolojinin baslica alanidir (Cemil Salibg,
11, 558-561; ayrica bk. VAHDET-i VUCUD).
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Ortaklarin
ticari tecriibe ve itibarmma dayal olarak

kurulan is ortakhgi anlaminda

L fikih terimi. |

Sézlukte “ylz; itibar” anlamlarindaki vech
kelimesinin ¢cogulu olan viicih, fikihta ser-
mayesi bulunmayan iki veya daha ¢ok ki-
sinin ticari tecrlbe ve itibarlarini éne ¢ika-
rip belli bir isi yapmak tzere kurduklart or-
takligi ifade eder. Klasik fikih literattrin-
de vucah, akid sirketleri grubundaki eb-
dan (is giict)) ve emval (sermaye) ortaklikla-
rinin yaninda U¢uncu bir tird olusturur.
Bu ortakliga vicih denilmesinin sebebi
genelde sermayesi olmayan, ticari bilgi,
beceri ve itibar sahibi kisilerin itibarlarin-
dan dolay! vadeli mal alarak ise baslama-
laridir. Buna ayni zamanda “mefalis sirke-
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ti”, “kredi sirketi” ve Malikiler'de “zimem

o)

ortakligi” da denir.

Akid sirketlerinde mevcut olan, ortaklik
konusunun vekalete uygunlugu ve kar ora-
ninin belirlenmesi gibi hikimler viich
sirketi icin de gecerlidir. Viicih ortakligi
Hanefi, Hanbeli ve Zeydiler’e gére sahih;
Maliki, Safii, Zahiri ve Ca'feriler’e gére ba-
tildir. VicGhu mesr( kabul edenler bu hu-
susta yasaklayici bir nassin bulunmadigt
surece asli ibdhanin gecerli oldugunu, bdy-
le bir ortakhiga ihtiya¢ duyuldugunu ve
eskiden beri bu turdeki ortakliklara kim-
senin itiraz etmedigini delil olarak ileri su-
rerler. Onlara goére viich ortakliginda her
ortagin digerini alim satim hususunda ve-
kil tayin etmesi ve satin alinan seyin ara-
larinda ortak olmak Uzere digerine veka-
let vermesi sahih géruldiginden béyle bir
ortakligin kurulmasinda bir sakinca yok-



