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sým 1770) Yûsuf Aða da yükseldi; önce
paþanýn hazinedarlýðýný yaptý, ardýndan
kapýcýbaþýlýk rütbesiyle kapý kethüdâlýðýna
getirildi. Bu münasebetle hazine vekili Os-
man Aða’ya intisap etti (Hadîkatü’l-vüze-
râ, s. 38). Kaynaklarda yer alan, kendisi-
nin Cezayirli’nin kölesi olduðuna dair ka-
yýtlar muhtemelen liman reisi Hasan ile
karýþtýrýlmasýndan kaynaklanmýþtýr. Baba-
sýnýn kalyonculuk yaptýðý ve yelken levazý-
matý dükkâný bulunduðu gibi duyumlar
daha zamanýnda merak konusu olmuþtu
(Lafitte-Clavé, s. 157-158).

I. Abdülhamid döneminin en kudretli
simasý olarak padiþahýn vefatýna kadar (7
Nisan 1789) iktidarý elinde tutan Cezayirli
Hasan Paþa, Þehzade Selim’i tahta çýkart-
mak isteyen Halil Hamîd Paþa’nýn idamýn-
da (27 Nisan 1785) ve Selim taraftarlarý-
nýn ortadan kaldýrýlmasýnda rol oynayan
kiþilerin baþýnda yer almýþtýr. Sadâret ma-
kamýna bizzat çýkmaktansa “hünkâr baba-
lýðý” ve “saltanat atabegliði” rolünü üstle-
nerek (Sarýcaoðlu, s. 125) adamlarýndan
birini bu mevkiye yükseltip perde arka-
sýndan iþlere yön vermeyi tercih eden Ce-
zayirli (Uzunçarþýlý, TTK Belleten, II/7-8
[1938], s. 373) bu amaçla en iyi yetiþtirme-
lerinden olan Yûsuf Aða’yý, Halil Hamîd
Paþa’nýn azlinden sonra sadârete getiri-
len (31 Mart 1785) Þahin Ali Paþa’nýn ye-
rine geçmek üzere hiçbir devlet tecrübe-
si bulunmadýðý halde öne çýkarttý ve he-
men sadârete tayin edilmesi için teþeb-
büste bulundu; bunda baþarýsýz kalmak-
la beraber vezâretle Mora valiliðine tayini-
ni saðladý (16 Aðustos 1785; Vâsýf, s. 283;
Uzunçarþýlý, TM, VII-VIII [1942], s. 22). Gü-
nün duyumlarýný kaydeden ve Tersâne’-
deki Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’da
hocalýk yapan Fransýz mühendislerinden
Lafitte-Clavé, bu tayinin ardýndan hemen
efendisinin elini öpmeye giden Yûsuf Aða’-
yý Cezayirli’nin daha o zamanlar sadârete
geçirmek istediðine dair yayýlan söylenti-
leri nakletmiþtir. Buna göre tayin, Ceza-
yirli ile I. Abdülhamid’in Levent Çiftliði’n-
deki görüþmeleri esnasýnda kesinlik ka-
zanmýþ, Sadrazam Þahin Ali Paþa’nýn bu
durumdan rahatsýzlýk duyduðu belirtilmiþ-
tir (Journal, s. 74). Bu bilgi dahilinde Ce-
zayirli ile arasý açýlan Þahin Ali Paþa’nýn ra-
hatsýzlýðýnýn, vezâretle Mora muhassýllý-
ðý verilmesi sebebiyle Yûsuf Paþa’ya öde-
necek câize ve taahhütlerin tesbitinden
(Uzunçarþýlý, TM, VII-VIII [1942], s. 23; Sa-
rýcaoðlu, s. 126) kaynaklanmadýðý açýktýr;
zira bu tayinden sonra da sadrazamýn az-
ledileceði ve yerine Yûsuf Paþa’nýn getirile-
ceði söylentileri devam etmiþtir (Lafitte-

Clavé, s. 82). Onun Mora valiliðine tayini-
nin, doðrudan mühre nâil olmasýnýn dev-
let ricâli ve halk arasýnda doðuracaðý hoþ-
nutsuzluklarýn önünü almak için, muhte-
melen Levent Çiftliði’ndeki görüþmede Ce-
zayirli ile kendisinin her istediðini yerine
getiren padiþah arasýnda tasarlanmýþ bir
plan olduðu anlaþýlmaktadýr. Yûsuf Paþa’-
nýn Ýstanbul’dan yola çýkarken tertip edilen
valilik alayýnýn (12 Eylül 1785) kamuoyunu
yakýn bir gelecekteki sadâretine hazýrla-
mak amacýna hizmet etmek üzere þaþa-
alý ve emsali görülmemiþ garipliklerle dolu
bir þekilde cereyan etmesi de bunu gös-
termektedir. Cezayirli Hasan Paþa’nýn Or-
taköy’deki yalýsýndan kalabalýk bir refakat-
çi eþliðinde bir karaveleye binen Yûsuf Pa-
þa toplar atýlarak, mehter vurularak, tuð
ve sancaklar açýlmýþ olarak, çevresi Saray-
burnu’na yaklaþtýkça sayýlarý yüzleri bu-
lan filika ve kayýklarla sarýlmýþ olarak “Do-
nanma-yý Hümâyun çýkar gibi” uðurlan-
mýþtýr (Taylesanizâde Hâfýz Abdullah Efen-
di Tarihi, s. 198-199).

Nihayet beþ ay sonra padiþahýn tebdîl-i
kýyâfetle Cezayirli Hasan Hasan Paþa’nýn
divanhanesine yaptýðý ziyaretin ertesi gü-
nü (Sarýcaoðlu, s. 153) 24 Ocak 1786’da
Þahin Ali Paþa azledilerek yerine beklen-
diði gibi Yûsuf Paþa tayin edilmiþtir (Vâ-
sýf, s. 315). Böylece sekiz ay öncesine ka-
dar Cezayirli’nin kâhyasý olan Yûsuf Pa-
þa (Lafitte-Clavé, s. 152), Kanûnî Sultan
Süleyman’ýn Makbul Ýbrâhim Paþa’yý has
odabaþýlýktan doðrudan sadârete yükselt-
mesi gibi dýþarýdan herhangi bir devlet
hizmeti ve tecrübesi bulunmadýðý halde
sadârete getirilmiþ oluyordu. Vâsýf’ýn, “ka-
vânîn-i devlete ve kavâid-i saltanata vâkýf
olmama” (Târih, s. 314) zafiyetinden ötü-
rü azledildiðini kaydettiði selefi için yap-
týðý niteleme aslýnda halefi için de geçer-
lidir. 24 Þubat 1786’da Ýstanbul’a gelen
Yûsuf Paþa (a.g.e., s. 315; Taylesanizâde
Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi, s. 132-133;
Lafitte-Clavé, s. 165) müneccimbaþý tara-
fýndan hazýrlanan zâyîçede belirlenen per-
þembe günü mührü aldý (Aydüz, LXX/257
[2006], s. 235). Hekimbaþý Hâfýz Hayrullah
ile Þeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Ârif
efendilerin 10 Rebîülâhir 1200 (10 Þubat
1786) tarihli azilleri, birinin sürgüne gön-
derilmesi, diðerinin ev hapsinde tutulma-
sý (Taylesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi
Tarihi, s. 129, 130, 144) Yûsuf Paþa’nýn
tayinine karþý olmalarýndan kaynaklandý-
ðýna göre yapýlan bu tasarrufun sýkýntýsýz
geçmediði açýktýr.

Yeni sadrazamýn ilk iþlerinden biri “pe-
deri mesabesinde” gördüðü Cezayirli Ha-

vergisi toplarken bu üç dirhem dýþýnda
Emevî sikkesi kabul etmediði bildirilmek-
tedir (a.g.e., IV, 417).
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(ö. 1800)

Osmanlý sadrazamý.˜ ™

Muhtemelen 1730’larda doðmuþtur.
1161 (1748) yýlýnda liman reisi Hasan Kap-
tan tarafýndan satýn alýnarak yetiþtirilmiþ
Gürcü asýllý bir köledir. Uzun yýllar hizmet
ettikten sonra âzat edilmiþse de efendisi-
nin yanýndan ölümüne kadar ayrýlmamýþ-
týr. Ardýndan Kasýmpaþa Zincirlikuyu’da bir
kahvehane açmýþ, kýþlarý burada çalýþmýþ,
yaz aylarýnda donanmaya katýlarak bu ara-
da edindiði sermayedarlarýn katkýlarýyla
topladýðý parayý ticarette deðerlendirmiþ,
pek çok defa Mýsýr’a gidip gelmiþtir. Ýleride
hâmisi olacak ve Yûsuf’a devlet kapýlarýný
sonuna kadar açacak olan Gürcü asýllý Ce-
zayirli Hasan Bey ile (Paþa) daha riyâleliði
esnasýnda (1764-1765) muhtemelen böy-
le bir iþ münasebetiyle tanýþmýþ, onun ver-
diði sermayeyi iþletmiþtir. Cezayirli’nin kap-
tan-ý deryâ olmasýyla beraber (Ekim/Ka-
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mak üzere Rusya’ya savaþ açýldý (16 Aðus-
tos 1787). Sefer tuðlarýnýn dikildiði gün
(9 Þubat 1788) Avusturya elçisi Rusya’nýn
yanýnda savaþa katýlacaklarýný resmen bil-
dirdi, bu durumda savaþýn iki cepheli geçe-
ceði ortaya çýktý. Altý ay öncesinden savaþ
ilâný ve bütün emarelere raðmen Avus-
turya’nýn savaþta Rusya’nýn yanýnda yer
alacaðýnýn hesaba katýlmamasý Yûsuf Pa-
þa’nýn daha iþin baþýnda yanlýþ bir adým
attýðýnýn iþaretiydi. Nitekim Mýsýr’dan ga-
libiyetle dönen Cezayirli Hasan Paþa (Tay-
lesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi,
s. 241) bu icraatýný aðýr bir þekilde tenkit
etmiþtir. Hazinenin nakit sýkýntýsýnýn gide-
rilmesi için, eski efendisinin bildiði zengin-
liðini dile getirdiði padiþahýn Hasan Paþa’-
dan istediði 12.000 keseyi onun bir gece-
de altýn olarak ödemesi muhtemelen Yû-
suf Paþa’nýn uðradýðý bu aðýr tenkide ver-
diði bir cevaptý.

I. Abdülhamid 22 Þubat 1788’de yola
çýkan Yûsuf Paþa’ya, sýnýrlarý çok geniþ ve
benzeri ancak Köprülüler için söz konusu
edilebilecek derecelerde “istiklâl” ve mut-
lak yetki vermiþtir (Sarýcaoðlu, s. 75, 118,
155, 264). Yûsuf Paþa beklentilere, sava-
þýn zayýf cephesi olan Avusturya tarafýna
yüklenmekle ve ileride yerine geçecek se-
rasker Kethüdâ Hasan Paþa’nýn gayretle-
riyle baþarýlý geçen Mehâdiye ve Þebeþ mu-
harebeleriyle (Aðustos-Eylül 1788) cevap
verir gibi olduysa da bu fazla uzun sür-
medi. Orduyu sevk ve idarede hesapsýz ve
plansýz hareket ettiði kýsa zamanda göz-
ler önüne serildi. Rus ileri harekâtýný dur-
durmak üzere o tarafa yöneldiðinde ger-
çekler tamamen ortaya çýkmaya baþladý.
10 Mayýs 1788’de Karadeniz’e açýlan Ceza-
yirli Hasan Paþa da (Cevdet, IV, 48-49) ken-
disinden bekleneni yerine getirememek-
te, bilhassa Özü Kalesi’nin kurtarýlmasý için
gönderilmesi gereken yardýmlarý kale sa-
hillerinin sýð olmasý yüzünden ulaþtýrama-
makta, bu iþ için sevkettiði ince donanma
da yenilgiye uðramýþ bulunmaktaydý (Tay-
lesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi,
s. 240). Neticede Özü Kalesi’nin Ruslar’ýn
eline geçmesi ve ahalisinin katledilmesi ön-
lenememiþtir. Yûsuf Paþa, Cezayirli Hasan
Paþa’yý bu geliþmede birinci derecede so-
rumlu tutmaktaydý. Nitekim yazdýðý bir
mektupta hem onu hem de kendisini si-
yasetin tehlikelerinden korumak istediði-
ni dile getirmekte ve hatasýný yüzüne vur-
maktaydý (Uzunçarþýlý, TM, VII-VIII [1942],
s. 24 vd.; TTK Belleten, II/7-8 [1938], s.
374-378). Gerçekten 17 Aralýk 1788’de Özü
Kalesi’nin kaybý ve ahaliden 10.000’den
fazla insanýn öldürülmesi (Zinkeisen, VI,

658) her ikisinin de gözden düþmesine yol
açtý.

I. Abdülhamid’in vefatý ve III. Selim’in
tahta çýkmasýyla (7 Nisan 1789) Rusçuk’-
ta bulunan Yûsuf Paþa vazifesinde ibka
edildiyse de mevkiini daha fazla koruya-
madý. III. Selim, þehzadeliðinden kalma es-
ki defterlerden ötürü Cezayirli Hasan Pa-
þa’yý azledip kara seraskerliðiyle Ýsmâil cep-
hesine yolladý. Yûsuf Paþa ise Yaþ ve Ho-
tin’in düþmesiyle (Eylül 1788) iþgale uð-
rayan Boðdan’ý tahliye etmek üzere Yer-
göðü’de toplanan kuvvetlerin tanzimiyle
meþgul olmaktaydý. Kalas’ta uðranýlan ye-
nilgi (1 Mayýs 1789) nihayet sonunu getir-
di. III. Selim, Cezayirli’nin adamý olmasý se-
bebiyle kendisine zaten güven duymamak-
taydý, neticede bu baþarýsýzlýðý sadâretten
uzaklaþtýrýlmasýnýn görünür sebebini teþ-
kil etti (7 Haziran 1789). Yerine bu savaþ-
ta Avusturya’ya karþý zaferler kazanan Ket-
hüdâ Hasan Paþa tayin edildi. Yûsuf Pa-
þa, Vidin seraskerliðine kaydýrýldý. Ardýn-
dan buradaki gevþekliði yüzünden III. Se-
lim’in bir nâmesiyle aðýr bir tehdide uð-
rayýnca vazifesini beklenildiði gibi icra et-
meye yöneldi (Uzunçarþýlý, TTK Belleten,
XXXIX/154 [1975], s. 238-239).

1 Aðustos 1789’da Fokþan’da, 22 Ey-
lül’de Remnik nehrini geçerken ve ardýn-
dan Boza suyu kýyýsýnda uðranýlan aðýr boz-
gun, 11 Ekim’de Ýsmâil ve 14 Kasým’da
Bender Kalesi’nin teslimi, durumun sad-
razam deðiþiklikleriyle düzeltilemeyecek
derecelere ulaþan vehametini gözler önü-
ne sermekteydi. Sadâret bu þartlar dahi-
linde Cezayirli Hasan Paþa’ya tevcih edildi-
ðinde (3 Aralýk 1789) baþta Cezayirli olmak
üzere ordu erkâný bir an önce barýþ yapýl-
masýný beklemekteydi. Halbuki 31 Ocak
1790’da akdedilen Osmanlý-Prusya ittifa-
kýndan da ümide kapýlan III. Selim, Rus
cephesinde baþarýlar gözlemekteydi. Ce-
zayirli Hasan Paþa’nýn vefatýný (30 Mart
1790), hiç beklenmeyen yeni sadrazam Þe-
rif Hasan Paþa’nýn idamla sonuçlanacak
(Þubat 1791) kýsa sadâreti takip etti ve
sadâret açtýðý seferi nihayete erdirmek
üzere tekrar Yûsuf Paþa’ya verildi (Zinke-
isen, VI, 814). Cezayirli sadrazamlýða gel-
diðinde Yûsuf Paþa’yý kaptan-ý deryâ ola-
rak tayin etmek istemiþ, ancak þeyhülis-
lâm Hamîdîzâde Mustafa Efendi bu tasar-
rufu, onun ayrýlmasýyla Vidin seraskerliðin-
den boþalacak yerin doldurulamayacaðý ge-
rekçesiyle uygun görmemiþti. Þerif Hasan
Paþa zamanýnda da yeri Bosna valiliðine
kaydýrýlmýþtýr (Uzunçarþýlý, TTK Belleten,
XXXIX/154 [1975], s. 239-240, 244).

san Paþa’yý ziyaret etmek oldu (1 Mart
1786, Lafitte-Clavé, s. 165). Ýstanbul’da sýk-
ça ortaya çýkan kundaklamalar ve asayiþ
sorunlarýyla uðraþmak önde gelen mese-
lelerdendi. Bu arada yeniçeri aðasýný ve
sekbanbaþýyý deðiþtiren Yûsuf Paþa yeni
tayinler yaptý. Bununla beraber Cezayirli
Hasan Paþa’nýn onayý ve iltimasý bulunma-
dan bir þeyler yapmasý pek mümkün gö-
rünmüyordu (Sarýcaoðlu, s. 155). Sadâre-
tini müteakip oðullarý Mîr Mahmud ile
Mehmed Nazif efendilerden birinin Meh-
med Paþa, diðerinin Zeyrek Camii’nde Ýs-
kender Aða medreselerinde ayný gün için-
de müderrisliðe yükselmeleri (Taylesani-
zâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi, s. 136)
bunlarýn istihkakýný sorgulayan bir tasar-
ruf oldu. Kýsa bir zaman sonra Mîr Mah-
mud’un Abdülhamid’in torunu Atýyyetul-
lah Haným ile evlendirilmesi (Sarýcaoðlu,
s. 155) Yûsuf Paþa’nýn konumunu daha da
yüceltti. Cezayirli Hasan Paþa’yý donanmay-
la Kölemenler’in isyanlarýný bastýrmak üze-
re Mýsýr’a uðurlayýp sadâret ortaklýðýndan
kurtulduktan iki gün sonra (8 Mayýs 1786)
Galata’da Arap Camii civarýndaki bir yan-
gýný teftiþ için bulunduðu eski bir evde aþý-
rý kalabalýk yüzünden evin çökmesi üzeri-
ne önemli bir kaza geçirdi, yýkýlan binadan
düþmesi sonucu kolu yarýldý ve diþi kýrýldý
(Taylesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi Ta-
rihi, s. 28).

Ruslar’ýn Kýrým’ý ilhak edip bunu 8 Ocak
1783’te verilen bir senetle resmen tanýt-
týktan sonra (Vâsýf, s. 79 vd.) savaþ hazýr-
lýklarýnýn hýzlandýrýlmasý zorunlu hale gel-
di. Kýrým’ýn elden çýkmasý yüzünden müs-
lüman ahali arasýnda ortaya çýkan hoþnut-
suzluk savaþ beklentisi baskýsýna dönüþe-
rek aðýrlýðýný hemen her yerde hissettir-
mekteydi. Bu arada “devlet sohbeti” yo-
ðunlaþmýþ, padiþah ve sadrazam halkýn di-
line düþmüþtür. Bu anlamda þehrin mer-
kezî mekânlarýna varakalar býrakýlmakta,
duvarlarýna “müzevvir kâðýtlar” yapýþtýrýl-
maktadýr (Sarýcaoðlu, s. 248-250). Ýstekli
olmasa da þartlarýn baskýsý altýnda savaþý
kaçýnýlmaz gören Yûsuf Paþa, Ýngiliz elçisi
tarafýndan desteklenerek Abdülhamid’i
kamu oyunun infial ve beklentisi karþýsýn-
da uyarmakta, savaþtan kaçmanýn tahtýn
muhafazasýný sýkýntýya sokacaðýný açýkça
dile getirmekteydi (Mustafa Nûri Paþa, IV,
17). Böylece barýþýn korunmasýný isteyen
ve çekingen davranan padiþahý ürkütmek-
te ve savaþ kararýna yaklaþtýrmaktaydý (Sa-
rýcaoðlu, s. 155).

Neticede Kýrým’ýn iadesine yanaþmadý-
ðý için Rus elçisi Bulgakof Yedikule’ye kal-
dýrýldý ve ertesi yýlýn baharýnda yola çýk-



25

fýndan bizzat kaleme alýnan mahzar bu þe-
kilde hazýrlanýp gönderildi (Beydilli, Türk
Kültürü Ýncelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005],
s. 221-224) ve Ýstanbul’da barýþ kararýnýn
alýnmasýnda etkili oldu (Mehmed Emin Edîb
Efendinin Hayatý ve Târîhi, s. 242-247).

Böylece Yûsuf Paþa açtýðý savaþý neti-
cede büyük kayýplarla kapatmýþ olarak Ýs-
tanbul’a dönmek zorunda kalýyordu. Azli
daha yolda iken düþünülmüþtü. Ýstanbul’a
döndükten sonra boykot hadisesine karý-
þan bütün ordu ricâlini azleden, yerlerine
silsileye uymayýp dýþarýdan tayinler yapan
III. Selim 3 Mayýs 1792 tarihinde Yûsuf
Paþa’yý da azletti. Bostancýbaþý hapsinde
geçirdiði korkulu anlar uzun sürmedi, ay-
ný gün müsadereye uðramadan Trabzon
valiliði ve Anapa muhafýzlýðýna tayin edil-
di. Hocapaþa semtinde kendisinin sadâ-
rete getirilmesini talep eden, aksi takdir-
de þehrin kundaklanacaðýný bildiren “mü-
zevvir kâðýtlar” býrakýlmasý üzerine birkaç
gün içinde yola çýkmasý istendi ve 21 Ma-
yýs 1792’de Ýstanbul’dan ayrýldý (Uzunçar-
þýlý, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s.
249-251). Yûsuf Paþa gönderildiði bu ka-
rýþýk ve problemli bölgede kýsa zamanda
bunaldý, bir müddet sonra halefi Melek
Mehmed Paþa’nýn himmetiyle tâlip oldu-
ðu Cidde (Mekke) valiliðine gönderildi (3
Ocak 1793). Ancak orada da umduðu ra-
hatý bulamadý. Vehhâbîler’in çevreyi tehdit
eden faaliyetlerinin önlenmesi kendisini aþ-
maktaydý. Bu sebeple baþka yere naklini
istemekte, hatta mecbur kalýrsa býrakýp
kaçacaðýný söylemekteydi. Âni ölümü ken-
disini bu sýkýntýlardan kurtardý (Muharrem
1215 / Haziran 1800).

Koca Yûsuf Paþa, III. Selim’in ordu da-
ha dönüþ yolunda iken kendilerinden ni-
zâm-ý devlete dair lâyihalar istediði grup
içinde yer almýþtýr. Hazýrladýðý lâyihada or-
dunun tanzimi konusu aðýrlýklý olup (Cev-
det, V, 10-11) Avrupa’daki askerî geliþme-
lerden habersiz, kendi halinde kalmýþ bil-
gi daðarcýðýndaki zafiyeti bütün çýplaklý-
ðýyla gözler önüne sermektedir. Dönüþün-
de savaþ esiri olarak yanýnda getirdiði bir-
takým kiþilerle eðitimli asker talimlerine
giriþmesi (Eton, s. 59-60) bu durumunun
acýklý göstergesidir. Kýsa zaman içinde az-
ledilen iki sadâretindeki seleflerinden ilki-
nin okur yazar olmamasý, diðerinin de hiç
beklenmeyen biri çýkmasý, ilk sadâretin-
den halefi Kethüdâ Hasan Paþa’nýn hasta-
lýðýndan ötürü “cenaze” lakabýyla anýlma-
sý, ikinci sadâretinden halefi Melek Meh-
med Paþa’nýn ise yetmiþ beþ yaþlarýnda
bulunmasý, dönemine hâkim iþ görecek
adam yokluðuna (kaht-ý ricâl) iþaret eder.

Bu durumda ileri yaþýndan dolayý “koca”
sýfatýyla anýlan Yûsuf Paþa kötülerin en iyi-
si (ehven-i mevcûd) diye tanýmlanabilir.
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Saz eserleri bestekârý,
ney virtüozu ve ney hocasý.

˜ ™

Ýstanbul’da Beþiktaþ Mevlevîhânesi’nde
doðdu. Babasý adý geçen mevlevîhânenin
þeyhi Mehmed Said Dede’dir. Bu dergâh-
taki tarikat çevresinde yetiþti. Genç yaþta
çile çýkarýp “dede” unvanýný aldý ve Beþik-
taþ Mevlevîhânesi neyzenbaþýlýðýna geti-
rildi. On dokuz yaþýnda iken neyzen sýfa-
týyla Muzýka-i Hümâyun’a katýldý. Büyük
takdir ve ilgisini gördüðü Sultan Abdül-
mecid’e musâhib ve mâbeyinci oldu. Ba-

Yûsuf Paþa’nýn bu defaki sadârete geli-
þinin silâh zoruyla Avusturya’yý barýþa sev-
keden (27 Temmuz 1790, Reichenbach
Mutabakatý) müttefik Prusya tarafýndan
da arzulandýðý, kralýn nisan baþýnda gelen
bir mektubunda bunu açýkça dile getirdi-
ði (Beydilli, 1790 Osmanlý-Prusya Ýttifâký,
s. 111-112) ve III. Friedrich Wilhelm’in bu
tayinden fevkalâde memnun kaldýðý (Zin-
keisen, VI, 814) bilinmektedir. Ziþtovi’deki
barýþ görüþmeleri esnasýnda Prusya dele-
gesi Lucchesini’nin Yûsuf Paþa’nýn sadâre-
te getirilmesinin kralý memnun edeceði-
ni belirtmesinin (Cevdet, V, 194) bu tayin-
de etken olduðunu söylemek (Uzunçarþý-
lý, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s. 243,
244) mümkün deðildir. Zira Þerif Hasan
Paþa’nýn idamýyla birlikte sadârete Yûsuf
Paþa’nýn getirileceði bu idam kararýndan
önce kesinleþmiþ bulunuyordu (Keith, II,
374; Beydilli, 1790 Osmanlý-Prusya Ýttifâký,
s. 114). Kaymakam Sâlih Paþa’nýn 7 Nisan
1791 tarihli takririnde de iki hükümdarýn
birbirinden habersizce ayný kiþi üzerinde
karar kýlmasýný “iki müttefik devletin mu-
vaffak olacaðýna delil” olarak yorumlan-
mýþtýr (a.g.e., a.y.). Yûsuf Paþa mührü ala-
rak 27 Þubat 1791’de Þumnu’daki ordu-
gâha gidip vazifesine baþladý (Cevdet, V,
103; Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi, IV/1, s.
578).

Ordunun içinde bulunduðu durum ye-
ni sadrazama, III. Selim’in þiddetle arzu-
ladýðý gibi Kýrým’ýn geri alýnmasý bir yana
hiç olmazsa son bir muharebe kazanarak
galibâne bir barýþ yapma imkâný dahi ver-
memekte, aradaki ittifakýn açýk hükümle-
rine raðmen Prusya’nýn Rusya üzerine yü-
rümeyeceðinin anlaþýlmasý da barýþa ya-
naþmaktan baþka bir çare býrakmamak-
taydý. Maçin’de Ruslar karþýsýnda yaþa-
nan son bozgun üzerine (6 Aðustos 1791)
8 Aðustos’ta Kalas’ta Vâsýf Efendi ve Prens
Repnin arasýnda mütareke akdiyle ilgili bir
mutabakata varýldý (Cevdet, V, 161). Bu-
nu müteakip bütün ordu ricâlinin iþtira-
kiyle önce sadâret kethüdâsý Mustafa Re-
þid Efendi’nin, daha sonra da bizzat sad-
razamýn çadýrýnda devam eden toplantý-
da ordunun içinde bulunduðu durum se-
bebiyle galip gelmenin “kýyamete kadar”
mümkün olamayacaðý tesbit edildi ve bir
an önce barýþ yapmanýn zaruretine ittifak-
la karar verildi. Osmanlý tarihinde emsali
görülmemiþ bu boykot kararýnýn padiþa-
ha arzedilmesi iþini Yûsuf Paþa kabul et-
medi ve kararýn herkesin imzalayacaðý bir
mahzar þeklinde tanzim edilip Ýstanbul’a
yollanmasýný teklif etti. Bu hadiseye þahit
olan vak‘anüvis Vâsýf Ahmed Efendi tara-
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