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YÜCEL, Hasan Âli

arif meselelerinin çözümüne yöneltmiþtir.
Hasan Âli’nin Türkiye’de çaðdaþ düþünce
tarihinde imanla aklý, metafizikle fiziði,
mistisizmle rasyonalizmi dengeleyen bir
düþünür olduðu ileri sürülür.

Eserleri. Eðitim: Fransa Maarif Teþ-
kilâtýnda Müfettiþler (Ýstanbul 1934);
Fransa’da Kültür Ýþleri (Ýstanbul 1936);
Türkiye’de Orta Öðretim (Ýstanbul 1938);
Cumhurbaþkanlarý, Baþbakanlar ve
Milli Eðitim Bakanlarýnýn Milli Eðitim-
le Ýlgili Söylev ve Demeçleri, II (Anka-
ra 1946), III (Ankara 1947) (Yücel’in konuþ-
malarý: Milli Eðitimle Ýlgili Söylev ve De-
meçler [Ankara 1993]); Öðretmen-Öð-
renci Köþesi (Ankara 1995). Türk Edebi-
yatý Tarihi: Türk Edebiyatý Numunele-
ri (Ýstanbul 1926, Hýfzý Tevfik [Gönensay]
ve Hamâmîzade Mehmed Ýhsan ile birlik-
te); Türk Edebiyatýna Toplu Bir Bakýþ
(Ýstanbul 1933, Almanca trc. O. Rescher,
“Ein Gesamtüberlick Über die Turkische Li-
teratur” [Ýstanbul 1941]); Türk Edebiya-
tý (Ankara 1934, Abdülkadir [Ýnan] ile bir-
likte); Edebiyat Tarihimizden, I (Anka-
ra 1957). Þiir: Dönen Ses (Ýstanbul 1933);
Sizin Ýçin (Ýstanbul 1937); Dinle Benden
(Ýstanbul 1960). Felsefe-Mantýk: Mantýk:
Sûrî-Tatbikî (Ýstanbul 1926); Sûrî ve Tat-
bikî Mantýk (Ankara 1929; Ýstanbul 1939);
Felsefe Dersleri (Ýstanbul 1954; Ankara
1978); Ýyi Vatandaþ Ýyi Ýnsan (Ankara
1956); Mantýk Dersleri (Ýstanbul 1966;
Ankara 1978). Din-Tasavvuf: Mevlana’-
nýn Rubaileri (Mevlânâ’nýn Dîvân-ý Ke-
bîr’inden seçilen 107 rubâînin tercümesi
olup Farsçalar’ý da Latin harfleriyle yazýl-
mýþtýr, Ýstanbul 1932); Allah Bir (Ankara
1961). Deneme: Pazartesi Konuþmala-
rý (Ýstanbul 1937); Ýçten ve Dýþtan (Ýs-
tanbul 1938); Hürriyete Doðru (Ýstanbul
1955); Hürriyet Gene Hürriyet, I (An-
kara 1960); II (Ankara 1966); III (Ankara
1997); Kültür Üzerine Düþünceler (An-
kara 1974). Otobiyografi: Davam (Ankara
1947); Hasan Âli Yücel’in Açtýðý Dava-
lar ve Neticeleri (Ankara 1950); Geçti-
ðim Günlerden (Ýstanbul 1990). Biyografi:
Goethe. Bir Dehanýn Romaný (Ýstanbul
1932); Bir Türk Hekimi ve Týbba Dair
Manzum Bir Eseri (Ýstanbul 1937); Fa-
zýl Ahmet: Hayatý ve Eserleri (Ýstanbul
1937); Atatürk (Ýstanbul 1970 [S. Omurtag
v.dðr. ile birlikte]). Seyahat: Kýbrýs Mek-
tuplarý (Ankara 1957); Ýngiltere Mektup-
larý (Ankara 1958). Müellifin ayrýca yayý-
ma hazýrladýðý Tevfik Fikret’in Târîh-i Ka-
dîm-Doksanbeþe Doðru (Ýstanbul 1928)
adlý eseri zikredilebilir.
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Osmanlý maliyesinde kullanýlan
bir ölçü birimi.
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Arapça karþýlýðý himl olan yük Osmanlý
Devleti’nde sabit deðeri olmayýp deðiþik-
lik gösteren bir aðýrlýk birimidir. Hayvan
ya da araba üzerine vurulan yükler çeþitli
muhafazalar ve denkler halinde konur ve
bir yük bu hacmi ifade eder. Bazý mallar
heybe, bohça, çuval, torba, tulum, sepet,
sandýk içinde yüklenirken ipek, tiftik ve
baharat gibi deðerli mallar için özel taþý-
ma denkleri yapýlýr ve ayrý baðlama usul-
leri uygulanýr. Bu iþleri yapan kiþilere yük
baþýna belli bir ücret ödenir. Belgelerden,
denk haline getirme ve “bend” etmenin
özel bir maharet gerektirdiði ve bununla
uðraþan bir esnaf grubunun mevcut oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim Ankara tifti-
ðinin sarýlmasý iþini üstlenen bir hýristiyan

Hasan Âli Yücel’in bakanlýk dönemi 1946
Aðustosunda sona erdi. Türk millî eðiti-
minde, Türkiye’nin sosyal ve kültürel ha-
yatýnda ilk defa gerçekleþtirdiði faaliyetle-
riyle ilgili icraatý hâlâ tartýþýlmaktadýr. Esa-
sen II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan hýzlanan
demokratikleþme sürecinde icraatý tartý-
þýlýr hale gelmiþti. Partisinin kendisini des-
teklememesi yüzünden bakanlýktan ayrýl-
dý ve yeniden gazeteciliðe döndü, Ulus’-
ta yazýlarý çýkmaya baþladý. Bilhassa Köy
enstitülerinde ve Tercüme Bürosu’nda ko-
münistleri himaye ettiði iddiasý üzerine
hem icraatýný savunmak hem de kamu
vicdanýnda aklanmak için davalaþmaya git-
ti. Ancak kaybettiði Yücel-Öner davasý onu
yýprattý. 1950’de aktif siyaseti býraktý; de-
neme yazýlarýyla memleket meselelerini di-
le getirmeye devam etti. 1952’den itiba-
ren Cumhuriyet gazetesinde yayýmlanan
denemelerini ve Millî Eðitim’le ilgili mese-
leleri ele aldýðý yazýlarýný kitap haline getir-
di. 1956’da Ýþ Bankasý Kültür Yayýnlarý’nýn
yönetimiyle görevlendirildi ve birçok kita-
býn neþrini gerçekleþtirdi. Bu yayýnlar ara-
sýnda kendi kitaplarý da vardý. 1959-1960’-
ta Tahran Üniversitesi’nin davetiyle Ýran’-
da bulundu. 27 Mayýs 1960 Ýhtilâli’nin ar-
dýndan Millî Eðitim Planlamasý Komisyo-
nu’nda görev aldý. 26 Þubat 1961’de Ýstan-
bul’da öldü ve Ankara’da Cebeci Asrî Me-
zarlýðý’na gömüldü.

Kökleri Osmanlýlar’a dayanan ve Cum-
huriyet’e intikal eden son Osmanlý nesli-
nin temsilcileri arasýnda yer alan Hasan
Âli Yücel çok yönlü bilgiye ve kültüre sa-
hip bir aydýn, deneme yazarý, edebiyat ve
maarif tarihçisi olarak temayüz etmiþtir.
Yenikapý Mevlevîhânesi’nde edindiði ta-
savvufî terbiyenin “kalb-i selîm”ini süsle-
diðini, yine bu muhitte “zevk-i selîm”inin
ilk kývýlcýmlarýný kazandýðýný söyler. Eski
tarzdaki þiirleri yayýmlanmamýþtýr; “Dîvân-ý
Âlî” onun ayný zamanda bir divan þairi ol-
duðunu göstermektedir. Bir ideal ve dava
adamý olmasý onu politikaya itmiþ ve ma-
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ayrýlmaktadýr. Meselâ Kanûnî Sultan Sü-
leyman dönemine ait Çukurova Kanunnâ-
mesi’ne göre Adana’ya deve ile getirilen
pamuk yükünden 9 akçe, at ve katýrla ge-
tirilen pamuk yükünden bunun yarýsý tah-
sil edilmekteydi (Barkan, s. 205). XVIII. yüz-
yýlda vergi oranlarý daha da arttý. Malýn çe-
þidine göre 0,25 kuruþla 10 kuruþ arasýn-
da deðiþen bu vergileri ödememek için tâ-
cirler bazan tâli yollarý kullanýyorlardý (BA,
Cevdet-Ýktisat, nr. 181). Öte yandan deve,
at, katýr, eþek ve araba gibi nakil vasýtala-
rýnýn da sabit bir yük haddi yoktu. Bunla-
rýn taþýma kapasitelerine tesir eden çok
çeþitli unsurlar vardýr. Nakledilen malýn
cam, porselen gibi kýrýlabilir; ipek, baha-
rat gibi kýymetli; ekmek, peksimet (bu iki-
si özellikle savaþ zamanlarýnda), ot, saman
gibi hafif ve havaleli oluþu, ayrýca eþyanýn
özel istif gerektirmesi yükün niteliðini et-
kileyen hususlardýr. Mesafenin yakýnlýðý ve-
ya uzaklýðý da yük miktarýný etkilemektey-
di. Uzak mesafelere mal taþýnýrken hay-
vanlara daha az yük vurulmakta, malýn bir
kazaya uðramadan yerine ulaþtýrýlabilme-
si, yorulan ve hastalanan hayvanlarýn din-
lendirilebilmesi ve telef olanlarýn yerine
baþkalarýnýn geçirilmesi için (özellikle se-
fer sýrasýnda aþýrý çalýþtýrýldýklarý için sa-
ka bargirlerinde zayiat oraný bir hayli yük-
sektir) yedek hayvan bulundurulmaktay-
dý. Mesafenin uzaklýðý yük ya da kile baþý-
na ödenen nakliye ücretini de arttýrýyor-
du. Ýklim durumu, kýþ þartlarý ve yaðýþlý
mevsimler, coðrafî faktörler, arazi þartlarý
yük nisbetine ve aðýrlýðýna tesir ediyordu.

Herhangi bir yük çeþitli mallara göre de-
ðiþiklik gösterirken kumaþ, ipek ve baha-
rat gibi deðerli eþyada kýsmen daha stan-
dart bir aðýrlýk arzeder. Meselâ Bursa’da 1
yük ipek 155,86 kg., Erzincan’da 161,574
kg., Mardin’de 162,179 kg. idi (Ýnalcýk, Os-
manlý Ýmparatorluðu’nun Ekonomik ve Sos-
yal Tarihi, s. 448). Walter Hinz (MÜTAD,
sy. 5 [1989], s. 44), Doðu Anadolu’da asýl
yük tabir edilen normal hayvan yükünün
162,144 kg. olduðunu söyler. Yukarýda be-
lirtilen hususlar dikkate alýnarak bir deve
yükünün 7 ile 10 kile (1 standart kile 25,6
kg.) arasýnda deðiþtiðini söylemek müm-
kündür. Yine W. Hinz, Tavernier’e dayana-
rak Anadolu’nun daðlýk bölgelerinde bir de-
veye 390, alçak yerlerde yaklaþýk 735 kg.
yük vurulduðunu nakleder (a.g.e., s. 16).
Ancak Osmanlý kaynak ve belgelerinde, uy-
gulamada develere bu kadar aðýr bir yük
vurulduðuna rastlanmadýðý gibi 10 kileden
fazla yük yüklenmemesine dair kaydýn
mevcudiyeti (Güçer, s. 29) Hinz’in verdiði
rakamlarýn hayli abartýlý olduðunu göste-

rir. Ayrýca 390 kg. biraz zorlama ile kabul
edilse bile 735 kg. yük devenin taþýma gü-
cünün çok üstünde bir yüktür. 1620-1621’-
de Manisa’dan Diyarbekir’e nakledilen er-
zak her deveye 7 kile hububat yüklenerek
taþýttýrýlmýþ ve kile baþýna 800 akçe nakli-
ye ücreti verilmiþtir. Burada 7 kile yüklen-
mesinde mesafenin uzunluðu (yaklaþýk
1500 km.) etkili olmuþtur. Diyarbekir ve
Mardin’den Musul’a erzak naklinde ise her
deveye 9,5 kile yük vurulmuþtur (Murp-
hey, s. 105).

At ve katýr yükü 4 ile 5,5 kile arasýnda
deðiþmektedir. 1577’de Diyarbekir’den
Van’a erzak nakli her ata 4 kile yüklene-
rek gerçekleþtirilmiþtir. 1635’te Bayburt’-
tan Erzurum’a peksimet naklinde her ata
5,5 kile yük vurulmuþtur. Ýki merhale olan
Bayburt-Erzurum arasýndaki mesafe (Kâ-
tib Çelebi, s. 424) üst sýnýr olan 5,5 kile yük
vurulmasýna imkân tanýrken on üç gün sü-
ren Diyarbekir-Van arasýndaki mesafenin
uzunluðu muhtemelen 4 kile yükle iktifa
edilmesini gerektirmiþtir. Deve ve atlar-
dan sefer esnasýnda ordudaki kapýkulu as-
kerlerinin eþyalarýnýn taþýnmasýnda da ya-
rarlanýlýrdý. Mesafeye ve yol þartlarýna gö-
re bir at yedi-on bir neferin, bir deve ise
on üç-on dört yeniçerinin eþyasýný taþýrdý.
Bazan on nefere bir deve verildiði de olur-
du. Katýr yükü de at yüküyle bir tutulmak-
ta ve bir katýra 4 ile 5,5 kile yük vurulmak-
taydý. Ýnalcýk bir katýr yükünün 60-80 kg.
geldiðini yazarsa da (Osmanlý Ýmparator-
luðu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.
443) bu miktar katýrýn kapasitesinin altýn-
da olmalýdýr. Pazar bâcýnda at ve katýrdan
ayný miktar vergi alýnmasý da bu durumu
teyit eder (Barkan, I, 205, 311; ayrýca bk.
tür.yer.). 60-80 kilogramlýk yük muhteme-
len eþek yüküdür.

Tek öküzle çekilen araba genelde 360
okka (yaklaþýk 500 kg.), çift öküzle çekilen
araba da bunun iki katý kadar yük taþý-
maktadýr. Umumiyetle arabalara çift öküz
veya manda koþulmaktadýr. Ancak eþya-
nýn cinsine göre yük miktarý farklý olabi-
lirdi. Meselâ bir çift öküzün çektiði araba
buðday, un, arpa gibi erzakta ortalama
800 okka (1026 kg.), odunda iki çeki (1
çeki 250 kg.), ot ve samanda 200 okka
(256,5 kg.), Cebehâne-i Âmire’den harp
malzemesi yüklendiðinde ise 6 ile 8 kan-
tar (337-452 kg.) yük taþýmaktaydý. Ara-
balarýn yük miktarýna, taþýdýklarý malze-
menin çeþidi yanýnda yolun araba seyrine
uygun olup olmamasýnýn da tesir ettiði
anlaþýlmaktadýr (Ertaþ, s. 84-85). Sefer sý-
rasýnda arabalar atta ve devede olduðu
gibi asker eþyasý taþýmakta nâdiren kulla-

grubu kendilerine yük baþýna ödenen 3 ku-
ruþu az bularak 4 kuruþ istemiþler ve tüc-
carýn bunu kabul etmemesi üzerine iþi bý-
rakýp baþka iþlerle uðraþmaya baþlamýþ-
lardýr. Bu durum iþlerin aksamasýna, do-
layýsýyla mukataanýn zarar görmesine yol
açmýþ, Ankara kadýsýna gönderilen hüküm-
de bend sanatýyla uðraþan zimmîlerin baþ-
ka iþlerle uðraþmalarýna engel olunmasý
ve yük baþýna 3 kuruþla yetinmeleri em-
redilmiþtir (BA, Cevdet-Ýktisat, nr. 3/125).

Pazara getirilip satýlan mallardan alýnan
damga vergisi (bâc-ý bâzâr) ve rüsûm-ý âme-
diyye gibi vergiler yükün cinsine göre de-
ðiþmekle beraber yük baþýna alýnmaktay-
dý. Deve yükü ile at ve katýr yükünden alý-
nan pazar bâcý kaynaklarda birbirinden

YÜK

Tokat’a getirilen emtiadan yük baþýna alýnan rüsûm-ý âme-

diyyeyi gösteren arz (BA, C. EKTS, nr. 181)
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Dinî konularda araþtýrmacý,
öðretmen ve din görevlisi

yetiþtirmek üzere
Millî Eðitim Bakanlýðý’na

baðlý olarak açýlan yüksek okul.
˜ ™

1951 yýlýnda açýlan Ýmam-Hatip okulla-
rýndan mezun olanlarýn dinî yüksek öðre-
nim görmelerini saðlama düþüncesinin or-
taya çýkardýðý bir kurumdur. Ali Fuat Baþ-
gil, 1954’te yayýmlanan Din ve Lâiklik
adlý eserinde böyle bir ihtiyaçtan söz et-
miþ, ardýndan konu üzerindeki düþünce ve
arayýþlar giderek yoðunlaþmýþtýr. Ýmam-
Hatip Okulu mezunlarý, 1949’da açýlan An-
kara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi dahil
hiçbir yüksek öðretim kurumuna giremi-
yordu. Öte yandan Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’nýn yüksek tahsil görmüþ din görevli-
sine olan ihtiyacýný, giderek sayýlarý artan
Ýmam-Hatip okullarýndaki meslek dersleri
öðretmeni ve diðer okullara yeniden din
bilgisi derslerinin konulmasýyla meydana
gelen öðretmen açýðýný sadece Ankara Üni-
versitesi Ýlâhiyat Fakültesi’nin karþýlamasý
mümkün deðildi. 1957-1958 öðretim yýlý
sonunda Ýmam-Hatip okullarý ilk mezun-
larýný verdi. Ýstanbul’daki mezuniyet tö-
renine katýlan dönemin baþbakaný Adnan
Menderes, Millî Eðitim Bakaný Celâl Yar-
dýmcý’ya bu okul mezunlarý için bir dinî
yüksek öðretim kurumunun açýlmasý için
tâlimat verdi. Celâl Yardýmcý’nýn görevlen-
dirdiði Millî Eðitim Bakanlýðý Müdürler Ko-
misyonu 29 Aðustos 1958’de, “Orta dere-

celi okullara din bilgisi öðretmeni, Ýmam-
Hatip okullarýnýn birinci devrelerine yeter
sayý ve deðerde bir tedrîs heyeti kazandýr-
mak” amacýyla Eðitim enstitüleri seviye-
sinde bir din okulunun açýlmasýna karar
verdi. O sýrada öðrenim süresi iki yýl olan
Eðitim enstitüleri örnek alýnarak dinî eði-
tim verecek iki yýllýk bir yüksek okul tasar-
landýysa da muhtemelen hukukî dayana-
ðý bulunmadýðýndan o yýl açýlmasý müm-
kün olmadý.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul
edilen 16 Haziran 1959 tarih ve 7344 sa-
yýlý Yüksek Ýslâm Enstitüsü Kadro Kanu-
nu ile, açýlacak yüksek öðretim kurumu-
na hukukî bir dayanak oluþturuldu. Millî
Eðitim Bakanlýðý Tâlim ve Terbiye Daire-
si, 24 Eylül 1959’da “orta ve muadili okul-
larýmýzla öðretmen okullarýmýza din ders-
leri öðretmeni yetiþtirmek üzere” Yüksek
Ýslâm Enstitüsü adýyla bir okulun açýlmasý
yönünde karar aldý; ayrýca 17 Kasým 1959’-
da Ýkinci Müdürler Komisyonu Kararý kabul
edildi. Her iki karar Millî Eðitim Bakanlý-
ðý’na vekâlet eden Tevfik Ýleri tarafýndan
onaylandý. Müdürler Komisyonu’nun son
kararý, uygulamaya konulmayan ilk karar-
la birlikte 1085 sayýlý Millî Eðitim Bakan-
lýðý Tebliðler Dergisi’nde yayýmlandý. Bu
kararla, “orta ve muadili okullarýmýzla öð-
retmen okullarýmýza yeter derecede ehli-
yetli din dersleri öðretmeni yetiþtirmek,
bu arada memleketimizin muhtaç oldu-
ðu müsbet ve hayatî bilgilerle mücehhez
din bilginleri yetiþmesine zemin hazýrla-
mak, böylece Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nce izhar buyurulagelen temennileri ger-
çekleþtirmek gayesiyle ve bugünkü yedi
yýllýk Ýmam-Hatip Okulu mezunlarýný kabul
etmek suretiyle dört yýllýk bir Yüksek Ýs-
lâm Enstitüsü’nün 1959-1960 öðretim yý-
lý baþýnda Ýstanbul’da açýlýp faaliyete geçi-

nýlýrdý. Güzergâh ve yol þartlarýna göre bir
arabaya on iki ile yirmi askerin eþyasý yük-
lenirdi.

Nakliyatta seyrüsefere uygun nehirler-
de gemilerden de faydalanýlmýþtýr. Rume-
li’de Tuna nehri, Anadolu’da Fýrat ve Dic-
le nehirleri bunlardandýr. Tuna nehri do-
nanma ve nakliye gemilerinin seyrine da-
ha müsaittir. Fýrat ve Dicle nehirlerinde ise
bu sularýn derinliklerine uygun biçimde in-
þa edilen ve “kelek” adý verilen gemiler kul-
lanýlmaktaydý. Kelekler elli iki ile altmýþ
dört tay yükü erzak taþýyabiliyordu. Bir tay
yükü 5 Ýstanbul kilesine (128,28 kg.) denk
geldiðine göre keleklerin yük kapasitesi
260-320 Ýstanbul kilesi (6.670,56-8.209,92
kg.) arasýnda deðiþmektedir. Denizlerde ise
gemilerin yük kapasitesinin bir standardý
yoktur. XVI ve XVII. yüzyýllarda gemiler or-
talama 4000 ile 14.000 Ýstanbul kilesi (103-
360 ton) yük taþýyabiliyordu (Ýþbilir, AÜ
Osmanlý Tarihi, sy. 21 [2009], s. 32). Bun-
larýn yanýnda yükün Safevîler’le yapýlan sa-
vaþlarda sulh bedeli olarak anlaþmalara
girdiði de bilinmektedir. Genelde diðer
þartlar yanýnda Safevîler 200 veya 100 yük
ipek vermeyi taahhüt etmekteydi (Kütü-
koðlu, s. 277-279). Nihayet yük malî bir ta-
bir þeklinde maliye kayýtlarýnda da geçmek-
tedir. Gerek hazine rûznâmçe defterlerin-
de gerekse diðer maliye ve para ile alâkalý
kayýtlarda 1 yük akçe 100.000 akçe karþý-
lýðý olarak geçmektedir. Bazý Osmanlý bel-
gelerinde yük karþýlýðýnda “himl” kelime-
si de kullanýlmaktadýr.

Ýstanbul kilesi esasýna göre yük hayvan-
larý ve arabalarýn asgari ve âzami yük had-
leri:

Deve yükü:      7-10 kile (179,6-256,5 kg.)

At yükü:         4-5,5 kile (102,5-141 kg.)

Katýr yükü:     4-5,5 kile (102,5-141 kg.)

Eþek yükü:      60-80 kg. (tahminî)

Araba yükü:    260-1000 kg.

Gemi (deniz) yükü: 100-360 ton 
(ortalama deðer)

Gemi (nehir) yükü: 6,7-8,2 ton 
(Fýrat ve Dicle’de)
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