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(ö. 1073/1663)

Þuarâ tezkiresi müellifi.˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Aslen Tosyalý olup
esas adý Mehmed Sâlih’tir. Babasý uzun
yýllar Kazasker Azmîzâde’nin hizmetinde
bulunduðundan Azmîzâde Mustafasý ola-
rak anýlýr. Annesi Babazâde Sinânî diye þöh-
ret bulmuþ Sinâneddin Yûsuf Efendi’nin
kýzýdýr. Her iki taraftan da âlim ve edip bir
aileden gelen Yümnî Efendi’nin tek erkek
kardeþi Sultan II. Mustafa devri þairlerin-
den Rýfkî Mehmed Efendi’dir. Ýlk eðitimi-
ni ailesinin yanýnda aldý. Babasýnýn görevi
dolayýsýyla uzun süre kaldýklarý Rumeli’de
Hezargrad kasabasýnda yetiþti. Ýstanbul’a
geldikten sonra tahsilini tamamlayýp Þey-
hülislâm Bahâî Mehmed Efendi’den (ö.
1064/1654) mülâzemet aldý ve kadýlýða baþ-
ladý. Rumeli’de Eski Zaðra’ya baðlý Kili’de
muvakkit iken vefat etti. Müstakimzâde
Süleyman Sâdeddin Efendi þairlik yönü
pek bilinmeyen Yümnî’nin þiirlerinin bu-
lunduðunu kaydeder. Nitekim, “Mahabbet
tahrîrîdir bunda hîç dürr ü güher yoktur /
Çalýþma yok yere ey dil sana ondan çýkar
yoktur” beyti ona aittir (Þeyhî Mehmed
Efendi, I, vr. 373b).

Yümnî’nin bilinen tek eseri Tezkiretü’þ-
þuarâ’dýr. Þeyhî Mehmed Efendi eserin
Yümnî’nin kendi hattýyla yazýlmýþ müsved-
desini gördüðünü bildirmektedir. Müelli-
fin tamamlamaya ömrü yetmediði tez-

kirenin müsveddeleri Ali Emîrî tarafýndan
bulunmuþ ve 1905’te istinsah edilerek Mil-
let Kütüphanesi’ne konulmuþtur (Ali Emî-
rî Efendi, Tarih, nr. 781). Bundan çoðaltý-
lan nüshalar Millet (Ali Emîrî Efendi, Ta-
rih, nr. 780) ve Ýstanbul Üniversitesi (TY,
nr. 3948) kütüphanelerinde kayýtlýdýr. Kaf-
zâde Fâizî’nin (ö. 1031/1622) Zübdetü’l-
eþ‘âr’ý tarzýnda ve onun devamý mahiye-
tinde olan Tezkire-i Þuarâ-yý Yümnî, Fâ-
izî’den sonra vefat eden yirmi dokuz þai-
rin hal tercümesini ve þiirlerinden örnek-
leri içerir. Bunlardan on üçü Safâyî’de, be-
þi Þeyhî’de, on üçü de Ýsmâil Belîð’in Nuh-
betü’l-âsâr’ýnda yer almaktadýr. Þair sayý-
sý ve ihtiva ettiði bilgiler bakýmýndan geniþ
olmayan tezkire yine de XVII. yüzyýl Türk
edebiyatý tarihi için bir baþvuru kaynaðý-
dýr. Eser Sadýk Erdem tarafýndan neþre-
dilmiþtir (“Mehmed Sâlih Yümnî, Tezkire-i
Þuarâ-i Yümnî”, Türk Dünyasý Araþtýrma-
larý, sy. 55 [Ýstanbul 1988], s. 85-112).
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Oðuz boylarýndan biri.
˜ ™

Boyun adý Kâþgarlý Mahmud’un Dîvânü
lugåti’t-Türk’ünde Ürekir / Yürekir olarak
geçer. Bu da boyun adýnýn XI. yüzyýlda iki
þekilde söylendiðini gösterir. Ýsmin aslý Üre-
kir olup Yürekir, Türkçe’de eskiden beri
örnekleri bulunduðu gibi Ürekir’in baþta
“y” ünsüzünü almýþ biçimidir. XIII. yüzyýl
kaynaklarýndan Fahreddin Mübârek Þah’ýn
Türk illeri listesinde bu boy asýl þekliyle
(Ürekir, metinde istinsah yanlýþý ile Üre-
kün) gösterilmiþtir. Reþîdüddin Fazlullah
ve ondan naklen Yazýcýoðlu Ali ile diðerle-
rinde Ürekir / Üregir diye anýlmýþtýr. XV ve
XVI. yüzyýllara ait tahrir defterlerinde Üre-
gir ve Yüregir olmak üzere iki þekline de

hemen ardýndan Ýmam-Hatip okullarý, da-
ha sonra Yüksek Ýslâm enstitülerinin açýl-
masýyla millî irade doðrultusunda din eði-
timi ve öðretimi alanýnda yeni ve sistem-
li bir sürece girilmiþtir. 1950’li ve 1960’lý
yýllar Türkiye’sinde din bilimleri alanýnda-
ki yetersizliðe ve öðretim elemaný temi-
nindeki güçlüklere raðmen Yüksek Ýslâm
enstitüleri hizmet verdikleri yirmi üç yýl
boyunca beklentilerin de ötesinde baþarý-
lý olmuþtur. Gerek din eðitimi ve öðreti-
minde gerek din hizmetlerinde gerekse
akademik alanda Ýslâm dininin temel kay-
naklarýna dayanan, Ýslâmiyet’in dinî ve kül-
türel birikimiyle baðýný sürdüren, ayný za-
manda çaðdaþ dünyanýn bilimsel ve insa-
nî deðerlerini doðru kavrayýp deðerlendi-
ren bu yeni zihniyet sayesinde topluma
yönelik din ve kültür hizmetlerinde önem-
li mesafeler katedilmiþtir. Türkiye’de ve
yakýn coðrafyasýnda din merkezli siyasal
ve toplumsal oluþumlarýn ve ideolojik çe-
kiþmelerin yoðun ilgi gördüðü bir dönem-
de Yüksek Ýslâm enstitüleri Ýslâm dininin
öteden beri istikrarý ve itidali temsil eden
ana çizgisini, din hizmetinin gerektirdiði
kucaklayýcý anlayýþý koruyarak dinî araþtýr-
ma, eðitim ve öðretim faaliyetlerini sür-
dürmüþtür. Yüksek Ýslâm enstitülerinin
1982’de Ýlâhiyat fakültelerine dönüþmesi
esnasýnda ve sonraki yýllarda birçok yeni
Ýlâhiyat Fakültesi’nin açýlmasý sürecinde
öðretim elemaný sýkýntýsý çekilmemesin-
de enstitülerin saðladýðý potansiyelin kat-
kýsý büyük olmuþtur. Yine Türkiye’de ra-
dikal dinî oluþumlarýn tutunamamasý, bu
noktada saðduyulu bir toplumsal tavrýn
yerleþmiþ olmasý ve Türkiye’nin Ýslâm ülke-
leri arasýnda büyük itibar kazanmasýnda
da Yüksek Ýslâm enstitüleri yanýnda ens-
titü mensuplarýnýn akademik ve popüler
düzeydeki yayýnlarýnýn da önemli rolünün
bulunduðunu belirtmek gerekir.
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