
beste ve aðýr semâilere benzer. Tek fark
bu formun yürük semâi usulüyle ölçül-
müþ olma mecburiyetidir. Daha çok 6/4
olarak kullanýlmýþtýr. Yürük semâilerin de
murabba ve nakýþ þekilleri vardýr. Murab-
ba biçiminde olanlarýna murabba yürük
semâi denilmeyip sadece yürük semâi de-
nilir. Ancak nakýþ biçiminde olanlara nakýþ
yürük semâi adý verilir. Az sayýda da olsa
bazý nakýþlarda 6/8’lik birleþik nîm-sofya-
nýn kullanýldýðý görülür. Nakýþlarýn bir kýs-
mý meyansýzdýr ve terennümleri de hem
“ikaî” hem “lafzî” terennümdür. Ancak laf-
zî terennümler uzunca yer alýr. Bazý nakýþ-
larda ise terennüm vezinli, kafiyeli þiirler
halindedir. Çok az da olsa bestelenen bir
meyanhâne þeklinde olabilen terennüm-
ler de vardýr. Her iki biçimdeki yürük se-
mâiler, saz semâisinden önce icra edilen
son sözlü eserler olduðundan melodik ba-
kýmdan gerek beste gerekse aðýr semâi-
lerden usulün de etkisiyle daha hareketli
eserlerdir ve güfte de bu duruma uygun
olarak seçilir. Bazý yürük semâilerde usul
geçkisinin yapýldýðý görülmektedir.

Dört hâneli murabba yürük semâilerin
biçim þemasý þöyledir:

1. mýsra A

Terennüm B
Zeminhâne

2. mýsra A

Terennüm B
Nakarathâne (Mülâzime)

3. mýsra C

Terennüm B
Meyanhâne

4. mýsra A

Terennüm B
Nakarathâne

Bu biçimde meyanhâne dýþýndaki mýsra
ve terennümlerin besteleri deðiþmemek-
tedir ve eser dört hânelidir.

Ýki hâneli nakýþ yürük semâilerin biçim
þemalarý (1-2):

a) Eser meyanlý ise

1. mýsra A 1. mýsra A

2. mýsra B    Zeminhâne 2. mýsra B    Zeminhâne

Terennüm C Terennüm C

3. mýsra A 3. mýsra D    Meyan

4. mýsra B    Nakarathâne 4. mýsra B    
Nakarat

Terennüm C Terennüm C

b) Son terennüm deðiþik olursa:

1. mýsra A

2. mýsra B

Terennüm C

3. mýsra D

4. mýsra B

Terennüm E

þeklinde olabilir.

Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin saz-
kâr makamýnda, “Biyâ ki kadd-i tü der-
bâð-ý can nihâl-i menest” ve segâh maka-
mýnda, “Tûtî-i mûcize-i gûyem ne desem
lâf deðil”; Ebûbekir Aða’nýn segâh maka-
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zamanýn birbirine eklenmesinden meyda-
na gelen birinci þekliyle iki adet üç zaman-
dan meydana gelen ikinci þeklinin yürük
semâi olarak þu þekilde yazýlmasý gerekir
ve bu durum eserlerdeki melodik yapýda
da görülebilir:

sak usulünü çifte sofyan diye adlandýrmýþ
ve þemasýný da þu þekilde kaydetmiþtir:
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Yürük aksak usulü küçük formlarda, da-
ha çok þarký, türkü ve hareketli oyun ha-
valarýyla saz eserlerinde kullanýlmýþtýr. Þâ-
kir Aða’nýn, “Görmedim sen gibi yâr” mýs-
raýyla baþlayan bayatî-araban þarkýsý bu
usulün örnekleri arasýndadýr.
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Türk mûsikisi usul ve formlarýndan.
˜ ™

Usul. Türk mûsikisi usul sisteminde altý
zamanlý küçük bir usuldür. Bu usul üç adet
iki zamanýn veya iki adet üç zamanýn, di-
ðer bir ifadeyle üç nîm-sofyanýn veya iki
semâinin birbirine eklenmesiyle meydana
gelmiþtir (2 + 2 + 2 = 6 veya 3 + 3 = 6). Yü-
rük semâi usulünün bu isme uygun olan
mertebesi 6/8’lik mertebedir. Ayný usulün
6/4’lük mertebesine “sengin semâi”, 6/2’-
lik mertebesine de “aðýr sengin semâi” adý-
ný vermek gerekirse de bunun zamanla ka-
rýþtýrýlarak nota yazýmýnda usulün 6/4’lük
mertebesine de yürük semâi adý verildiði
görülür. Ancak 6/8’lik mertebedeki yürük
semâiye “birleþik nîm-sofyan” demek daha
doðru olur ve bu þeklin yapýsý 6/4 ve 6/2’-
lik mertebelerden farklýdýr. Çünkü bunlar
iki adet üç zamanýn birleþmesinden mey-
dana gelmiþtir ve melodik gidiþ de bunu
göstermektedir:
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Birinci þekil yürük semâi Ýkinci þekil yürük semâi

Ýkinci þekil yürük semâi özelliðine sahip
eserlerde notanýn baþýna yürük semâi de-
ðil “birleþik nîm-sofyan” yazýlýr. Meselâ Hâ-
fýz Post’un, “Biz âlûde-i sâgar-ý bâdeyiz”
mýsraý ile baþlayan rast (rehâvî) þarkýsý yü-
rük semâi deðil birleþik nîm-sofyandýr. An-
cak dikkat isteyen bu husus zamanla ka-
rýþtýrýlmýþ ve her iki tarza da yürük semâi
denmiþtir.

Yürük semâi usulü hemen her çeþit saz
eserinde ve sözlü formlarda kullanýlmýþtýr.
Bunlar saz semâilerinin dördüncü hânele-
rinde ve daha çok ikinci þekil (birleþik nîm-
sofyan) olarak veya üç hâneli bazý saz se-
mâilerinin bütün hânelerinde, kârlarýn ba-
zý bölümlerinde, Mevlevî âyinlerinin üçün-
cü selâmlarýndaki, “Ey ki hezâr âferin” güf-
tesiyle baþlayan bölümlerinde, þarký, tür-
kü, ilâhi, tevþîh, þuðul ve oyun havalarý ile
birtakým fantezi eserlerde çokça kulla-
nýlmýþtýr. Lavtacý Andon’un nühüft, Sedat
Öztoprak’ýn dikeþhâverân, Neyzen Yûsuf
Paþa’nýn neveser saz semâileri; Buhûrî-
zâde Mustafa Itrî’nin, “Bileydi dil gibi dil-
ber gam-ý cihan nicedir” mýsraýyla baþla-
yan acemaþiran; Hacý Ârif Bey’in, “Berdâr
olalý zülfüne yâr fikr ü hayâlim”, Münir Nu-
rettin Selçuk’un, “Bu yýl da böyle geçti þi-
rin sözlü sevgili”, Rahmi Bey’in, “Ey mut-
rýb-ý zevk âþinâ” mýsralarýyla baþlayan kür-
dili-hicazkâr; Mahmud Celâleddin Paþa’-
nýn, “Âteþ-i aþkýnla sûzân oldu dil” mýsraýy-
la baþlayan nihâvend; Zekâi Dede’nin, “Yi-
ne baðlandý dil bir nev-nihâle” mýsraýyla
baþlayan nevâ þarkýlarýyla Hamâmîzâde Ýs-
mâil Dede Efendi’nin, “Nûr-i fahr-i âleme
bir zerre olmaz âfitâb” mýsraýyla baþlayan
hüseynî tevþîhi; Mustafa Sunar’ýn, “Gev-
her-i sýrr-ý velâyet kân-ý þâh-ý Nakþibend”,
Doðan Ergin’in, “Yürük deðirmenler gibi
dönerler” mýsralarýyla baþlayan hüseynî ilâ-
hileri bu usulle bestelenmiþ eserlerden ba-
zýlarýdýr.

Form. Türk mûsikisinin büyük formlar-
dan biri ve klasik faslýn son sözlü eseridir.
Fasýlda saz semâisinden önce yer alýr. Yü-
rük semâiler usul hariç yapý bakýmýndan

Ýki adet üç zamandan teþekkül ettiði
belirtilen bu yapýnýn gerçekte üç adet iki

tek 2
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dasýný da yansýtan ve yüzüðe takýlan ta-
þýn rengi, bünyesinde yer aldýðý düþünülen
büyülü iþlevin belirtisi olarak kabul edilir-
di. Kaþýna yerleþtirilen deðerli taþla birlik-
te iyileþtirici ve koruyucu özelliðe sahip ol-
duðuna dair inanç yüzüðün bütün kültür-
lerde yaygýnlaþmasýna yol açmýþtýr. Bazan
kýymetli taþlarýn yerine cam kullanýlmýþtýr.
Baþta aslan olmak üzere her birinin ayrý
bir anlamýnýn bulunduðuna inanýlan çeþit-
li hayvanlarýn sûretleri de yüzüklerin kaþ-
larýna çizilirdi. Kitâb-ý Mukaddes’te Benî
Ýsrâil peygamberlerinden Dânyâl’in, kaþýn-
da iki aslanýn ortasýnda bir insan figürü
bulunan yüzüðü olduðu anlatýlýr. Bu yüzü-
ðü Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’ye ver-
diði rivayet edilmektedir (Taberî, IV, 93).
Yüzüklerde kullanýlan desenler ve üzeri-
ne konan figürler sürekli deðiþse de ana
malzemesi daima madenlerden olmuþtur.
Kalkolitik dönemden itibaren altýn ve gü-
müþ yanýnda çeþitli metallerden, akik gi-
bi yarý kýymetli taþlardan, fildiþi ve piþmiþ
topraktan yapýlmýþ yüzükler üstü çeþitli
þekillerde hazýrlanmýþ mühür biçimindey-
di. Bunlar birilerinin mülkünü iþaretlemek,
yetkisini belirtmek ve bazý objelerin kiþi-
ye özel olmasýný saðlamak için yaygýnlaþ-
mýþtýr. Öte yandan insanlarýn büyük ço-
ðunluðu okuma yazma bilmediðinden mü-
hür iþlevi gören yüzük kiþinin yegâne kim-
lik iþaretiydi.

Eski Ahid’de de yüzüðün mühür olarak
kullanýldýðýna dair çok sayýda kayýt vardýr
(Tekvîn, 41/42; Ester, 8/2, 8, 10; Çýkýþ, 28/
11, 21; 39/6, 14, 30). Bu yüzüklerin en meþ-
huru Hz. Süleyman’a isnat edilen, mûcize-
vî niteliði yanýnda Allah’ýn ona bahþettiði
pek çok özelliði taþýyan, kaþýnda altý köþe-
li yýldýz bulunan yüzüktür (bk. MÜHR-i SÜ-
LEYMAN). Yüzük kullanýmý Roma Ýmpara-
torluðu döneminde yaygýnlaþarak aþaðý se-
viyedeki insanlar tarafýndan da kullanýlmýþ-
týr. Anadolu’da Roma dönemine ait bulun-
tulardan, sivil ve askerî kesime mensup in-
sanlar arasýnda çeþitli madenlerden yapýl-
mýþ kaþlý yüzüklerle kaþýna bir çekmece ve-
ya kutunun minik anahtarý eklenmiþ tunç-
tan yüzüklerin kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr.
Arkeolojik kazýlarda Urallar’da bulunan ye-
þim Çin yüzükleri yüzüðün Doðu’da da yay-
gýn olduðunu göstermektedir. Türk kültü-
ründe yüzük süs eþyasý, niþan ve hâkimi-
yet belirtisi olarak hem Ýslâmiyet’ten önce
hem Ýslâmiyet’ten sonraki dönemlerde bü-
yük önem taþýmýþtýr. Uygur Türeyiþ, Oðuz
Kaðan ve Dede Korkut destanlarýnda yü-
zük bu iþlevleriyle sýkça yer alýr.

Câhiliye döneminden kalma, on parma-
ða yüzük takma âdetinin örneklerine nâ-

diren de olsa Ýslâm’dan sonra da rastlan-
maktadýr (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, I, 230-
231). Ýslâmiyet’in ilk döneminden itibaren
baþta altýn ve gümüþ olmak üzere çeþitli
madenlerden yapýlan yüzükler hem mü-
hür hem de ziynet eþyasý olarak kullanýl-
mýþtýr. Resûl-i Ekrem yabancý devlet baþ-
kanlarýna Ýslâmiyet’e davet mektuplarý yaz-
maya karar verince kaþýnda aþaðýdan yu-
karýya doðru üstte lafza-i celâl bulunacak
þekilde istif halinde “Muhammed Resû-
lullah” ibaresinin yer aldýðý ve serçe par-
maðýna taktýðý bir gümüþ mühür-yüzük
edinmiþtir (Buhârî, “Libâs”, 52, 55, “Pu-
mus”, 5; Müslim, “Libâs”, 56, 58). Resûl-i
Ekrem’e Hayber’de bulunduðu sýrada tak-
dim edilen ve daha sonra Hz. Ebû Bekir,
Ömer ve Osman tarafýndan kullanýlan bu
yüzük 30 (650) yýlýnda Medine’deki Eris
Kuyusu’na düþerek kaybolmuþ, buna üzü-
len Hz. Osman ayný ibareyi taþýyan yeni
bir yüzük yaptýrmýþtýr. Topkapý Sarayý Mü-
zesi Mukaddes Emanetler Dairesi’nde ser-
gilenen, kaþýnda “Muhammed Resûlullah”
yazýlý yüzüðün Hz. Osman tarafýndan yap-
týrýlan yüzük olduðu tahmin edilmektedir.

Hz. Peygamber zamanýnda yüzüðün taþ-
lý ve taþsýz iki çeþidi de genellikle ziynet eþ-
yasý olarak kullanýlýyordu. Hadis ve siyer
kaynaklarýnda, Resûl-i Ekrem’in mühür gi-
bi kullandýðý yüzüklerinin çeþitli maden ve
taþlardan yapýldýðý, üzerinde yazý veya þe-
killerin bulunduðu kaydedilir. Resûl-i Ek-
rem de kendisi için bir yüzük yaptýrmýþtý
(Buhârî, “Salât”, 64, “Büyû.”, 32, “Libâs”,
46; Müslim, “Libâs”, 56; M. Abdülhay el-
Kettânî, I, 327-331; II, 132-134). Bu dönem-
de Habeþistan’da çýkarýlan deðerli taþla-
rýn yüzükler için sanatkârane iþlenip (Ýbn
Mâce, “Libâs”, 41) demir üzerine gümüþ
kaplama yüzükler yapýlmasý kuyumculuk
sanatýnýn geliþmiþliðini ortaya koymakta-
dýr. Hz. Peygamber’in erkekler tarafýndan
kullanýlan gümüþ yüzüklerin 1 miskalden
(4,722 gr.) daha aðýr olmamasý hususun-
daki tavsiyesi (Ebû Dâvûd, “Pâtem”, 4; Tir-
mizî, “Libâs”, 43), bu türden yüzüklerin ka-
fes tabanlarý oyularak imal edilmesini be-
raberinde getirmiþtir.

Hz. Âiþe’nin ayaklarýna taþsýz yüzük tak-
masý ve Mescid-i Nebevî’de Resûlullah’ýn
sohbetine katýlan hanýmlarýn ayak par-
maklarýnda bu türden yüzüklerin bulun-
masý (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 4; Abdürrez-
zak es-San‘ânî, XI, 74) kadýnlarýn elleri gi-
bi ayak parmaklarýna da yüzükler taktýk-
larýný göstermektedir. Nitekim Ümmü Ha-
bîbe de Resûl-i Ekrem’in evlilik teklifini
kendisine getiren câriye Ebrehe’ye ayak
parmaklarýndaki gümüþ yüzükleri de he-

mýnda, “Etti o güzel ahde vefâ müjdeler ol-
sun” ve þehnaz makamýnda, “Nice bir eþk-i
firâkýnla pür olsun gözümüz”; Tab‘î Mus-
tafa Efendi’nin hüseynî makamýnda, “Ben
gibi sana âþýk-ý üftâde bulunmaz”; Hacý Sâ-
dullah Aða’nýn hicaz hümâyun makamýn-
da, “Nideyim sahn-ý çemen seyrini cânâ-
ným yok”; III. Selim’in sûzidilârâ makamýn-
da, “Âb ü tâb ile bu þeb hâneme cânan ge-
liyor”; Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin
acemaþiran makamýnda, “Ne hevâ-yý bâð
sâzed ne kenâr-ý kiþt mârâ”, hisar maka-
mýnda, “Hava güzel yine gülþende gösteriþ
günüdür” ve þevkefzâ makamýnda, “Ser-i
zülf-i anberîni yüzüne nikab edersin”; Ze-
kâi Dede’nin ferahnâk makamýnda, “Sen-
siz cihanda âþýka iþret revâ mýdýr”; Muallim
Ýsmail Hakký Bey’in rast makamýnda, “Gül-
þende yine âh u enîn eyledi bülbül” ve Mü-
nir Nurettin Selçuk’un ayný makamda, “Hül-
yâma doðan son güneþim son hevesimdi”
mýsralarýyla baþlayan yürük semâileri bu
formun eserleri arasýndadýr.
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Arapça’daki karþýlýðý hâtemdir (mühür).
Arapça’da hem el hem ayak parmaklarý-
na takýlabilen taþsýz yüzüklere fetpa veya
halka (halaka) denilir (Buhârî, “Libâs”, 45;
Müsned, I, 138). Farsça’da yüzük için en-
güþter, yüzük ve yüzük þeklindeki mühür
için nigîn kelimeleri kullanýlýr. Okçularýn ya-
yý çekerken sað ellerinin baþ parmaklarýna
incinmemesi için taktýklarý genellikle ke-
mikten halka þeklindeki yüzüðe zihgîr adý
verilir. Serçe parmaðý ile orta parmak ara-
sýndaki yüzük takýlan parmaða “yüzük par-
maðý” denir.

Altýn ve gümüþ gibi çeþitli madenlerden
yapýlan yüzük Mezopotamya, Mýsýr, Ýran,
Arap, Yunan ve Roma kültürlerinde süs
öðesi ve statü göstergesi olmanýn yaný sý-
ra tabiat üstü güçler taþýyan ve kendisiy-
le temasýn özel ritüel gerektirdiðine ina-
nýlan objelerin baþýnda gelir. Dönemin mo-
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