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yýr, bayýr ve göl kelimelerini içeren birçok
yer ismine rastlanýr.
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Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin
(ö. 751/1350)

Hz. Peygamber’in
hayatýna, yaþayýþ ve uygulamalarýna

dair bilgileri derlediði eseri.˜ ™

Tam adý Zâdü’l-me£âd fî hedyi Åay-
ri’l-£ibâd’dýr. el-Hedyü’n-nebevî veya el-
Hedy olarak da bilinir (Keþfü’¾-¾unûn, II,
947). Hedy sözlükte “hidayet, sîret ve doð-
ru yol” anlamýna gelir. Ýbn Kayyim eserinin
adýnda bu kelimeyi Resûl-i Ekrem’e izâ-
fe ederek Hedyühû fi’l-ekl ve hedyühû
fî šýrâßati’l-Æurßân... þeklinde kullanmýþ,
böylece onun yemek yemesini, Kur’an oku-
masýný ve diðer alanlardaki uygulamala-
rýný göstermeyi hedeflemiþtir. Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’ye kadar kitaplar genellik-
le akaid, hadis, tefsir, fýkýh ve siyer gibi ko-
nularda yazýlýrken Ýbn Kayyim bu eseriy-
le Hz. Peygamber’in sîretinden hareketle
akaidi, hadisi ve fýkhý birleþtiren yeni bir
telif türü denemiþtir. Kaynaklarda müel-
lifin bu eserini, Þam’dan baþladýðý bir hac
yolculuðu esnasýnda kitaplarý yanýnda bu-
lunmadýðý bir sýrada kaleme almaya baþ-
ladýðý belirtilmekte, ancak bunun biri 731’-
de (1331) olmak üzere yaptýðý birkaç hac
yolculuðundan hangisinde gerçekleþtiði bi-
linmemektedir. Rivayete göre eser bu yol-
culuk esnasýnda tamamlanmakla birlikte
müellif daha sonra çalýþmasýnda bazý ilâ-
veler ve tashihler yapmýþtýr.

Müellif eserini bölümlere ayýrmayýp ele
aldýðý konularýn baþlýðýný fasýllar halinde
yazmakla yetinmiþtir. Eser uzunca bir mu-
kaddimenin ardýndan Resûl-i Ekrem’in bi-
yografisiyle baþlar; eserde onun nesebi,
süt anneleri, dadýlarý hakkýnda bilgi verilir.
Daha sonra ilk vahyin geliþiyle hicretinden
bahsedilir. Ardýndan çocuklarý, hanýmlarý,

amcalarý, kendisine hizmet edenler, kâ-
tipleri, müezzinleri, kumandanlarý, þairle-
ri, gazveleri, gönderdiði seriyyeler, silâh-
larý, binekleri, giyim kuþamý, yemesi içme-
si, evliliði ve hanýmlarýyla geçimi, uyuma-
sý, yürümesi, oturmasý, týraþ olmasý, ko-
nuþmasý ve susmasý, gülmesi ve aðlama-
sý, hitabeti gibi konular üzerinde durulur;
abdesti, namazý, zekâtý, orucu, haccý, um-
resi, kurbaný, zikirleri, dualarý, cihadý, ken-
disinin gönderdiði heyetler, ona gelen ve
giden elçiler hakkýnda bilgi verilir. Nikâh,
talâk, alýþveriþ ve diðer konulara dair ver-
diði hükümler ele alýnýr. Eser “büyû‘” bah-
siyle sona ermekteyse de müellif eserinin
deðiþik yerlerinde selem, et‘ime ve fitne
gibi konulara göndermeler yaptýðý halde
kitabýn matbu nüshalarýnda bu baþlýkla-
rýn yer almamasý eserin tamamlanmadýðý-
ný göstermektedir (Bekir b. Abdullah Ebû
Zeyd, Ýbn Æayyim el-Cevziyye, s. 262).

Ýbn Kayyim, Zâdü’l-me£âd’da Hz. Pey-
gamber’in sîretinden bahsederken onun
söz, fiil ve takrirlerini (onaylarýný) hayatýy-
la iliþkilendirip anlatmýþtýr. Eser ilk bakýþ-
ta bir siyer kitabý gibi görünse de müellif
ona bazan akaid, bazan fýkýh, bazan da
âdâb kitabý hüviyeti kazandýrmaya çalýþ-
mýþtýr. Fakih muhaddislerin metodunu be-
nimseyerek naklettiði hadislerin zaman
zaman farklý tariklerini, lafýzlarýný ve þa-
hitlerini zikretmiþ, sýhhat derecelerini be-
lirtmiþ, yalnýz sahih rivayetleri esas aldý-
ðýný söylemiþ ve görüþlerini bunlara da-
yandýrmýþtýr. Selef-i sâlihînin fikirlerine ay-
kýrý olmayan hususlarý gerekçeleriyle bir-
likte kaydederek tartýþmýþ, daha sonra
kendi tercihini ortaya koymuþtur. Kiþilere
deðil delile önem verdiði için delilin des-
teklediði görüþü benimsemiþtir. Bununla
birlikte zaman zaman Selef âlimlerinin ve
mezheplerin fikirlerini de dikkate almýþ,
özellikle Hanbelî mezhebinin ve hocasý Ýbn
Teymiyye’nin yolunu izlemiþ, birçok konu-
da onun ictihadlarýný benimsemiþ ve mu-
haliflerine karþý hocasýndan daha itidalli
davranmýþ, ancak Þîa hakkýnda bazan aðýr
ifadeler kullanmýþtýr. Siyerle ilgili bilgiler-
de yanlýþ bulduðu bazý hususlarý tashih et-
meye çalýþmýþtýr. Eserde yer alan hadis-
lerin senedleri zikredilmemiþ, yalnýz sahâ-
bî râvinin adý verilmekle yetinilmiþtir.

Zâdü’l-me£âd’ýn pek çok nüshasý gü-
nümüze ulaþmýþ, ayrýca çeþitli neþirleri
yapýlmýþtýr (I-II, Kanpûr 1298; I-II, Kahire
1324; I-VIII, Kahire 1325-1328, nþr. Muham-
med Muhammed Abdüllatîf, Kahire 1347,
nþr. Hasan Muhammed el-Mes‘ûdî, I-IV,
Kahire 1347; nþr. Þuayb el-Arnaût – Ab-
dülkadir el-Arnaût, I-V, Riyad 1400; Bey-

Söz konusu askerî bölgenin ilk merkezi
Çesma Kalesi’ydi. Fakat burasý savunula-
maz hale gelince sancaðýn idarî merkezi
1560 yýlý civarýnda daha iyi korunan Pak-
rac (Pakri@) þehrine ve 1600 yýllarýnda Çer-
nik’e (Cernik) taþýndý. Böylece uç bölümü-
nün doðudaki sýnýrý Ilova nehrine doðru çe-
kildi. 1580’den Osmanlýlar’ýn geri çekilece-
ði 1691 yýlýna kadar Zac,asna sancaðý Bos-
na eyaletine baðlýydý. Muhtemelen sanca-
ðýn, Ilova nehrinin aþaðýsýndaki Kraljeva Ve-
lika Kalesi’nin bulunduðu bölümde kaleyle
ayný adý taþýyan bir kazasý vardý. Burada gö-
rev yapan kadýnýn akýncý kadýsý olduðu dik-
kati çeker. Biri Çernik’in, diðeri Pakrac’ýn
merkezlik ettiði birer kaza daha bulun-
maktaydý. Sancak beyi hassý 200.000 ak-
çeyi geçmeyecek miktarda oldukça müte-
vaziydi. Zira bu tür vergi gelirlerinin çoðu
bölgedeki eski Sava kaptanlýklarýna tahsis
edilmiþti. 1595’te sancak beyi Sava kap-
tanlarýndan Ýbrâhim Bey’di. Onun gelirle-
ri Çernik’ten ve birkaç köyden elde edilen
öþürler, üç pazar yerinin kovan resimleri,
iki yaylak resmi, Ulahlar’ýn ödediði filori ve
bâd-ý hevâ vergilerinden oluþuyordu. Bu-
nunla birlikte gerçek gelirleri daha fazlay-
dý. Çünkü en azýndan XVII. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Sava nehrinden aþaðýya doðru
Belgrad’a ve diðer yerlere büyük miktar-
larda kereste taþýmacýlýðý yapýldýðýna dair
bilgiler mevcuttur.

Zac,asna’nýn çoðunlukla daðlýk olan ba-
tý ve kuzey bölgelerinde Ulah göçebe ço-
banlarý meskûn iken güneydoðu köþesin-
deki düzlük alanlarda vergi ödeyen Osman-
lý reâyâsý oturuyordu. Bu kesimde müslü-
man asker nüfusun bulunduðu yirmi ka-
le ve palanka vardý. Köylüler ve Ulahlar ay-
ný zamanda el sanatlarý ve ticaretle uðra-
þýrken kalelerdeki askerî zümreler sýnýrda
baskýn ve akýnlar yapýyor (harâmilik ya da
çetecilik ve potere), bazan koruma iþini yü-
rütüyordu. 1565 tarihli bir fermandan bu
serhadlarda önemli miktarda gönüllü “yi-
ðitler”in mevcut olduðu anlaþýlmaktadýr.
Bunlarýn toplam nüfusu 1625’te 5000’in
biraz üzerinde idi. Zac,asna sancaðýndaki
Çernik ve Pakrac kasabalarý, 1680 dolay-
larýnda bir ya da üç mescidi bulunan 500
hâneye sahip önemli askerî merkezlerdi.
Ancak bugün bölgedeki Osmanlý sanatý ve
mimarisinin bir mezar taþý dýþýndaki bü-
tün izleri silinmiþ durumdadýr. XX. yüzyý-
lýn ortalarýna kadar Gaybî Baba’nýn türbe-
si Sava nehrinin sol kenarýnda ayakta du-
ruyordu (rivayete göre bu kiþi, Hýrvatistan’ýn
Slavonya bölgesindeki Osmanlý idaresinin düþ-
mesini önceden tahmin etmiþti). Bununla bir-
likte Osmanlý döneminin izleri olarak ça-
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adýyla birçok defa neþredilmiþtir (nþr. Ab-
dülganî Abdülhâlik v.dðr., Beyrut, ts. [Dâ-
rü’l-kütübi’l-ilmiyye]).
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Belâgatta sözün fesahatini bozan
söz dizimi kuralsýzlýðýna

verilen ad.
˜ ™

Sözlükte za‘f ve zu‘f “zayýflamak, kuv-
vetten düþmek” anlamýna gelir. Bazýlarý-
na göre za‘f akýl ve görüþ zayýflýðýna, zu‘f
ise bedenî zayýflýða iþaret eder. Bu sebep-
le za‘f-ý te’lîf yerine zu‘f-ý te’lîf terkibini
tercih eden belâgatçýlar vardýr (Lisânü’l-
£Arab, “ç.f” md.; el-Müncid, “ç.f” md.; Ah-
med Matlûb, s. 520). Çünkü, za‘f-ý te’lîf, sö-
zün / cümlenin bünyesinde görülen, öðele-
rinin dizimine iliþkin somut kusurdur. Arap
dili belâgatýnda, kelimenin yapýsýnda gö-
rülen sarf kurallarýna aykýrýlýða onun fa-
sih sayýlmasýný bozan bir kusur olarak “mu-
hâlefet-i kýyâs” denildiði gibi kelâmýn cüz-
leri / kelimeleri arasýndaki nahiv kurallarý-
na aykýrý terkip ve dizim kusuru da za‘f-ý
te’lîf diye adlandýrýlmýþtýr. Ancak cümle-
nin terkip ve telifinin zayýf olmasýna, do-
layýsýyla fasih sayýlmamasýna yol açan ku-
surun, nahiv âlimlerinin çoðunluðu tara-
fýndan kabul edilmiþ meþhur bir nahiv ku-
ralýna aykýrýlýk þeklinde ortaya çýkmasý þart
koþulmuþtur. Nahiv âlimlerinin hepsinin it-
tifak ettiði kurala aykýrýlýða ise fesâd-ý te’lîf
adý verilir. Meselâ merfû olmasý ittifakla
kabul edilmiþ fâilin mansub veya mecrur
kýlýnmasý za‘f-ý te’lîf deðil fesâd-ý te’lîftir.
Yine “;�� �9�I ��&@” örneðinde görüldüðü
üzere kendisine “innemâ” ile hasr / kasr
yapýlmýþ müsnedin müsned ileyhten önce
getirilmesi de böyledir (Þürû¼u’t-TelÅî½, I,
97).

Kudâme b. Ca‘fer, lafýz-vezin uyumu ku-
surlarý arasýnda “ta‘tîl” adý altýnda kelâ-
mýn cüzlerinin diziminin, takdim ve tehir-

lerin vezne uygun düþmemesi þeklindeki
beyaný (Našdü’þ-þi£r, s. 208) ve Ýbn Sinân
el-Hafâcî, fâsid tasarrufun fesâhati ihlâl
edeceði yolundaki sözü ile za‘f-ý te’lîf ko-
nusuna ilk iþaret eden müellifler ise de
za‘f-ý te’lîf meselesini TelÅî½u’l-Miftâ¼
sahibi Hatîb el-Kazvînî, özellikle bu esere
þerh veya hâþiye yazan Sa‘deddin et-Tef-
tâzânî, Bahâeddin es-Sübkî, Ýbn Ya‘kub
el-Maðribî, Muhammed b. Ahmed ed-De-
sûký ve Abdülhakîm es-Siyâlkûtî gibi be-
lâgat âlimleri ayrýntýlarýyla incelemiþler-
dir. Onlarýn za‘f-ý te’lîf örneði olarak irde-
ledikleri konu zamirin, yerini tuttuðu isim-
den (merci‘) önce getirilmesi meselesidir.
Nahiv âlimlerinin çoðunluðu tarafýndan ka-
bul edilen meþhur kaide zamirin, yerini
tuttuðu isimden sonra getirilmiþ olmasý-
dýr; bunun aksi, bir telif ve terkip zayýflýðý-
dýr. Ancak nahiv âlimlerinden baþta Ah-
feþ el-Evsat ile Muhammed b. Ahmed et-
Tuvâl, Ýbn Cinnî ve Ýbn Mâlik et-Tâî bunu
bir kusur diye görmemiþtir. Çünkü söz ko-
nusu takdim ve tehirin telif zayýflýðý sayýl-
masý nesirle sýnýrlýdýr. Nesirde zayýflýk ve
kusur sayýlan birçok husus þiirde vezin ve
kafiye zarureti sebebiyle hoþ görülmüþ-
tür. Þiirde hoþgörüyle karþýlanacak mese-
leler ilgili eserlerde “ez-zarûrâtü’þ-þi‘riyye,
ez-zarâiru’þ-þi‘riyye” gibi baþlýklar altýnda
ele alýnmýþtýr.

Zamirin, yerini tuttuðu isimden lafýz,
anlam, rütbe ve hüküm itibariyle önce ge-
tirilmiþ olmasý telif zayýflýðý kabul edilmiþ-
tir; “ Jא;�� =�:K L'#” (Kölesi Zeyd’i dövdü) ör-
neðinde görüldüðü gibi. Bu cümlede za-
mir yerini tuttuðu isimden (Zeyd) lafýz iti-
bariyle önce geldiði gibi anlam bakýmýn-
dan da zamirden önce merciine delâlet
eden bir þey bulunmamaktadýr. Nitekim
“M%<��
 L'IN %+ 
%א;Oא” âyetinde (el-Mâide
5/8) zamirin mercii anlam bakýmýndan
kendisinden önce gelmiþtir, çünkü bura-
da merci‘ zamirden önceki fiilin masdarý-
dýr. Örnekte zamir fâile bitiþtiðinden ve ye-
rini tuttuðu isim olan Zeyd mef‘ul bih ol-
duðundan sýralama bakýmýndan da mer-
ciinden önce gelmiþtir.

Hassân b. Sâbit’in, müslüman olmamak-
la birlikte Hz. Peygamber’i ve ashabýný Mek-
ke’de himaye eden Mut‘im b. Adî’yi övdü-
ðü þu dizesinde de za‘f-ý te’lîfin bulundu-
ðu kabul edilmiþtir: �+;
א ;�PN !;R4 )N %
S”
“ J���À� �+;
א T��� �<"N ���
א ?4 Sא-;! // (Eðer
asalet ve þeref bir insaný âlemde bâki kýlsaydý
Mut‘im’in þaný kendisini ölümsüz hale getirirdi).
Bu beyitte fâile bitiþik olan zamir (T;R4),
merci‘ ve mef‘ul bih konumunda bulunan
“ ���À�”den lafýz, anlam ve sýralama baký-
mýndan önce getirildiði için ifadede telif

rut 1399/1979; nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ,
I-VI, Beyrut 1419/1998; nþr. Abdürrezzâk el-
Mehdî, Beyrut 1425/2005; nþr. Enver el-
Bâz, I-VI, Beyrut 1432). Þuayb el-Arnaût
ile Abdülkadir el-Arnaût’un neþri için Mu-
hammed Edîb Câdir bir fihrist hazýrlamýþ,
bu çalýþma hem müstakil olarak (Beyrut
1407/1987) hem de eserle birlikte basýl-
mýþtýr (Beyrut 1409/1989). Eser Zâdü’l-
meâd: Resûlüllah’ýn (s.a.v.) Yolu (trc.
Þükrü Özen v.dðr., I-VI, Ýstanbul 1988-
1990); Zâdü’l-meâd: Resûlüllah’ýn Ya-
þadýðý Ýslâm (trc. Abdi Keskinsoy v.dðr.,
I-VI, Ýstanbul 1989) ve Zâdü’l-meâd: Rah-
met Peygamberi ve Devleti (trc. Muzaf-
fer Can, I-VI, Ýstanbul 1989-1991) adlarýyla
Türkçe’ye; Zad-ul Ma‘ad fi Hadyi Kha-
iri-l‘Ibad (trc. Jalal Abualrub, I-III, Medi-
ne 2001, 2003) ve Zåd al-Ma£åd Provi-
sions of the Afterlife Which Lie Wit-
hin Prophetic Guidance (trc. Ismail Ab-
dus Salaam, Beyrut [Dârü’l-kütübi’l-ilmiy-
ye]) adýyla Ýngilizce’ye tercüme edilmiþtir.

Eseri Muhammed b. Abdülvehhâb MuÅ-
ta½aru Zâdi’l-me£âd adýyla ihtisar etmiþ
(Beyrut 1391/1971; nþr. Beþîr Muhammed
Uyûn, Riyad 1413/1992; nþr. Rýdvân Câmi‘
Rýdvân, Mekke 1415/1995), bu muhtasar
Provisions for the Hereafter-Mukhta-
sar Zåd al Ma£åd adýyla Ýngilizce’ye çev-
rilmiþtir (Darussalam 2003). Ayrýca Hüse-
yin b. Ahmed b. Salâh Zebâre ve Abdul-
lah b. Hüseyin Dülâme ez-Zimârî MuÅta-
½arü’l-Hedyi’n-nebevî adýyla bir eser yaz-
mýþtýr (Abdullah Muhammed el-Habeþî,
III, 2095-2096). Çaðdaþ âlimlerden Musta-
fa Muhammed Ammâre ¡emerü’l-vedâd
MuÅta½aru Zâdi’l-me£âd fî hedyi Åay-
ri’l-£ibâd (Kahire 1952), Sâlih b. Ahmed
el-Mesûî ¬aÅîretü’l-me£âd fî sîreti sey-
yidi’l-£ibâd min Zâdi’l-me£âd ve Þeyh
Ebû Zeyd ¡emerâtü’l-vedâd min Zâdi’l-
me£âd adlarýyla eseri özetlemiþlerdir. Nâ-
sýrüddin el-Elbânî’nin et-Ta£lîšåtü’l-ciyâd
£alâ Zâdi’l-me£âd adýyla kaleme aldýðý,
henüz yayýmlanmamýþ bir çalýþmasýnýn bu-
lunduðu belirtilmektedir (Bekir b. Abdul-
lah Ebû Zeyd, el-MedÅalü’l-mufa½½al, II,
820). Hasan b. Ýshak b. Muhammed es-
San‘ânî, Fet¼u’l-šavî þer¼u’l-Hedyi’n-
nebevî’sinde Zâdü’l-me£âd’ýn “ibâdât”
kýsmýný manzum olarak þerhetmiþ, Hâlid
Muhammed el-Ensârî de Ýt¼âfü’l-£ibâd
bi’l-e¼âdî¦i’lletî ¼akeme £aleyhâ Ýb-
nü’l-Æayyim fî Zâdi’l-me£âd adlý çalýþ-
masýnda Ýbn Kayyim’in Zâdü’l-Me£âd’da
zayýf olarak deðerlendirdiði hadisleri ince-
lemiþtir (Riyad, ts. [Dârü Tuveyk]). Kita-
býn týpla ilgili bölümü e¹-ªýbbü’n-nebevî


