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rebilir. Bu husus II (VIII) ve III. (IX.) asýr-
lardaki fýkhî etkileþim aðýný tesbit baký-
mýndan da önemlidir.
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Ebû Mansûr ez-Zâfir-Biemrillâh Ýsmâîl
b. el-Hâfýz-Lidînillâh Abdilmecîd

b. Muhammed b. Mead
el-Müstansýr-Billâh el-Fâtýmî

(ö. 549/1154)

Fâtýmî halifesi
(1149-1154).˜ ™

15 Rebîülâhir 527 (23 Þubat 1133) tari-
hinde Kahire’de doðdu. Hâfýz-Lidînillâh’ýn
en küçük oðludur. Babasýnýn öldüðü gün
onun vasiyeti üzerine Zâfir-Biemrillâh (Bi-

A‘dâillâh) lakabýyla halife ilân edildi (5 Ce-
mâziyelâhir 544 / 10 Ekim 1149). Fâtýmî-
ler’in on ikinci halifesi olup Mýsýr’da hü-
küm süren halifelerin dokuzuncusudur. Hi-
lâfete gelince Necmeddin Ebü’l-Feth Se-
lîm (Süleyman) b. Masâl’i (Massâl) “es-Sey-
yidü’l-ecel el-Mufaddal emîrü’l-cüyûþ” la-
kabýyla vezir tayin etti. Ýbn Masâl, kýrk elli
gün süren vezirliði sýrasýnda zenci asker-
lerle Türkler arasýndaki çatýþmalarý þiddet
kullanarak denetim altýna aldý (Makrîzî, el-
Müntešå, s. 141-142). Ali b. Zâfir’e göre ise
Halife Zâfir, iki taraf arasýndaki anlaþmaz-
lýðý sonlandýrmak ve askerleri yatýþtýrmak
için onlara para verdi (AÅbârü’d-düveli’l-
münša¹ý£a, s. 102). Ancak Ýbn Masâl’in ve-
zir olmasýna rýza göstermeyen Ýskenderi-
ye’nin Sünnî valisi Ebü’l-Hasan Ali b. Sel-
lâr ayaklanýp askerleriyle birlikte 7 Þâban
544’te (10 Aralýk 1149) Kahire’ye girdi. Gö-
rüþmeler neticesinde kendisine vezirlik
hil‘ati gönderildi ve “el-Âdil Seyfeddin Nâ-
sýrü’l-Hak” lakabýyla vezir tayin edildi. Du-
rumu öðrenen Ýbn Masâl, Bedevîler’den
topladýðý askerlerle Ýbnü’s-Sellâr’ýn birlik-
lerini yenmeyi baþardýysa da daha sonra
Ýbnü’s-Sellâr üvey oðlu Abbas b. Ebü’l-Fü-
tûh ile Talâi‘ b. Rüzzîk’ý onun üzerine gön-
derdi. 19 Þevval 544 (19 Þubat 1150) tari-
hinde Dilâs’ta (Delâs) meydana gelen sa-
vaþta Ýbn Masâl ve müttefiki Bedr b. Râ-
fi‘ öldürüldü (Ýbnü’l-Esîr, XI, 128; Makrîzî,
Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 196-198). Bu savaþ-
tan bir ay önce Ýbnü’s-Sellâr, devletin ileri
gelen asker ve bürokratlarýnýn çocuklarýn-
dan oluþan “sýbyânü’l-hâs” adlý askerî bir-
liði kendisine karþý suikast planladýðý ge-
rekçesiyle ortadan kaldýrmýþtý. Ardýndan
kendisiyle anlaþamadýðý nâzýrü’d-devâvîn
Ebü’l-Kerem Muhammed b. Ma‘sûm et-
Tinnîsî’yi öldürttü (a.g.e., III, 198-199).

Öte yandan Receb 545 (Kasým 1150) tari-
hinde Haçlýlar’ýn Feremâ’ya saldýrarak þeh-
ri yaðmalamalarý ve yakýp yýkmalarý üzeri-
ne Vezir Ýbnü’s-Sellâr büyük bir donanma
hazýrladý. 546’da (1151) Yafa, Akkâ, Say-
da, Beyrut ve Trablus liman þehirlerine
hücum eden Fâtýmî donanmasý Haçlýlar’a
büyük zarar verdi, gemileri ele geçirildi ya-
hut yakýldý. Fakat sefer Fâtýmî hazinesine
300.000 dinara mal olduðundan devlet
harcamalarýnda kýsýtlamaya gidildi. Halep
Atabegi Nûreddin Mahmud Zengî, Fâtýmî
birliklerinin çabalarýný desteklemek ama-
cýyla Haçlýlar’a karþý karadan bir sefer dü-
zenlemek istediyse de o sýrada Dýmaþk þeh-
riyle uðraþmasý sebebiyle bunu gerçekleþ-
tiremedi (Ýbnü’l-Kalânisî, s. 315; Makrîzî,
Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 202). Muharrem 548’-
de (Nisan 1153) Haçlýlar’ýn uyguladýðý bas-

önüne alýndýðýnda rivayet ettiði eski me-
tinleri býrakmýþ veya en azýndan bunlarý
yeni mezheple uyumlu hale getirmiþ olma-
sý ihtimali güçlenmektedir. Bu durumda,
“Za‘ferânî’nin rivayet ettiði el-Mebsû¹ il-
tifat görmemiþtir” þeklindeki Ýbnü’n-Ne-
dîm’in ifadesi ya Za‘ferânî’nin bu rivayet-
lerde herhangi bir redaksiyona gitmediði,
dolayýsýyla hocasýnýn terkettiði eski mez-
hebini içeren bu eserin gözden düþtüðü,
ya da belli bir düzeltme yapmýþ olsa da Mý-
sýr dönemi râvilerinin mezhep çevrelerin-
de elde ettiði itibar karþýsýnda tutunama-
dýðý þeklinde yorumlanabilir. Þâfiî’nin kavl-i
kadîm döneminde yazdýðý eseri el-¥üc-
ce olarak bilinirken Za‘ferânî’nin rivayet
ettiði eserin isminin el-Mebsû¹ diye anýl-
masý ikinci yoruma aðýrlýk kazandýrmakta
ve onun yeni geliþmeleri takip ederek bu-
na göre tavýr aldýðýný göstermektedir. Za‘-
ferânî, el-Mebsû¹’u küçük farklýlýklarla
Rebî‘in rivayet ettiði tertibe uygun biçim-
de nakletmiþtir. Rebî‘, 240 (855) yýlýnda
hacca gittiðinde Za‘ferânî ile Mekke’de
karþýlaþmýþ ve ona, “Sen doðuda, ben ba-
týda bu ilmi tesbit ediyoruz” demiþ, Za‘-
ferânî’nin kendisine gösterdiði ilgi ve sa-
mimiyetten hoþnut kalmýþtýr. Safedî, Za‘-
ferânî’nin yirmi küsur ciltlik bir telif riva-
yet ettiðini belirtmekteyse de (el-Vâfî, II,
176) günümüze sadece isnadý Bilâl-i Ha-
beþî’ye ulaþan bazý hadisleri içeren Müs-
nedü Bilâl adlý risâlesi intikal etmiþtir
(nþr. Ebû Abdurrahman b. Akýl ez-Zâhirî,
Mecelletü’l-bu¼û¦i’l-Ýslâmiyye, XIV, Riyad
1405-1406, s. 227-243; Riyad 1416/1996;
nþr. Ebû Meryem Mecdî Fethî Ýbrâhim, Tan-
ta 1409/1989).

Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýndan itibaren
sonraki dönem Þâfiî literatüründe pek çok
meselede mezhep imamýnýn kadîm dönem
ictihadlarýna atýflar yapýlmakla birlikte bun-
larda Za‘ferânî’nin adý nâdiren zikredilir.
Hangi kanaldan geldiði belirtilmeksizin sa-
dece “fi’l-kadîm” denilerek aktarýlan bu tür
rivayetlerin büyük kýsmýnýn Za‘ferânî va-
sýtasýyla literatüre girdiði söylenebilir. Mez-
hepte yaklaþýk yirmi meselede kadîm gö-
rüþle amel edildiði belirtilse de literatürde
pek çok meselede önceki dönem ictihad-
larýnýn da zikredilmesi bir mukayese im-
kâný vermesi bakýmýndan önemlidir. Dola-
yýsýyla Za‘ferânî’nin rivayetleri sayesinde
Þâfiî’nin görüþlerindeki geliþmeyi kýsmen
de olsa izlemek mümkün olmuþtur. Ayrýca
kadîm çerçevesindeki rivayetlerin ayný ko-
nularda Ahmed b. Hanbel ve Ýshak b. Râ-
hûye’ye ait görüþlerle karþýlaþtýrýlmasý Þâ-
fiî’nin eski dönem ictihadlarýnýn bu iki âli-
min fýkhýna etkisini görme imkâný da ve-
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rillâh’ýn oyun ve eðlenceye düþkün olduðu
kaydedilir. Zâfir-Biemrillâh, Kahire’de Bâ-
büzüveyle yakýnýnda el-Câmiu’z-Zâfirî (ve-
ya Câmiu’l-Fâkihiyyîn) adýyla anýlan bir cami
yaptýrmýþ ve bazý gelirlerini buraya vakfet-
miþtir.
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Hýrvatistan’ýn baþþehri.˜ ™

Adriyatik kýyýlarý ve Batý Balkanlar’dan
gelen yollarla Medvednica daðýnýn güney-
doðu uçlarý ve Sava nehri boyunca uza-
nan ova arasýndan geçen yollarýn kesiþme
noktasýnda deniz seviyesinden 135 m. yük-
seklikte yer alýr. Þehrin ilk nüvesi milâttan
önce IV. yüzyýlda taþtan surlarla çevrili,
Keltler’e ait bir yerleþim yeri olarak bir te-
pe üzerinde kurulmuþtu. Daha sonralarý
bu tepe Gradec adýný almýþtýr; burasý gü-
nümüzde Yukarý Þehir (Gornji Grad) diye
bilinir. Bu kesim, Medvednica daðýndan
inerek Sava nehrine ulaþan kollarýn yardý-
ðý eðimli bir yüzey halindedir. Ardýndan Hý-
ristiyanlýðýn ve Roma yönetiminin baþlan-
gýç dönemlerinde, bugünkü Zagreb’in he-
men dýþýnda güneydoðu tarafýnda kalan
bir yerde inþa edilen Andautonia adlý Ro-
ma þehri onun yerini aldý. Ancak barbar-
larýn saldýrýlarý döneminde þehir hayatý
beþ asýrlýk bir süre boyunca kesintiye uð-
radý. Nihayet XI. yüzyýlda yeniden canlan-
ma emareleri görüldü, önceki Kelt yerle-
þim yerinin karþýsýndaki tepeye piskopos-
luk merkezi kuruldu. Zamanla burada za-
naatkârlarýn ve tâcirlerin oturduðu bir þe-
hir meydana geldi. Böylece biri aþaðýdaki
tepede katedralin çevresinde geliþen, pis-
koposun ve onun ruhanî meclisinin yöne-
timinde bulunan ve Zagreb (Biskupski Zag-
reb) adýný taþýyan, diðeri ise daha yüksek
olan tepede (Gradec) yer alan, az çok oto-
nom kasabalýlarýn yaþadýðý yer olmak üze-
re iki þehir ortaya çýktý. Bunlar 1850’de res-
men Zagreb adýyla birleþtirildi (Enciklope-
dija Jugoslavije, VII, 584-586). Ortaçað bo-
yunca piskoposla Gradec yurttaþlarý ara-
sýnda kanlý çatýþmalar süregelmiþtir. XIII.
yüzyýlýn ortalarýna kadar her iki yerleþim ye-
ri aðaçtan duvarlarla korunuyordu. 1242’-
de Tatar saldýrýlarý esnasýnda bütün böl-
ge büyük tahribat gördü. Bu tarihten son-
ra taþtan surlar inþa edildi ve Macar kralý
tarafýndan Gradec’e özerk statü tanýndý.
Her iki topluluktaki yurttaþlar dört etnik
gruptan oluþuyordu: Slav, Germen, Macar
ve Ýtalyan. Bu sosyal yapý ayný zamanda
Macar Krallýðý’nýn tipik bir özelliðiydi.

kýdan çekinen Ýbnü’s-Sellâr üvey oðlu Ab-
bas’ý Filistin’deki Mýsýr garnizonu Askalân’ýn
savunmasýyla görevlendirdi. Abbas, oðlu
Nasr ile birlikte Mülhem, Dýrgam ve Üsâ-
me b. Münkýz gibi emîrlerle yola çýktý. Bil-
bîs’e vardýklarýnda kendisinin merkezden
uzaklaþtýrýlmak istendiðini düþünüp sefer-
den vazgeçti. Ancak Üsâme b. Münkýz, Ýb-
nü’s-Sellâr’ý öldürüp yerine geçmesi için
Abbas’ý kýþkýrttý. Halife Zâfir-Biemrillâh’ýn
yakýn arkadaþý olan Nasr, Ýbnü’s-Sellâr’ýn
yerine babasý Abbas'ýn vezir tayin edilme-
si konusunda halifeyi ikna etmekle görev-
lendirildi. Halife Zâfir, Nasr’ýn talebini ka-
bul edince Nasr adamlarýyla birlikte Ýbnü’s-
Sellâr’ýn evine girip onu öldürdü (6 Muhar-
rem 548 / 3 Nisan 1153). Durumu haber
alan Abbas 12 Muharrem 548’de (9 Ni-
san 1153) Kahire’ye döndü ve “Seyfeddin
el-Efdal emîrü’l-cüyûþ rüknü’l-Ýslâm” laka-
býyla vezir tayin edildi (Ali b. Zâfir, s. 102-
103; Ýbn Münkýz, s. 43-45; Makrîzî, Ýtti£â-
¾ü’l-¼unefâß, III, 204-205). Ancak içinde bu-
lunulan zor þartlarda Askalân’ýn savunul-
masý amacýyla donanmayý güçlendiren ve
Fâtýmî Devleti’nde Haçlýlar’a karþý Halep
Emîri Nûreddin Mahmud Zengî ile anlaþ-
ma teþebbüsünde bulunan ilk devlet ada-
mý olan Ýbnü’s-Sellâr’ýn (Ýbnü’l-Kalânisî, s.
315; Ýbn Münkýz, s. 35-36) öldürülmesi ül-
kede karýþýklýklara yol açtý; bu durumdan
faydalanan Haçlýlar Askalân’ý ele geçirdiler
(27 Cemâziyelevvel 548 / 20 Aðustos 1153).
Böylece Fâtýmîler, Suriye’deki son kalele-
rini de kaybetmiþ oldular.

Zâfir-Biemrillâh, Abbas’ýn nüfuzundan
kurtulmak için oðlu Nasr’a vezirlik vaad
ederek babasýný öldürmesi için onu kýþkýrt-
tý. Nasr’ýn, durumu Üsâme b. Münkýz ile
babasý Abbas’a bildirmesi halifenin sonu-
nu getirdi. Abbas, oðlu Nasr’ý kendi sa-
fýna çekmeyi baþardý ve halifeyi ortadan
kaldýrmasýný istedi (a.g.e., s. 45-46). Hazýr-
lanan suikast planýna göre Nasr halifeyi
evine davet etti; halife evine gelince de
Nasr ve adamlarý tarafýndan öldürüldü (15
veya 29 Muharrem 549 / 1 veya 15 Nisan
1154). Bazý kaynaklarda, Zâfir-Biemrillâh
ile Nasr arasýndaki yakýn iliþki sebebiyle bir-
takým dedikodularýn yayýldýðý, Abbas’ýn bu
söylentilerden rahatsýz olarak oðlundan
halifeyi ortadan kaldýrmasýný istediði konu-
sunda rivayetlere yer verilir (Ýbn Hallikân,
I, 237; Makrîzî, Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 208-
209). Abbas, ayrýca Zâfir’in öldürülmesin-
den halifenin iki kardeþi Yûsuf ve Cibrîl’i
sorumlu tutarak onlarý öldürttü ve Zâfir’in
beþ yaþýndaki oðlu Ebü’l-Kasým Îsâ’yý Fâiz-
Binasrillâh lakabýyla halife ilân etti. Vezir-
lerin tahakkümü altýnda kalan Zâfir-Biem-
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