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ZÂFÝR-BÝEMRÝLLÂH

rillâh’ýn oyun ve eðlenceye düþkün olduðu
kaydedilir. Zâfir-Biemrillâh, Kahire’de Bâ-
büzüveyle yakýnýnda el-Câmiu’z-Zâfirî (ve-
ya Câmiu’l-Fâkihiyyîn) adýyla anýlan bir cami
yaptýrmýþ ve bazý gelirlerini buraya vakfet-
miþtir.
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Hýrvatistan’ýn baþþehri.˜ ™

Adriyatik kýyýlarý ve Batý Balkanlar’dan
gelen yollarla Medvednica daðýnýn güney-
doðu uçlarý ve Sava nehri boyunca uza-
nan ova arasýndan geçen yollarýn kesiþme
noktasýnda deniz seviyesinden 135 m. yük-
seklikte yer alýr. Þehrin ilk nüvesi milâttan
önce IV. yüzyýlda taþtan surlarla çevrili,
Keltler’e ait bir yerleþim yeri olarak bir te-
pe üzerinde kurulmuþtu. Daha sonralarý
bu tepe Gradec adýný almýþtýr; burasý gü-
nümüzde Yukarý Þehir (Gornji Grad) diye
bilinir. Bu kesim, Medvednica daðýndan
inerek Sava nehrine ulaþan kollarýn yardý-
ðý eðimli bir yüzey halindedir. Ardýndan Hý-
ristiyanlýðýn ve Roma yönetiminin baþlan-
gýç dönemlerinde, bugünkü Zagreb’in he-
men dýþýnda güneydoðu tarafýnda kalan
bir yerde inþa edilen Andautonia adlý Ro-
ma þehri onun yerini aldý. Ancak barbar-
larýn saldýrýlarý döneminde þehir hayatý
beþ asýrlýk bir süre boyunca kesintiye uð-
radý. Nihayet XI. yüzyýlda yeniden canlan-
ma emareleri görüldü, önceki Kelt yerle-
þim yerinin karþýsýndaki tepeye piskopos-
luk merkezi kuruldu. Zamanla burada za-
naatkârlarýn ve tâcirlerin oturduðu bir þe-
hir meydana geldi. Böylece biri aþaðýdaki
tepede katedralin çevresinde geliþen, pis-
koposun ve onun ruhanî meclisinin yöne-
timinde bulunan ve Zagreb (Biskupski Zag-
reb) adýný taþýyan, diðeri ise daha yüksek
olan tepede (Gradec) yer alan, az çok oto-
nom kasabalýlarýn yaþadýðý yer olmak üze-
re iki þehir ortaya çýktý. Bunlar 1850’de res-
men Zagreb adýyla birleþtirildi (Enciklope-
dija Jugoslavije, VII, 584-586). Ortaçað bo-
yunca piskoposla Gradec yurttaþlarý ara-
sýnda kanlý çatýþmalar süregelmiþtir. XIII.
yüzyýlýn ortalarýna kadar her iki yerleþim ye-
ri aðaçtan duvarlarla korunuyordu. 1242’-
de Tatar saldýrýlarý esnasýnda bütün böl-
ge büyük tahribat gördü. Bu tarihten son-
ra taþtan surlar inþa edildi ve Macar kralý
tarafýndan Gradec’e özerk statü tanýndý.
Her iki topluluktaki yurttaþlar dört etnik
gruptan oluþuyordu: Slav, Germen, Macar
ve Ýtalyan. Bu sosyal yapý ayný zamanda
Macar Krallýðý’nýn tipik bir özelliðiydi.

kýdan çekinen Ýbnü’s-Sellâr üvey oðlu Ab-
bas’ý Filistin’deki Mýsýr garnizonu Askalân’ýn
savunmasýyla görevlendirdi. Abbas, oðlu
Nasr ile birlikte Mülhem, Dýrgam ve Üsâ-
me b. Münkýz gibi emîrlerle yola çýktý. Bil-
bîs’e vardýklarýnda kendisinin merkezden
uzaklaþtýrýlmak istendiðini düþünüp sefer-
den vazgeçti. Ancak Üsâme b. Münkýz, Ýb-
nü’s-Sellâr’ý öldürüp yerine geçmesi için
Abbas’ý kýþkýrttý. Halife Zâfir-Biemrillâh’ýn
yakýn arkadaþý olan Nasr, Ýbnü’s-Sellâr’ýn
yerine babasý Abbas'ýn vezir tayin edilme-
si konusunda halifeyi ikna etmekle görev-
lendirildi. Halife Zâfir, Nasr’ýn talebini ka-
bul edince Nasr adamlarýyla birlikte Ýbnü’s-
Sellâr’ýn evine girip onu öldürdü (6 Muhar-
rem 548 / 3 Nisan 1153). Durumu haber
alan Abbas 12 Muharrem 548’de (9 Ni-
san 1153) Kahire’ye döndü ve “Seyfeddin
el-Efdal emîrü’l-cüyûþ rüknü’l-Ýslâm” laka-
býyla vezir tayin edildi (Ali b. Zâfir, s. 102-
103; Ýbn Münkýz, s. 43-45; Makrîzî, Ýtti£â-
¾ü’l-¼unefâß, III, 204-205). Ancak içinde bu-
lunulan zor þartlarda Askalân’ýn savunul-
masý amacýyla donanmayý güçlendiren ve
Fâtýmî Devleti’nde Haçlýlar’a karþý Halep
Emîri Nûreddin Mahmud Zengî ile anlaþ-
ma teþebbüsünde bulunan ilk devlet ada-
mý olan Ýbnü’s-Sellâr’ýn (Ýbnü’l-Kalânisî, s.
315; Ýbn Münkýz, s. 35-36) öldürülmesi ül-
kede karýþýklýklara yol açtý; bu durumdan
faydalanan Haçlýlar Askalân’ý ele geçirdiler
(27 Cemâziyelevvel 548 / 20 Aðustos 1153).
Böylece Fâtýmîler, Suriye’deki son kalele-
rini de kaybetmiþ oldular.

Zâfir-Biemrillâh, Abbas’ýn nüfuzundan
kurtulmak için oðlu Nasr’a vezirlik vaad
ederek babasýný öldürmesi için onu kýþkýrt-
tý. Nasr’ýn, durumu Üsâme b. Münkýz ile
babasý Abbas’a bildirmesi halifenin sonu-
nu getirdi. Abbas, oðlu Nasr’ý kendi sa-
fýna çekmeyi baþardý ve halifeyi ortadan
kaldýrmasýný istedi (a.g.e., s. 45-46). Hazýr-
lanan suikast planýna göre Nasr halifeyi
evine davet etti; halife evine gelince de
Nasr ve adamlarý tarafýndan öldürüldü (15
veya 29 Muharrem 549 / 1 veya 15 Nisan
1154). Bazý kaynaklarda, Zâfir-Biemrillâh
ile Nasr arasýndaki yakýn iliþki sebebiyle bir-
takým dedikodularýn yayýldýðý, Abbas’ýn bu
söylentilerden rahatsýz olarak oðlundan
halifeyi ortadan kaldýrmasýný istediði konu-
sunda rivayetlere yer verilir (Ýbn Hallikân,
I, 237; Makrîzî, Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 208-
209). Abbas, ayrýca Zâfir’in öldürülmesin-
den halifenin iki kardeþi Yûsuf ve Cibrîl’i
sorumlu tutarak onlarý öldürttü ve Zâfir’in
beþ yaþýndaki oðlu Ebü’l-Kasým Îsâ’yý Fâiz-
Binasrillâh lakabýyla halife ilân etti. Vezir-
lerin tahakkümü altýnda kalan Zâfir-Biem-
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dan þehrin görünüþü esaslý bir deðiþim ge-
çirdi, tâcirler ve zanaatkârlarýn yerine da-
ha çok soylu tabakadan insanlar þehre yer-
leþti. Barok tarzý evler, tuðla ve taþtan sa-
raylar inþa edildi. 1830’larda Zagreb, o dö-
nem için “Ýllirya hareketi” denilen ve diðer
Güney Slavlarý’ný da cezbetmeyi hedefle-
yen Hýrvat millî diriliþ hareketinin merkezi
haline geldi. 1840 civarýnda bu diriliþ çev-
resi, Bosnalý müslümanlar arasýnda Os-
manlý karþýtý özerkçi hareketten de yarar-
lanabileceðini ümit ediyordu; ancak kýsa
sürede bunun imkânsýz olduðu anlaþýldý.
XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ve XX. yüzyý-
lýn çoðunda bu milliyetçi hareket ikiye bö-
lündü: Daha büyük olan grup diðer Slav-
lar’la iþ birliði yapmayý sürdürürken daha
küçük olan grup Hýrvatistan’ýn baðýmsýz-
lýðýný savunmaya baþladý.

XIX. yüzyýla kadar Zagreb büyük bir yer-
leþim merkezi deðildi. 1242’deki nüfusu
1000, 1368’de 2810, 1668’de 2000, 1742’-
de 5600, 1785’te 7000, 1805’te 7706 ve
1817’de 9005 idi. XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
Zagreb’in yerleþim alanlarýnýn geniþletil-
mesiyle 1857’deki nüfusu 16.657 ve bun-
dan sonraki nüfus sayýmýnda (1886) 33.314
olarak kaydedildi. Gittikçe önemli bir mer-
kez haline geliþi neticesinde nüfusu 1904’te
66.628’e, 1910 yýlýnda 79.038’e çýktý. Bun-
dan sonraki nüfus sayýmlarýnda 133.256
(1924), 266.512 (1945), 350.829 (1953),
457.499 (1961), 566.074 (1971) þeklinde
göze çarpan bir nüfus artýþý görüldü. Özel-
likle Tito Yugoslavyasý döneminde baþþe-
hir Belgrad’dan sonra bölgenin ikinci þeh-
ri sayýldý (a.g.e., VII, 580-582).

XIX. yüzyýlýn sonlarýnda þehirde üniver-
site kuruldu (Zagreb Üniversitesi) ve sana-
yileþme süreci baþladý. Bu dönemde þehre
birbirini dik açýlarla kesen caddelere sa-
hip bir planla geliþen yeni kesimler eklen-
di. Bu büyüme neticesinde yerleþme Sa-

va nehrine kadar uzandý ve 1945’ten son-
ra nehrin sað yakasýna da geçti. Bu son
iki yüzyýl boyunca Zagreb, Hýrvat-Osman-
lý ve Hýrvat-Türk iliþkilerinin merkezi du-
rumundaydý, bugün de hâlâ bu özelliðini
korumaktadýr. Sanat ve beþerî ilimler ala-
nýnda Hýrvat Millî Kütüphanesi ile Devlet
Arþivi’nde 200 civarýnda Osmanlý el yaz-
masýndan oluþan bir koleksiyon bulunmak-
tadýr. Bir diðer zengin koleksiyon Ýlimler
ve Sanatlar Akademisi Arþivi’nde yer al-
maktadýr (3000). Bunlar hediyelerle satýn
alma yoluyla ve genelde XX. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda elde edilmiþtir. Ýçerikleri aðýrlýklý
olarak dinle baðlantýlýdýr; ancak dil ve ta-
rihle ilgili olanlarý da vardýr. 1937-1943 yýl-
larý arasýnda Zagreb Üniversitesi’nde bir
Türkçe-Osmanlýca dersiyle Osmanlý Batý
Balkanlarý tarihi dersi (Aleksije Olesnicki,
1888-1943) okutulmaktaydý. 1994’te bu fa-
aliyetler daha geniþ ve modern bir temel-
de yeniden baþladý. Zagreb’in 2011 verile-
rine göre merkez nüfusu 792.875’tir; çev-
resiyle birlikte bu nüfus 1.110.000’e yak-
laþýr. Ýki bölümden meydana gelen þehir
(Gornji Grad / Yukarý Þehir ve Donji Grad /
Aþaðý Þehir) idarî bir merkez olmasýnýn ya-
nýnda kimya, tekstil, makine, ilâç, vagon
fabrikalarýyla bir endüstri ve turizm þeh-
ri özelliðini de sürdürür. 27 Ekim 2008 ta-
rihinde Ankara Büyükþehir Belediyesi ile
Zagreb Belediyesi arasýnda bir kardeþ þe-
hir protokolü imzalandý. II. Dünya Savaþý
esnasýnda (1944) Ante Paveli@ iktidarý ta-
rafýndan yapýlan üç minareli cami günü-
müzde minareleri yýktýrýlmýþ olarak müze
halinde kullanýlmaktadýr. 1980’lerde Ah-
med Ýsmaylovi@ ve Zagreb Ýslâm Cema-
ati’nin teþvikiyle inþa edilen yeni cami ve

Osmanlý akýnlarýnýn yaklaþmasý, toprak
kayýplarý, nüfusun azalmasý ve XVI. yüz-
yýldaki hânedan deðiþikliðiyle (Habsburg-
lar) birlikte Zagreb belirli bir askerîleþme
sürecinden geçti. Bunun en göze çarpan
neticesi, katedral çevresinde Rönesans tar-
zý surlarýn inþa edilmesi ve Gradec’e cep-
haneliklerin yerleþtirilmesi olmuþtur. 1532’-
deki Alaman seferi rûznâmesine göre Zag-
reb ve civarýndaki vilâyetin temsilcileri ora-
dan geçmekte olan Osmanlý ordusuna bað-
lýlýk arzettiler. Osmanlýlar’ýn Zagreb’i ele
geçirmek gibi bir niyetleri yoktu, çünkü
sýnýrýn bu kesimi merkezî otoritelerin il-
gisi dýþýnda kalýyordu. Öte yandan Bosnalý
yerli askerlerce gerçekleþtirilecek bir sal-
dýrý giriþiminin baþarýya ulaþmasý da çok
zordu. Ancak 1593’te bir akýncý birliði þeh-
rin duvarlarýndan 5 km. kadar ileride Sa-
va’nýn sað yakasýndaki bir noktaya ulaþtý.

Bir bakýma Osmanlýlar’la karþýlaþma ve
çatýþma ortamý, Hýrvatistan’ýn yeniden þe-
killenmesine ve erken modern çaðda Hýr-
vat millî kimliðinin oluþmasýna büyük kat-
kýda bulundu. Bu ayný zamanda Zagreb’in
baþkent olmasýnýn yolunu açtý. Bölgedeki
en uygun stratejik ve geçiþ mevkii konu-
muna sahip olduðundan tedrîcen baþþe-
hir fonksiyonunu görmeye baþladý. Bu sü-
reç ancak XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda tamam-
lanabildi. Çünkü XVII. yüzyýlda bir dizi bü-
yük yangýn, þehrin ahþaptan yapýlmýþ ma-
hallelerini tekrar tekrar yakýp yok ederek
önemli bazý gerilemelere yol açmýþtý. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnýn ilk çeyreðinde bu-
rayý gören Evliya Çelebi, XVI. yüzyýlýn son-
larýndaki uzun Osmanlý-Habsburg savaþ-
larý sýrasýnda Zagreb’in Osmanlý sýnýr güç-
leriyle Habsburglar’a baðlý Hýrvat Banlýðý
arasýnda sýk sýk el deðiþtirdiðini ve bu se-
beple yakýlýp tahrip edildiðini bildirir; bu-
rasýnýn Hýrvatlar’ýn elinde bulunduðunu da
yazar. 1699 Karlofça Antlaþmasý’nýn ardýn-

ZAGREB

Zagreb’de minareleri yýkýlarak müzeye dönüþtürülen cami

Zagreb’in kuþbakýþý görünüþü



72

ZAGREB

lalasý olan Terzibaþý Zaðanos (Âþýkpaþa-
zâde, s. 149) olabileceði yolundaki bilgiler
muhtemelen doðru deðildir. Tarihî kayýt-
lara göre ilk resmî görevi hazinedarbaþý-
lýktýr; buna göre II. Murad döneminde sa-
raya alýnmýþ ve burada yetiþmiþ olmalýdýr.
Kýsa bir süre sonra hazinedarbaþýlýktan Zil-
kade 843’te (Nisan 1440) Arvanit-ili san-
cak beyliðiyle taþra hizmetine çýktýðý an-
laþýlmaktadýr. Bu durumda 1439’da II. Mu-
rad tarafýndan yapýlan deðiþiklikler sýra-
sýnda üçüncü vezir olduðu þeklindeki bil-
giler (Babinger, s. 31) yanlýþtýr. Zaðanos
Paþa’nýn adý özellikle II. Murad’ýn, oðlu le-
hine tahttan feragat ettiði dönemde ön
plana çýkar. Sancak beyliði sýrasýnda II. Mu-
rad’ýn Belgrad kuþatmasýna katýlmýþ ve ar-
dýndan Macarlar’ýn 1442-1443’te gerçek-
leþtirdikleri karþý saldýrýlarda da muhte-
melen orduda bulunmuþtur. Son derece
sýkýntýlý geçen bu dönemde vezirlik ma-
kamýna getirilmesinin sebebi söz konusu
mücadelelerde gösterdiði baþarýlara bað-
lanabilir. Büyük ihtimalle ya bu tarihlerde
veya biraz sonra II. Murad’ýn kýzýyla (Fat-
ma Sultan) evlenmiþtir. II. Mehmed ile na-
sýl tanýþtýðý ve onun en yakýn adamlarý ara-
sýna nasýl girdiði konusunda herhangi bir
bilgi yoktur. Bununla beraber tahta ilk çýk-
týðýnda henüz on iki yaþýnda bulunan ve
aðabeyi Þehzade Alâeddin’in vefatý üzeri-
ne tek veliaht olarak kalan II. Mehmed’e
baðlanýp Hadým Þehâbeddin Þâhin Paþa
ile birlikte güçlü vezîriâzam Çandarlý Halil
Paþa’ya karþý siyasî bir muhalefet teþkil
ettiði bilinmektedir.

Zaðanos Paþa, II. Mehmed’in 1444-1446
yýllarý arasýndaki ilk saltanatýnda onun
tahtta güçlü bir þekilde yerleþmesini sað-
lamaya çalýþtý ve sürekli biçimde onu da-
ha atak bir siyaset izlemeye teþvik etti. Bu
durum Çandarlý Halil Paþa ile olan anlaþ-
mazlýðý ve çekiþmeyi iyice týrmandýrdý. Za-
ðanos Paþa’nýn da içinde bulunduðu grup,
Varna Savaþý sýrasýnda II. Murad’ýn tekrar
ordunun baþýna çaðrýlmasý meselesine ta-
raftar deðildi. Fiilen hükümdarlýk maka-
mýnda bulunan II. Mehmed’in bizzat se-
fere iþtirak etmesini, hem onun saltana-
týný kuvvetlendirmek hem de kendilerinin
Çandarlý Halil Paþa’ya karþý güç kazanma-
larýný saðlamak için teþvik ediyorlardý. An-
cak Halil Paþa aðýrlýðýný koyarak II. Murad’ýn
yeniden ordunun baþýna geçmesini temin
etti. Varna Savaþý’nýn ardýndan Halil Pa-
þa’nýn muhalefetine raðmen II. Murad’ýn
tahta geçmemesi ve oðlunu yerinde býrak-
masý Zaðanos Paþa için önemli bir baþarý
sayýlýr. Fakat mücadele, 1446’da Halil Pa-
þa’nýn II. Murad’ý yeniden baþa geçmeye

ikna ederek II. Mehmed’in tahttan indiril-
mesiyle sonuçlanýnca Zaðanos Paþa ve Þe-
hâbeddin Paþa merkezden uzaklaþtýrýldý.
Zaðanos Paþa muhtemelen emekliye sev-
kedilip Balýkesir’e gönderildi. Onun taht-
tan indirildikten sonra Manisa’ya yollanan
Mehmed’in yanýnda bulunduðuna dair bil-
giler de vardýr. Ancak Manisa’ya gidiþi da-
ha sonra gerçekleþmiþ olmalýdýr. Bazý Os-
manlý kaynaklarýnda hem Zaðanos hem de
Þehâbeddin Paþa, Manisa’da bulunan II.
Mehmed’in atabegi, lalasý, veziri gibi un-
vanlarla anýlýr.

Tahtýn tek adayý olan II. Mehmed’in ye-
tiþmesinde ve ilerisi için ne gibi iþlerin ya-
pýlacaðýnýn planlanmasýnda Zaðanos Pa-
þa etkili bir rol oynadý. Ýstanbul’un fethi
için ilk fikrî hazýrlýklar da muhtemelen bu
sýrada gerçekleþtirildi. Dönemin Bizans
kaynaklarýnda Zaðanos Paþa’nýn II. Meh-
med’i Ýstanbul’un alýnmasý için teþvik et-
tiði ve bu iþe büyük bir güçle sarýlmasýný
saðladýðý açýkça belirtilir. II. Mehmed 1451’-
de ikinci defa tahta çýktýðý sýrada Zaða-
nos Paþa’nýn onun yanýnda bulunup bu-
lunmadýðý konusunda kaynaklarda açýklýk
yoktur. Ancak Çandarlý Halil Paþa’yý vezîri-
âzamlýk makamýnda tutan II. Mehmed’in
kýsa bir süre sonra Zaðanos Paþa’yý yeni-
den vezirlik makamýna getirdiði bilinmek-
tedir. Zaðanos Paþa’nýn, tekrar iktidarda
söz sahibi olduðunda II. Mehmed ile da-
ha önce planlanan iþler üzerinde çalýþma-
ya baþladýðý tahmin edilebilir. Padiþahla
birlikte Karaman seferine katýlan Zaða-
nos Paþa, dönüþte Ýstanbul’un fethinin ilk
önemli adýmý sayýlan Rumeli hisarýnýn ya-
pýmý iþinde mühim bir rol üstlendi, gere-
ken malzemelerin teminiyle görevlendiril-
di, ayrýca diðer vezirler gibi hisarýn bir ku-
lesinin inþasý bizzat ona verildi.

Zaðanos Paþa’nýn inþa ettiði kýsýmda bi-
ri Muharrem 856 (Ocak-Þubat), diðeri Re-
bîülâhir 856 (Nisan-Mayýs 1452) tarihli iki ki-
tâbesi bulunmaktadýr. Kitâbelerde unvaný
“vezîrü’l-muazzam” þeklinde geçer. Bu hu-
sus onun II. Mehmed nazarýndaki durumu-
nu açýk þekilde gösterir. Ýstanbul’un fethi
hazýrlýklarý esnasýnda araç gereçlerin sað-
lanmasýnda, yeni muhasara aletlerinin ya-
pýmýnda büyük gayret gösteren Zaðanos
Paþa ayrýca fethe muhalefet edenlere kar-
þý sürekli II. Mehmed’in yanýnda yer aldý.
Kuþatma sýrasýnda stratejik açýdan büyük
öneme sahip Haliç surlarý karþýsýndaki ke-
simde Galata-Kasýmpaþa sýrtlarýnda ko-
nuþlandý. Burada kurduðu, içinde havan
toplarý bulunan bataryalarla limandaki Bi-
zans ve Ýtalyan gemilerinin hareketini ön-
lemeye çalýþtý. Donanmanýn karadan yü-

Ýslâm Merkezi günümüzde de faaldir. Ýs-
lâm Merkezi’nin idaresinde Zagreb ve Hýr-
vatistan müslümanlarý için Boþnakça eði-
tim yapan Ýmam-Hatip Lisesi mevcuttur.
Hýrvatistan Baþmüftülüðü’nün idaresi bu
merkezden yürütülmektedir ve ayný za-
manda Saraybosna’daki dinî idare olarak
bilinen “rijaset”e baðlýdýr.
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Osmanlý vezîriâzamý.˜ ™

Hayatýnýn ilk yýllarý hakkýnda bilgi yok-
tur. Bazý araþtýrmalarda Rum, Arnavut ve-
ya Türk asýllý diye tanýtýlýr. Vakfiyesinde adý-
nýn Zaðanos b. Abdullah þeklinde geçme-
si devþirme olduðuna iþaret eder. Bir ký-
sým literatürde adý Zaðanos Mehmed ola-
rak zikredilir. Ancak çaðdaþý kaynaklarda
Mehmed adý yer almaz. Dönemin bazý Ýtal-
yan kaynaklarýnda Arnavut asýllý olduðu ve
sarayda yetiþtiði bildirilir. Bu sonuncu bil-
gi daha doðru kabul edilebilir. Onun Fet-
ret döneminde Çelebi Mehmed ile Mûsâ
Çelebi arasýndaki mücadeleler sýrasýnda
adý geçen ve Emîr Süleyman’ýn oðlunun

Zagreb’de yeni bir cami


