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hadlarýnda hadisi esas aldýðýný, esasen o
dönemde Kûfe’nin hadis birikimi bakýmýn-
dan diðer Ýslâm merkezlerinden ileri sevi-
yede bulunduðunu ileri sürmüþtür (Teßnî-
bü’l-ƒa¹îb, s. 296 vd.; Fýšhü ehli’l-£Irâš ve
¼adî¦ühüm, s. 32 vd., 51, 52, 60 vd.). Ha-
nefî mezhebinin hükümlerinin diðer mez-
heplere göre daha kuvvetli olduðunu sa-
vunan Kevserî, Ýmam Ebû Hanîfe’nin kýrk
kadar fakih talebesinin teþkil ettiði fýkýh
heyetinin istiþaresiyle meseleleri çözüme
baðlamasýný buna delil gösterir (Fýšhü eh-
li’l-£Irâš ve ¼adî¦ühüm, s. 55-56). Sünnî
mezheplerin tamamýnýn delile dayanmada
ayný hassasiyeti gösterdiðini söylemeyi de
ihmal etmez (en-Nüketü’¹-¹arîfe, s. 8). Bir
makalesine baþlýk olarak koyduðu, “Mez-
hepsizlik dinsizliðin köprüsüdür” sözünü
(Mašålâtü’l-Kev¦er, s. 161) sýkça kullanýr,
fýkhî meselelerde ictihad edecek seviyeye
eriþemeyenlerin bir mezhebe baðlanma-
sý gerektiðini söyler ve taklide karþý çý-
kan Ýbn Hazm ile Þevkânî gibi müelliflere
sert eleþtiriler yöneltir. Bu çerçevede, müs-
lümanlarýn tarih boyunca tâbi olageldiði
mezhepleri terketme çaðrýsýnýn kökeninin
Ýslâm düþmaný çevrelerde aranmasý ge-
rektiðini ileri sürer. Bir imamý taklit etme
durumunda bulunanlarýn belli bir mez-
heple sýnýrlý kalmadan diledikleri mesele-
lerde diledikleri mezheplerin hükmüyle
amel edebileceði þeklindeki görüþün müc-
tehidlerin bütün ictihadlarýnda isabet etti-
ðini savunan Mu‘tezile’ye ait olduðunu be-
lirten Kevserî’ye göre telfik (mezheplerin hü-
kümleriyle karma bir þekilde amel etmek) câiz
deðildir; bu meselede doðru olan, ictihad
ehliyeti bulunmayanlarýn bir mezhebi tercih
edip o mezhebin görüþleriyle amel etme-
sidir. Ruhsatlarýn ardýna düþmek de din-
darlýkla baðdaþmayan, hevâ ve hevese uy-
mak anlamýna gelen bir tutumdur (a.g.e.,
s. 147, 168-170). Dinin tamamlandýðýný, be-
yan edilmesi gereken bütün hükümlerin
Kitap ve Sünnet’te beyan edildiðini, dola-
yýsýyla kýyasla ictihadýn bâtýl sayýldýðýný id-
dia eden Ýbn Hazm’ýn (en-Nübe×, s. 44)
bu görüþünü eleþtirir. Hz. Peygamber’in
Kur’an’ý açýklama fonksiyonunun nassý ol-
duðu gibi nakletmekten daha geniþ bir an-
lam ifade ettiðini vurgular (a.g.e., a.y.). Ýbn
Hazm gibi taklidi reddeden Þevkânî hak-
kýnda da benzer bir tavýr sergiler; hatta
Þevkânî’yi icmâý delil kabul etmemesi do-
layýsýyla daha aðýr biçimde eleþtirir. Ayný
þekilde Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye’yi de birtakým itikadî görüþleri yanýn-
da icmâa aykýrý hüküm vermeleri sebebiy-
le sert biçimde tenkit eder (Mašålâtü’l-
Kev¦er, s. 418; el-Ýþfâš, s. 74-75).
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Ebü’r-Recâ Necmüddîn Muhtâr
b. Mahmûd b. Muhammed

ez-Zâhidî el-Gazmînî
(ö. 658/1260)

Mu‘tezilî-Hanefî âlimi.˜ ™

Hârizm’in Gazmîn (Gazmîne, Gazvîne) ka-
sabasýndandýr. Hanefî mezhebinde önem-
li baþvuru kaynaklarýndan biri haline ge-
len Æunyetü’l-Münye adlý eserine nis-
betle “Sâhibü’l-Kunye” olarak da bilinir.
Sadrülkurrâ Yûsuf b. Muhammed el-Kay-
dî el-Hârizmî’den kýraat, Ebû Ya‘kub es-
Sekkâkî’den kelâm, muhtesib Alâeddin Se-
dîd b. Muhammed el-Hayyâtî, Kadý Fah-
reddin Bedî‘ b. Ebû Mansûr el-Arabî el-
Kuzebnî, Sirâcüddin Muhammed b. Ah-
med el-Kuzebnî, Rüknüleimme Abdülke-
rîm b. Muhammed el-Medînî es-Sabbâgý,
Ebü’l-Meâlî Tâhir b. Muhammed el-Hafsî,
Necmeddin Kasým b. Muhammed el-Hay-
yâz ve Þemseddin Muhammed (Ahmed) b.
Abdülkerîm et-Türkistânî’den fýkýh, Küb-
reviyye tarikatýnýn kurucusu Necmeddîn-i
Kübrâ’dan ve daha baþkalarýndan hadis,
Ebü’l-Fazl Sâbit b. Muhammed b. Ömer
el-Çaðmînî, Sekkâkî ve Nâsýrüddin el-Mu-
tarrizî’den edebiyat ve belâgat tahsil etti.
Tahsilini tamamladýktan sonra Baðdat’a
gitti ve ileri gelen âlimlerle münazaralar
yaptý. Ardýndan Anadolu’ya geçti; bir müd-
det Karamanoðullarý’nýn idaresi altýndaki
Lârende’de (Karaman) ikamet etti. Fakih-

nin ayrý bir izahý bulunduðunu ileri sürer
(a.g.e., s. 13 vd.; el-Ýþfâš £alâ a¼kâmi’¹-
¹alâš, s. 43-44). Kevserî müctehid imam-
larýn birbirinden istifadede bir aile gibi ol-
duðunu, fýkhî meselelerin dörtte üçünde
ittifak ettiðini, farklý görüþlerinin delille-
rin yapýsýndan ve anlaþýlma tarzýnýn fark-
lýlýðýndan kaynaklandýðýný, fukahanýn cüz’î
meselelerde ihtilâfýnýn dinde ayrýlýða düþ-
mek deðil aksine dini ikame etmek anla-
mýna geldiðini söyler (Mašålâtü’l-Kev¦er,
s. 109, 138-139, 151; Teßnîbü’l-ƒa¹îb, s. 7,
9). Þehâbeddin Mercânî’ye (Nâ¾ûretü’l-¼aš,
s. 58) muvafakat ederek Hanefî mezhebi
imamlarýndan Ebû Yûsuf, Züfer ve Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin mutlak
müctehid olduðunu savunur ve Þeyhülis-
lâm Ýbn Kemal’in bu imamlarý mezhepte
müctehid mertebesinde saymasýný isabet-
li bulmaz (¥üsnü’t-TešåŠî, s. 25; Leme¼â-
tü’n-na¾ar, s. 24). Hanefî mezhebine taas-
sup derecesinde baðlýlýðý, bid‘at ehli kabul
ettiði mezheplere ve özellikle Þîa’ya karþý
sert bir tutum sergilediði bilinen Kevserî,
Sünnî imam ve âlimleriyle Ehl-i beyt imam-
larýna karþý saygý ve minnettarlýk ifade
eden üslûbunu da her zaman korumuþ-
tur. Muhammed Âbid es-Sindî’nin Tertî-
bü Müsnedi’l-Ýmâmi’þ-Þâfi£î’si, Beyha-
ký’nin Ýmam Þâfiî’nin ictihadlarýna daya-
nak olan âyetlerden teþkil ettiði A¼kâ-
mü’l-Æurßân’ý, Takýyyüddin es-Sübkî’nin
Fetâvâ’sý, Ýbn Hazm’ýn fýkýh usulüne dair
en-Nübe×’i, Ýbn Ebû Hâtim’in Âdâbü’þ-
Þâfi£î’si, Zeydî âlimi Þerefeddin es-Sey-
yâgý’nin Ýmam Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen
el-Müsned’ine (el-Mecmû£) er-Rav²ü’n-
naŠîr adýyla yazdýðý þerh gibi farklý mez-
heplere mensup pek çok müellifin eseri-
nin neþrine ön ayak olmasý, bunlara takdim
yazýlarý yazmasý bunun bir göstergesidir.
Ýmam Ebû Hanîfe’nin ve diðer mezhep
imamlarýnýn -son derece sýnýrlý sayýda da
olsa- bazý meselelerde, delillerini tam an-
lamýyla araþtýrmadan kendilerinden önceki
âlimlere uyarak þâz görüþler benimsedikle-
rini söylemesi (Mašålâtü’l-Kev¦er, s. 253),
hatta Ýbn Ebû Þeybe’nin Ýmam Ebû Hanî-
fe’nin hadise aykýrý görüþler ileri sürdüðü-
nü iddia ettiði 125 meselenin onda birin-
de haklý olabileceðini söylemesi de bu du-
rumu teyit eder (en-Nüketü’¹-¹arîfe, s. 5).

Zâhid Kevserî özel olarak Ýmam Ebû
Hanîfe’nin, genel olarak da Hanefî mez-
hebinin hadisi esas alma noktasýnda diðer
mezheplerden geri kalmadýðýný sýkça dile
getirerek Ebû Hanîfe’nin hadis müktese-
batýnýn özellikle hadis kökenli bazý âlimle-
rin zannettiðinin aksine yeterli olduðunu
ve onun en az diðer imamlar kadar icti-
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Æurßân, s. 19, 94). Nitekim kelâma dair
eseri el-Müctebâ’dan yapýlan nakiller çer-
çevesinde deðerlendirildiðinde Zâhidî’nin
Ebû Hâþim el-Cübbâî’ye karþý Ebü’l-Hüse-
yin el-Basrî’yi desteklediði görülmektedir.
Eserlerinde Ehl-i sünnet’in bazý görüþle-
rini açýk biçimde eleþtirip ehlü’l-adl ve’t-
tevhîd diye andýðý Mu‘tezile’nin fikirlerini
savunan Zâhidî, Ehl-i sünnet’te bir kiþi-
nin yaptýðý amelin sevabýnýnýn baþkasýna
baðýþlanabileceði görüþüne þiddetle kar-
þý çýkmýþ, sevap baðýþlamanýn yanlýþlýðýný
gösteren sayýsýz delil bulunduðunu ileri
sürmüþ (el-Müctebâ, vr. 187a), kullarýn fi-
illerinin gerçekleþmesini saðlayan gücün
fiille birlikte mevcudiyeti görüþünü Eþ‘a-
riyye ve Sünniyye görüþü diye kaydettik-
ten sonra bu anlayýþýn da bâtýl (a.g.e., vr.
467b; Ýbn Nüceym, IV, 339) ve peygamber
göndermenin Allah’a vâcip olduðunu id-
dia etmiþtir (Æunyetü’l-Münye, s. 143; Hâ-
vî mesâßili’l-Münye, vr. 99b). Ayrýca büyük
günah iþleyen müminlerin cezalarýný çek-
tikten sonra cehennemden çýkacaklarýný,
rü’yetullahýn keyfiyetsiz gerçekleþeceðini
ve kudretin fiille birlikte varlýðýný savunan
kimsenin tekfir edilemeyeceðini, ancak
kendisinden rivayet câiz olan hevâ ve bid‘at
ehlinden sayýlacaðýný ileri sürerek (Æunye-
tü’l-Münye, s. 148) bu görüþleri benimse-
yen Ehl-i sünnet’i açýkça eleþtirmiþtir.

Moðol istilâsý yüzünden pek çok âlimin
hayatýný kaybetmesi sonucu Ýslâmî ilimler-
de ortaya çýkan boþluðu, geçmiþin biriki-
mini geleceðe aktaran çalýþmalarý ve ders-
leriyle bir ölçüde gidermeye çalýþan Zâhi-
dî nesiller arasýnda bir köprü vazifesi gör-
müþtür. Bu bakýmdan eserleri, Hârizm ule-
mâsýnýn ve bilhassa kendi hocalarýnýn fikir-
lerine geniþ yer vermesiyle de Hanefî fý-
kýh literatürü içinde ayrý bir öneme sahip-
tir. Eserlerinde Hanefî âlimlerinin görüþ-
leriyle ilgili açýklama ve deðerlendirmeler
de yapmýþ, onlarýn arasýnda gerek bölge-
lerin gerekse dönemlerin þartlarýný dikka-
te alarak tercihlerde bulunmuþ ve yeni or-
taya çýkan meseleler hakkýnda yeni fikir-
ler ileri sürmüþtür. Nitekim kendi zama-
nýnda ortaya çýktýðýný belirttiði gündüzü
iþte, geceyi kocalarýnýn yanýnda geçiren
çalýþan kadýnlarýn nafaka haklarý bulunma-
dýðý þeklindeki ictihadý bunlardandýr (Ýbn
Nüceym, IV, 195). Bilhassa eserlerinde “el-
fitnetü’l-âmme, el-istîlâü’l-âm” gibi ifade-
lerle andýðý Moðol istilâsý sýrasýnda yaþa-
nan acý olaylarý tasvir etmiþ ve bu istilâlar
dolayýsýyla müslümanlarýn karþýlaþtýklarý
fýkhî meselelere çözüm getirmeye çalýþ-
mýþtýr. Moðollar’ýn istilâ ettiði, Hârizm böl-
gesinin de içinde yer aldýðý Doðu Ýslâm

coðrafyasýnýn Horasan’a kadar olan kýsmýn-
daki araziler, evler, aðaçlar, ticarî mallar,
nakit paralar, emvâl-i zâhire denilen kü-
çük ve büyük baþ hayvanlar, ziraî mah-
suller ve madenlerle sahibi bilinen veya
bilinmeyen hazineler hakkýnda tasarruf-
ta bulunabilmek için, adý geçen coðrafya-
nýn istilâ sonrasýnda dârülislâm olarak mý
kaldýðýný yoksa dârülharbe mi dönüþtüðü-
nü tesbit etmenin öncelik taþýdýðýný ve bu-
nun da zor bir mesele olduðunu vurgula-
yan Zâhidî, Ebû Hanîfe ve Ýmâmeyn’in ül-
kenin dârülharp sayýlabilmesi için aradýk-
larý þartlarýn burada gerçekleþtiðini, ancak
bu meselede Hanefî imamlarýnýn görüþ-
lerini inceleyip yeni bir fikir ortaya koyan
hocasý Rükneddin el-Vâlecânî’ye uyarak bu
coðrafyanýn Ýslâm’ýn þiarlarý olan cuma ve
bayram namazlarýnýn kýlýnmasý, vakýflarýn
geçerliliðiyle evler ve araziler gibi gayri
menkuller hakkýnda dârülislâm, menkul
mallar hakkýnda ise dârülharp hükmün-
de olduðu kanaatini benimsemiþtir (Æun-
yetü’l-Münye, s. 80; el-Müctebâ, vr. 145a-
146a). Eserlerinin birçok yerinde gözlem-
lerine dayanarak Moðol istilâlarýnýn do-
ðurduðu olumsuz sonuçlara deðinen ve
sýkýntýlý günler yaþayan Zâhidî, bu saldýrý-
larýn ilme sýký sarýlma noktasýnda öðren-
ciler üzerinde olumlu etkilerinin bulundu-
ðunu da belirtmiþ (Æunyetü’l-Münye, s.
109), hayatýnýn son dönemlerinde er-Ri-
sâletü’n-Nâ½ýriyye adlý eserini adýna it-
haf ettiði, Altýn Orda hükümdarlarýndan
ilk müslüman olan Berke Han’ýn ülkede Ýs-
lâm’ýn yeniden canlanmasý için harcadýðý
çabalarý büyük bir takdir ve coþkuyla kar-
þýlamýþ, büyük bir kurtarýcý olarak gördü-
ðü bu hükümdara methiyeler yazmýþtýr
(a.g.e., s. 27, 64, 75).

Eserleri sonraki dönemlerde yaygýn re-
ferans kaynaklarý arasýnda yer almasýna
raðmen Zâhidî’nin bazý görüþleri özellikle
Sünnî Hanefî kaynaklarýnda sert eleþtiri-
lere konu teþkil etmiþ, onun Hanefî mez-
hebi içinde zayýf sayýlan görüþ ve rivayet-
lere yer verdiði, mezhep kitaplarýndan ba-
zý nakilleri yanlýþ anlaþýlacak þekilde kýsal-
tarak aktardýðý ve kaydettiði bazý görüþ-
lerin Hanefî mezhebine aykýrý olduðu be-
lirtilmiþtir. Diðer taraftan bir Hanefî fakihi
sayýlmasýna raðmen bazý konularda Þâfiî
veya Mâlikî mezhebine göre fetva verme-
si, mensubu bulunduðu Mu‘tezile’nin ava-
mýn istediði her mezhepten tercihte bu-
lunabilecekleri anlayýþýna dayandýðý iddia
edilmiþse de benzer durumlarda ayný gö-
rüþü benimseyen Sünnî Hanefî âlimleri-
nin bulunmasýnýn bu iddiayý geçersiz kýl-
dýðý ifade edilmiþtir (Ýbn Âbidîn, I, 371).

lerle müzakerelerde bulundu, ilmî biriki-
mi ve anlatýmýyla halkýn sevgisini kazandý
ve yüksek bir konuma sahip oldu. Anado-
lu’nun çeþitli yerlerinden gelen pek çok
talebeye ders verdi. Bunlarýn arasýnda Os-
man Gazi’nin þeyhi ve kayýnpederi Edebâli
de vardý (Mahmûd b. Süleyman el-Kefe-
vî, vr. 262a). Zâhidî’den ilim tahsil edenler
arasýnda Kadý Þemseddin Muhammed b.
Ebü’l-Kasým Fahreddin b. Sâlih el-Muizzî
el-Hârizmî, Radýyyüddin Abdullah b. Mu-
hammed b. Ýbrâhim el-Burhânî ve Ebû
Halîfe Abdülazîz b. Abdüsseyyid el-Bâze-
ganî el-Hârizmî bulunmaktadýr. “Hâtime-
tü’l-müctehidîn” olarak andýðý Rüknüleim-
me es-Sabbâgý’yi “kayýnpederim” diye zik-
retmesinden (el-Müctebâ, vr. 303a) onun
kýzýyla evlendiði anlaþýlmaktadýr. Zâhidî
Hârizm’in merkezi Cürcâniye’de (Gürgenç)
er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye adlý eserini ta-
mamladýðý 21 Cemâziyelâhir 658’den (3
Haziran 1260) sonra vefat etti.

Ýslâmî ilimlerin pek çok alanýyla ilgile-
nen Zâhidî çalýþmalarýnda özellikle fýkýh ve
kelâm sahasýna yoðunlaþtýðý görülmekte-
dir. Kelâm ilmini Ýslâm’ýn sancaðýný yücel-
ten, mülhidlerin þüphelerini gideren ve
sapkýnlarýn saldýrýlarýna karþý koyan, mâri-
fet ve hakikat âlemlerini aydýnlatan önem-
li bir ilim olarak görmektedir. Allah’ýn sý-
fatlarý konusunda tartýþmanýn yasaklan-
masý ve kelâm ilmine dalmanýn engellen-
mesi gerektiði yönünde Selef ulemâsý ta-
rafýndan benimsenen anlayýþý karþý görüþ-
te olanlarý inançsýzlýða sürükleyen tartýþ-
malarla ilgili saymaktadýr (a.g.e., vr. 65b-
66a; krþ. Bezzâzî, s. 138-139). Zâhidî Ýs-
lâm’ý müdafaa için diðer dinlerin âlimle-
riyle hakanlarýn huzurunda tartýþmalara
girdiðini, bir hýristiyan din adamýyla Gür-
genç’te Hz. Peygamber’in nübüvveti konu-
sunu tartýþtýðýný ve bu tartýþmadan yenik
ayrýlan o kiþinin kýsa bir süre sonra Ýslâm’ý
seçtiðini, yine hýristiyan krallarýndan Hýris-
tiyanlýðý en iyi bilen biriyle yaptýðý münaza-
ranýn ardýndan kralýn maiyetindekilerden
korktuðu için kendi yanýnda gizlice müs-
lüman olduðunu anlatmaktadýr (er-Risâle-
tü’n-Nâ½ýriyye, s. 47, 56).

Eserlerinde Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâ-
þim el-Cübbâî, Kadî Abdülcebbâr, Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî, Zemahþerî, Hâkim el-Cü-
þemî, Mutarrizî gibi tanýnmýþ Mu‘tezile
imamlarýndan gerek kelâma gerekse fýk-
ha dair görüþler naklederek onlarý benim-
seyen bir çizgide yer alýr. Ýbnü’l-Vezîr, Zâ-
hidî’nin Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hü-
seyin el-Basrî’nin mezhebini destekleyen-
lerden biri ve onun takipçilerinin imamý
olduðunu belirtmektedir (Tercî¼u esâlîbi’l-
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fušahâßda açýk isimleri verilen müellifler
ve eserleri bu kitapta rumuzlarla kaydedil-
miþ, bu rumuzlarýn karþýlýklarý alfabetik ola-
rak eserin baþýnda sýralanmýþtýr. el-Æun-
ye’nin sonunda, haklarýnda Hanefî mez-
hebi imamlarýndan rivayet bulunmayan
ve sonraki dönem âlimleri tarafýndan ye-
terli cevap verilemeyen farklý konulara ait
on yedi mesele zikredilmiþtir. Birgivî Meh-
med Efendi’ye göre bazý âlimlerin kitap-
larýnda nakiller yapýlan bu eser muteber
sayýlmayan kitaplarýn üstünde olmakla be-
raber âlimler nezdinde rivayetlerinin zayýf-
lýðýyla meþhurdur ve sahibi de Mu‘tezilî’-
dir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1357). el-Æunye’-
nin içinde bilhassa Hârizmli âlimlerin fet-
valarýnda, Ahmet Zeki Velidi Togan’ýn ifa-
desiyle bugün geniþ ölçüde unutulmuþ es-
ki Hârizm diliyle kaydedilen ifadeler yer al-
maktadýr. Eski Hârizm dilinde mevcut bir-
kaç metin arasýnda yer alan bu ifadeler,
øurerü’þ-þurû¹ ve dürerü’s-sümû¹ mü-
ellifi Celâleddin b. Muhammed el-Ýmâdî el-
Fethâbâdî el-Hârizmî tarafýndan Arapça’-
ya çevrilmiþtir. Bu çeviri eserin bazý yaz-
ma nüshalarýnýn sonuna eklenmiþtir (me-
selâ bk. Tercemetü’l-£ibârâti’l-ƒârizmiyye
el-me×kûre fî Æunyeti’l-Münye, Süleyma-
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 1086). Togan’ýn
tanýtýp eski Hârizm dili bakýmýndan öne-
mine dikkat çektiði eserin bu ifadeleriyle
söz konusu tercüme zamanýmýzdaki ça-
lýþmalarda ele alýnmýþtýr. MacKenzie The
Khwarezmian Element in the Qunyat
al-munya adlý eserinde Leningrad’daki
(Saint Petersburg) bir yazmasýný esas ala-
rak tercüme risâlenin týpký basýmýný, Arap
alfabesiyle yazýmýný ve Ýngilizce tercümesi-
ni, ayrýca Hârizm dilindeki ifadelerin Latin
harfleriyle transliterasyonunu vermiþtir (bu
çalýþma hakkýnda Prods Oktor Skjærvø,
“A New Edition of the Khwaresmian Phra-
se in the Qunyat al-Munya” [BSOAS, LIV/
3 [1991], s. 496-505] ve Y. Yoshida, “The
Khwarezmian Element in the Qunyat al-
Munya by D. N. MacKenzie – Hasan Ama-
rat” [JAOS, CXII/3 [July-September 1992],
s. 535-537] adlarýyla tanýtým yazmýþtýr). A.
A. Frejman (Freyman) el-Æunye’deki es-
ki Hârizmce ifadeleri konu alan Rusça bir
makale kaleme almýþtýr (Sovetskoe Vosto-
kovedeniye, VI [Moskova 1949], s. 63-88).
Cemâleddin Konevî, Æunyetü’l-Münye’-
deki sýk karþýlaþýlan ve fetvada güvenilir
olan meselelerden Bý³yetü’l-Æýnye (el-
Bý³ye telÅî½ü’l-Æýnye) adýyla bir seçme yap-
mýþtýr (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin
Efendi, nr. 1415; Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, nr. 1037, vr. 258b-323b). 2. ¥âvî me-
sâßili’l-Münye (Kitâbü’l-¥âvî, el-¥âvî fî

mesâßili’l-vâšý£ât, el-¥âvî li-mesâßili’l-Mün-
ye) (Süleymaniye Kütüphanesi’nin çeþit-
li bölümlerinde ve Topkapý Sarayý Müze-
si Kütüphanesi’nde [Koðuþlar, nr. 811]
nüshalarý vardýr). Müellif burada hocasý
Fahreddin Bedî‘in Münyetü’l-fušahâßý-
ný özetlemiþ, eserdeki Hârizmce ibareleri
Arapça’ya çevirmiþ, el-Æunye ve el-Fe-
tâvâ li-tetmîmi’l-³unye adlý eserlerinden
naklen bazý meseleler ilâve etmiþ, kaynak-
larý ve fetva sahiplerini rumuzlarla göste-
rerek giriþte 140 kadar eser ismini alfa-
betik sýrayla kaydetmiþtir. Mukaddimede
sýralanan kaynaklar arasýnda Mevsýlî’nin
653 (1255) yýlýnda tamamladýðý el-ÝÅti-
yâr adlý eserinin de bulunmasý müellifin
bütün olumsuz þartlara raðmen çaðdaþ
literatürü takip ettiðini ortaya koymakta-
dýr. Ancak günümüze ulaþtýðý þekliyle bu
eserin Zâhidî’nin kaleminden çýkan eserin
sonraki bir dönemde, muhtemelen IX. (XV.)
yüzyýlda yeniden düzenlenmesi ve bazý ilâ-
velerde bulunulmasýyla meydana getirildi-
ði anlaþýlmaktadýr. Nitekim bir yerde Nec-
müleimme ez-Zâhidî þeklinde bizzat mü-
elliften görüþ aktarýlmasý (vr. 252a), Ýbn
Melek’in bir þerhinden iktibasta bulunul-
masý (vr. 315b, 316a), Zâhidî’nin diðer eser-
lerinde rastlanmadýðý þekliyle Sünnî gö-
rüþlere yer verilmesi (vr. 104b) bunu doð-
rulamaktadýr. Ayrýca Zâhidî’nin, Tu¼fetü’l-
Münye li-tetmîmi’l-³unye adýyla Fah-
reddin Bedî‘in el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ adlý ese-
rinden seçmeler yaptýðý bir baþka eseri-
nin olduðu kaydedilmektedir (Leknevî, s.
212). 3. el-Müctebâ þer¼u MuÅta½ari’l-
Æudûrî (Süleymaniye [meselâ Ayasofya,
nr. 1262, Cârullah Efendi, nr. 734, Çorlulu
Ali Paþa, nr. 209]; Beyazýt Devlet [Veliy-
yüddin Efendi, nr. 1177], Murad Molla, nr.
905-906] ve Hacý Selim Aða [nr. 340] kü-
tüphanelerinde yazma nüshalarý vardýr).
Kudûrî’nin el-MuÅta½ar ve el-Kitâb diye
bilinen fýkýh metni üzerine yazýlmýþ bir
þerhtir. Sonundaki ferâð kaydýnda müel-
lifin -muhtemelen Moðol istilâlarýnýn ge-
tirdiði yýkýmý kastederek- kalbinin dünya
vesveseleriyle hasta olduðu, yaþlandýðý ve
çok ders verdiði bir dönemde kaleme al-
dýðýný belirttiði, Kureþî ve Kâtib Çelebi’nin
nefis bir þerh diye niteledikleri eserde Zâ-
hidî çaðdaþý ve kendisinden çok sonra ve-
fat eden Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Ken-
zü’d-dešåßiš ve hocasý Þehâbeddin el-Hil-
lî’nin bu esere yazdýðý þerhten de yarar-
lanmýþtýr (el-Müctebâ, vr. 41a, 42a, 50a, 57b).
4. Fe²âßilü þehri rama²ân (TSMK, III.
Ahmed, nr. 1439; Amasya Ýl Halk Ktp., nr.
1074/1, vr. 1b-68a; Kastamonu Ýl Halk Ktp.,
nr. 3761/5, vr. 158b-210a; Burdur Ýl Halk Ktp.,

Zâhidî’nin itikadî konularda Mu‘tezile mez-
hebini benimsemesi özellikle Sünnî Hane-
fîler arasýnda fetvalarýna güven problemi-
ni ortaya çýkarmýþ, Taþköprizâde Ahmed
Efendi gibi âlimler bu sebeple onun fet-
valarýna güvenilemeyeceðini ifade eder-
ken (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 279) bir baþka
Osmanlý âlimi Dede Cöngî Efendi, Zâhidî’-
nin fýkhî konularda diðer Mu‘tezile âlim-
leri gibi Hanefî olduðunu belirterek ken-
disine hüsnüzan beslediðini ve esasen bir
baþka Hanefî kaynaðýndan özetlenen Æun-
yetü’l-Münye adlý eserinde kendisine pek
az görüþ nisbet ettiðini söylemiþtir (Ra-
dýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, I/1, s. 92-93).
Zâhidî’nin Hanefî mezhebinin kaidelerine
aykýrý düþen fikirlerine baþka kaynaklar ta-
rafýndan desteklenmedikçe itibar edileme-
yeceði görüþü Ýbn Vehbân ve Seriyyüddin
Ýbnü’þ-Þýhne tarafýndan dile getirilmiþ (Taf-
½îlü £išdi’l-ferâßid, I, 305; II, 183), bu gö-
rüþ Pîr Mehmed Üskübî, Muhammed b.
Abdullah et-Timurtâþî, Alâeddin el-Haske-
fî, Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, Ýbn
Âbidîn gibi pek çok âlim tarafýndan des-
teklenmiþtir (Ýbn Âbidîn, I, 80; III, 308; VI,
670, 732; VIII, 463). Ancak bütün bu tar-
týþmalara ve ileri sürülen olumsuz görüþ-
lere raðmen sonraki dönemlerde Ýbnü’þ-
Þýhne’nin Taf½îlü £išdi’l-ferâßid’i, Ýbn Nü-
ceym’in el-Ba¼rü’r-râßiš’i, Fetâvâ-yý Hin-
diyye ve Ýbn Âbidîn’in Reddü’l-mu¼târ’ý
gibi eserlerde Zâhidî’nin Æunyetü’l-Mün-
ye, el-Müctebâ ve el-¥âvî adlý eserlerin-
den yapýlan nakillerin çokluðu, onun mez-
hep içinde ihmal edilemez bir konum el-
de ettiðinin göstergesi kabul edilmelidir.

Eserleri. 1. Æunyetü’l-Münye li-tetmî-
mi’l-³unye (Kalküta 1245/1830; Khorez-
mijskij jazyk, nþr. A. A. Frejman [Freyman],
Moskova-Leningrad 1951). Kaynaklarda
çoðunlukla el-Æunye diye atýfta bulunu-
lan, bazý kaynaklarda ise Æunyetü’l-fe-
tâvâ olarak da zikredilen eserin (Ýbn Âbi-
dîn, I, 479) ilk kelimesi bir kýsým nüshala-
rýnda Æýnye þeklinde harekelenmiþtir. Mo-
ðol istilâsý sonrasýnda fakihlerin sayýca azal-
masý ve pek çok yeni fýkhî meselenin or-
taya çýkmasý yeni yetiþenlerin bu mesele-
lerin cevaplarýný bilme ihtiyacýný doðurdu-
ðundan, Hanefî fýkýh eserlerinde yer alan
ve almayan meselelere dair soru ve cevap-
larý çok geniþ biçimde derleyen hocasý Fah-
reddin Bedî‘in Münyetü’l-fušahâß (Mah-
mûd b. Süleyman el-Kefevî bu eserin Fah-
reddin Bedî‘in el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ adlý ese-
riyle ayný olduðunu belirtmektedir, bk. Ke-
tâßibü a£lâmi’l-aÅyâr, vr. 219a, 261b) adlý
eserinin ihtisar edilip yeniden düzenlen-
mesiyle meydana getirilmiþtir. Münyetü’l-

ZÂHÝDÎ



84

ZÂHÝDÎ

fin er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye’deki atýflarýn-
dan (s. 33, 52) ve Yemenli Zeydî âlimi Ýb-
nü’l-Vezîr’in Î¦ârü’l-¼aš £ale’l-Åalš, Ter-
cî¼u esâlîbi’l-Æurßân £alâ esâlîbi’l-Yû-
nân ve el-£Avâ½ým ve’l-šavâ½ým adlý
eserlerinde yaptýðý iktibaslardan eserin
kelâmla ilgili olduðu anlaþýlmaktadýr (bk.
bibl.). Mu‘tezile âlimlerinden Takýyyüddin
el-Ucâlî’nin el-Kâmil fi’l-istiš½â adlý ese-
rini yayýma hazýrlayan Seyyid Muhammed
eþ-Þâhid, kaynaklarda Zâhidî’nin kelâm il-
miyle uðraþtýðýna dair bir kayda rastlama-
dýðýný söyleyerek Ýbnü’l-Vezîr’in Muhtâr b.
Mahmûd’a nisbet ettiði el-Müctebâ’nýn
Zâhidî’ye ait olamayacaðýný, Takýyyüddin
en-Necrânî diye bilinen ve onunla isim
benzerliði bulunan Muhtâr b. Mahmûd
adlý baþka bir Mu‘tezilî âlimi olan Takýy-
yüddin el-Ucâlî’ye aidiyetini ileri sürmüþ-
tür. Kaynaklarda Zâhidî’ye böyle bir ese-
rin nisbet edilmesi bir yana, gerek müte-
ahhirîn dönemi kelâm ilminin büyük oto-
ritelerinden, her ikisi de Zâhidî ile ayný
coðrafyaya mensup Teftâzânî’nin “Ýmam
Zâhidî” ve Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin “Sâ-
hibü’l-Kunye” diyerek kendisinden kelâm
ilminin inceliklerine dair bazý konularda
Mu‘tezile anlayýþýný müdafaa eden bir ke-
lâmcý olarak nakilde bulunmalarý (Þer¼u’l-
Mašå½ýd, II, 101; Þer¼u’l-Mevâšýf, IV, 74),
gerek Ýbnü’l-Vezîr’in Muhtâr b. Mahmûd’a
nisbet ederek el-Müctebâ’dan naklettiði
metinlerin içerisinde Takýyyüddin el-Ucâ-
lî’den nakillerin yer almasý (meselâ bk. Ýb-
nü’l-Vezîr, Tercî¼u esâlîbi’l-Æurßân, s. 87-
88, 110-111; Î¦ârü’l-¼aš, s. 108), gerekse
hemen bütün kaynaklarda Zâhidî’ye nis-
bet edilen ve Seyyid Muhammed eþ-Þâ-
hid’in görmediði anlaþýlan er-Risâletü’n-
Nâ½ýriyye’deki kelâmî meselelerle ilgili
atýflardan el-Müctebâ’nýn Zâhidî’ye aidi-
yeti kesinlik kazanmaktadýr. Zira el-Müc-
tebâ’da Ucâlî’den nakiller yapan Muhtâr
b. Mahmûd ayrýca el-Kâmil fi’l-istiš½â’-
nýn Takýyyüddin el-Ucâlî’ye aidiyetini açýk
biçimde belirterek el-Müctebâ’nýn “Eb-
vâbü’l-.adl” isimli bölümünün hâtimesi-
nin ilk üçte birlik kýsmýnýn çoðunluðunu o
eserden naklettiðini ifade etmektedir. 12.
e½-Øafve fi’l-u½ûl. Keþfü’¾-¾unûn’da (II,
1080) e½-Øafve fî u½ûli’l-fýšh ismiyle kay-
dedilen eserden Bezzâzî Menâšýbü Ebî
¥anîfe’de iktibasta bulunmuþtur (s. 138-
139, 334; yazma nüshasý için bk. Zâhidî,
er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye, neþredenin önsö-
zü, s. 12).

Zâhidî, er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye’de (s.
33) Hz. Peygamber’in mûcizelerine dair
muhtasar bir eser yazmayý düþündüðü-
nü belirtmiþse de bu eseri yazdýðýna dair

bilgi bulunmamaktadýr. Kütüphane kata-
loglarýnda Þer¼u’l-Kenz (Dârü’l-kütübi’l-
Mýsriyye, Fýkhu Hanefî, Tal‘at, nr. 914), el-
E¼âdî¦ (el-E¼âdî¦ü’l-muÅtâre) (Ýzmir Mil-
lî Ktp., nr. 145, vr. 156b-161a; krþ. Keþfü’¾-
¾unûn, I, 897) ve Æ†tü’l-müslimîn li-mâ
ya¼tâcûne ileyhi külle ¼în (Amasya Be-
yazýt Ýl Halk Ktp., nr. 198/5, vr. 266b-278b)
adlý eserler de Zâhidî’ye nisbet edilmek-
tedir. Brockelmann kendisine Cevâhirü’l-
fýšh adlý bir eser (Paris Bibliothèque Na-
tionale, nr. 6407) izâfe ederse de (GAL
Suppl., I, 656) ayný numaradaki eseri Ge-
orges Vajda ¥âvî mesâßili’l-Vâšý£ât ve’l-
Münye adýyla kaydetmiþtir (Index géné-
ral, s. 373). Öðrencisi Þemseddin el-Muiz-
zî biri Anadolu’ya yerleþtiðini, diðeri Bað-
dat’ta gideceðini duyduktan sonra Zâhidî
için iki kaside yazmýþtýr (metinleri için bk.
Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 262a-b).
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On bölümden oluþan vaaz ve sohbet amaç-
lý bu eser Kitâbü’l-Fe²âßil adýyla da bi-
linmektedir. Keþfü’¾-¾unûn’da (II, 1278)
Fa²lü’t-terâvîÅ ismiyle Zâhidî’ye nisbet
edilen eser Süleymaniye Kütüphanesi’nde
bulunan (Þehid Ali Paþa, nr. 544, vr. 123a-
129b) ve bu eserin bazý bölümlerini içeren
nüsha olmalýdýr. Eserin tamamý Hakîmî el-
Hüseynî el-Gîlânî diye tanýnan Mehmed
b. Süleyman b. Mehmed el-Gîlânî tarafýn-
dan 1011 (1602) yýlýnda çakýrcýbaþý Halil
Aða’nýn (daha sonra kaptan-ý deryâ ve sad-
razam olan Kayserili Halil Paþa) talebi
üzerine Türkçe’ye çevrilmiþtir (Süleyma-
niye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 1859).
5. el-Câmi£ fi’l-¼ay² (Dârü’l-kütübi’l-Mýs-
riyye, Fýkhu Hanefî, Tal‘at, nr. 410; Kitâ-
bü’l-¥ay², Kastamonu Ýl Halk Ktp., nr. 457/
8, vr. 121b-165b; er-Risâle fi’l-¼ay², Chester
Beatty Library, nr. 3399, vr. 133-151). Mü-
ellifin, el-Müctebâ’da hayýz konusunun
usul ve fürûunu ele aldýðýný belirttiði ve
el-MuÅta½arü’l-câmi£ adýyla atýfta bulun-
duðu eserle ayný olmalýdýr (el-Müctebâ, vr.
30b). 6. Kitâbü’l-Ferâßi² (Chester Beatty
Library, nr. 3399, vr. 1-101). 7. el-øurer
ve’d-dürer (Chester Beatty Library, nr.
3399, vr. 101b-113a). Bu eser de feraizle il-
gilidir. 8. TaÅrîcü mesâßili’l-ferâßi² (Ches-
ter Beatty Library, nr. 3399, vr. 113b-133a).
Miras hukukunu cetveller halinde ele alan
bir eserdir. 9. er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye
(nþr. Muhammed el-Mýsrî, Safât / Küveyt
1414/1994). Altýn Orda Hükümdarý Berke
Han’a ithaf edilen eser 21 Cemâziyelâhir
658 (3 Haziran 1260) tarihinde tamamlan-
mýþ olup üç bölümden meydana gelmek-
tedir. Eserin birinci bölümünde Hz. Pey-
gamber’in peygamberliðinin ispatý ele alýn-
mýþ, ikinci bölümde peygamberliðini inkâr
edenlerin þüphelerine cevaplar verilmiþ,
üçüncü bölümde hýristiyanlarýn Ýslâm’a yö-
nelttikleri itirazlar cevaplandýrýlarak müs-
lümanlarla hýristiyanlar arasýnda yapýlan
bazý münazara örneklerine yer verilmiþ-
tir. 10. Zâdü’l-eßimme fî fe²âßili Åa½î½a-
ti’l-ümme (Zâdü’l-eßimme li-mâ fîhi min
Åa½âßi½i hâ×ihi’l-ümme, Bursa Eski Yazma
ve Basma Eserler Ktp., Hüseyin Çelebi,
nr. 468; Erzurum Ýl Halk Ktp., nr. 20698,
vr. 130b-166b; Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 656). 11. el-Müctebâ fi’l-u½ûl. Muhte-
melen Mu‘tezile mezhebini savunmak üze-
re bir Mu‘tezilî (Madelung’un Sünnî deme-
si sehiv eseri olmalýdýr, krþ. Ýmam Mâturî-
dî ve Maturidilik, s. 524) tarafýndan yazý-
lan en son eserdir. Çaðdaþ araþtýrmacýlar
isminde geçen “usul” kelimesinin usûl-i fýk-
hý karþýladýðýný ileri sürmüþse de müelli-
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md.). Zâhir Tirmizî ile Ýbn Mâce’nin es-
mâ-i hüsnâ listelerinde yer almýþ (“Da.a-
vât”, 82; “Du.â,”, 10), izhar kavramý çeþitli
hadis rivayetlerinde de zât-ý ilâhiyyeye izâ-
fe edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£cem, “zhr”
md.).

Ebû Ýshak ez-Zeccâc, zâhirin terim an-
lamý çerçevesinde bir yorum yaptýktan
sonra kelimenin “üstün ve yüce olmak”
þeklindeki kök anlamýndan hareketle bu
isme “her þeyin fevkinde olan” anlamýný
vermiþ ve uzunca bir dua / niyaz hadisin-
de yer alan, “... Sen zâhirsin, fevkinde hiç-
bir þey yoktur, sen bâtýnsýn, dûnunda hiç-
bir þey yoktur” meâlindeki ifadeyi (Müs-
ned, II, 381, 404; Müslim, “Cikir”, 61) de-
lil göstermiþtir (Tefsîrü esmâßillâhi’l-¼üsnâ,
s. 60-61). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Hadîd
sûresinin baþ tarafýnda yer alan âyette
(57/3) iki çift isimden her birinin yanýnda-
kini nefyettiðini ve bunun çeliþki ifade et-
tiðini ileri sürer, çünkü bir þey açýk ve be-
lirginse gizli olmaz, gizli ise açýk olmaz. Ar-
dýndan kendisi bunu þöyle yorumlar: Bu-
rada çeliþki gibi görünen þey yaratýlmýþ-
lar dünyasýna özgüdür. Cenâb-ý Hakk’ýn
evvel-âhir, zâhir-bâtýn oluþu “kendinden”
(bi-zâtihî) olma özelliði taþýdýðýndan çeliþki
söz konusu deðildir. Aslýnda bu, Allah’ýn
zâtýnda, isim ve sýfatlarýnda hiçbir þeye
benzemediðine, dolayýsýyla O’nun birliði-
ne iþaret eder. Mâtürîdî zâhir ismine “hiç
kimsenin yenilgiye uðratamayacaðý ga-
lip ve hâkim, aklî ve naklî delillerle varlýðý
ve birliði apaçýk” mânasý verir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, XIV, 333-334). Ebû Abdullah el-
Halîmî zâhir ismini Allah’ýn varlýðýný kanýt-
layan fiilî isimlerden sayarken Mecdüd-
din Ýbnü’l-Esîr, garîbü’l-hadîse dair zen-
gin muhtevalý eserinde zâhiri “her þeyin
fevkinde bulunan” þeklinde açýklamýþ, ay-
rýca bu ismin “fiilleri ve sýfatlarýnýn tecelli-
lerinden yansýyanlara bakýlarak aklî istid-
lâl yöntemleriyle tanýnan varlýk” diye yo-
rumlandýðýný da kaydetmiþtir (en-Nihâye,
“zhr” md.). Kuþeyrî zâhirin, içinde yer al-
dýðý dört ismin Allah’ýn fiilî sýfatlarýna iþa-
ret ettiðini söylemiþ ve bu çerçevede zâ-
hir ile bâtýnýn þöyle açýklanabileceðini be-
lirtmiþtir: Cenâb-ý Hak nimetleriyle zâhir,
rahmetiyle bâtýndýr; sýkýntýlardan kurtar-
masýyla zâhir, inâyetiyle bâtýndýr; onur ve
þeref lutfetmesiyle zâhir, doðru yolu gös-
termesiyle bâtýndýr (et-Ta¼bîr, s. 83).

Gazzâlî, Allah Teâlâ’nýn, duyularýn idraki
veya duyulara dayanan hayal gücüyle bi-
linmesi açýsýndan bâtýn, aklýn istidlâli yön-
temiyle tanýnmasý bakýmýndan zâhir oldu-
ðunu belirtmiþ, ardýndan akýl yoluyla bilin-
mesi açýk seçik olsaydý O’nu inkâr eden-

lerin bulunmamasý gerektiði yolundaki
karþý fikri hatýrlatmýþ ve buna þöyle ce-
vap vermiþtir: Cenâb-ý Hakk’ýn varlýðýnýn
bazýlarýna gizli kalmasý O’nun çok belirgin
(þiddet-i zuhûr) oluþundandýr. Þöyle ki, ya-
zýnýn bir yazýcýya ihtiyaç duymasý gibi ta-
biattaki her nesne ve olayýn olaðan üstü
bir düzene sahip olmasý da onun bir yara-
týcý ve düzenleyicisinin bulunduðunu ka-
nýtlar. Bununla birlikte, bu düzen hiç aksa-
madýðý ve her olan bitene egemen oldu-
ðu için aklî melekelerini ve psikolojik güç-
lerini yeterince kullanamayan insanlar dü-
zenin kendi kendine sürekli çalýþtýðý yanýl-
gýsýna düþerler (el-Maš½adü’l-esnâ, s. 147-
150). Fahreddin er-Râzî de evvel-âhir, zâ-
hir-bâtýn isimlerini birbiriyle baðlantýlý bi-
çimde çeþitli yönlerden açýklamaya çalýþ-
mýþtýr. Zâhir ismi, yer aldýðý âyette geçen
evvel-âhir gibi alternatifi olan bâtýn ismiy-
le kullanýldýðý takdirde muhteva açýsýndan
tamamlayýcý bir denge meydana gelmek-
tedir. Zâhir Cenâb-ý Hakk’ýn zâtî, fakat te-
cellileri açýsýndan fiilî isim ve sýfatlarý için-
de mütalaa edilir (bk. BÂTIN). Ayrýca zâ-
hir alî, azîz, cebbâr, kadir, mecîd, metîn ve
müteâlî isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde
bulunur.
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Ýbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye
(ö. 700/1301)
nisbet edilen

Ebheriyye’nin kollarýndan
bir tarikat
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “ortaya çýkmak, belirgin olmak;
üstün olmak, galip gelmek; yardým et-
mek” anlamlarýndaki zuhûr kökünden tü-
reyen zâhir, terim olarak “varlýðýný ve bir-
liðini belgeleyen birçok delilin bulunmasý
açýsýndan belirgin olan” mânasýnda kulla-
nýlýr (Kåmus Tercümesi, II, 512; Zeccâcî, s.
137). Zâhir ismi bir âyette (el-Hadîd 57/3)
“zâtý ve mahiyeti bakýmýndan gizli olan”
anlamýndaki “bâtýn” ismiyle birlikte geçer,
“muttali kýlmak; galip getirmek” mânalarý-
na gelen “izhâr” kavramý da Allah’a nisbet
edilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zhr”
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