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md.). Zâhir Tirmizî ile Ýbn Mâce’nin es-
mâ-i hüsnâ listelerinde yer almýþ (“Da.a-
vât”, 82; “Du.â,”, 10), izhar kavramý çeþitli
hadis rivayetlerinde de zât-ý ilâhiyyeye izâ-
fe edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£cem, “zhr”
md.).

Ebû Ýshak ez-Zeccâc, zâhirin terim an-
lamý çerçevesinde bir yorum yaptýktan
sonra kelimenin “üstün ve yüce olmak”
þeklindeki kök anlamýndan hareketle bu
isme “her þeyin fevkinde olan” anlamýný
vermiþ ve uzunca bir dua / niyaz hadisin-
de yer alan, “... Sen zâhirsin, fevkinde hiç-
bir þey yoktur, sen bâtýnsýn, dûnunda hiç-
bir þey yoktur” meâlindeki ifadeyi (Müs-
ned, II, 381, 404; Müslim, “Cikir”, 61) de-
lil göstermiþtir (Tefsîrü esmâßillâhi’l-¼üsnâ,
s. 60-61). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Hadîd
sûresinin baþ tarafýnda yer alan âyette
(57/3) iki çift isimden her birinin yanýnda-
kini nefyettiðini ve bunun çeliþki ifade et-
tiðini ileri sürer, çünkü bir þey açýk ve be-
lirginse gizli olmaz, gizli ise açýk olmaz. Ar-
dýndan kendisi bunu þöyle yorumlar: Bu-
rada çeliþki gibi görünen þey yaratýlmýþ-
lar dünyasýna özgüdür. Cenâb-ý Hakk’ýn
evvel-âhir, zâhir-bâtýn oluþu “kendinden”
(bi-zâtihî) olma özelliði taþýdýðýndan çeliþki
söz konusu deðildir. Aslýnda bu, Allah’ýn
zâtýnda, isim ve sýfatlarýnda hiçbir þeye
benzemediðine, dolayýsýyla O’nun birliði-
ne iþaret eder. Mâtürîdî zâhir ismine “hiç
kimsenin yenilgiye uðratamayacaðý ga-
lip ve hâkim, aklî ve naklî delillerle varlýðý
ve birliði apaçýk” mânasý verir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, XIV, 333-334). Ebû Abdullah el-
Halîmî zâhir ismini Allah’ýn varlýðýný kanýt-
layan fiilî isimlerden sayarken Mecdüd-
din Ýbnü’l-Esîr, garîbü’l-hadîse dair zen-
gin muhtevalý eserinde zâhiri “her þeyin
fevkinde bulunan” þeklinde açýklamýþ, ay-
rýca bu ismin “fiilleri ve sýfatlarýnýn tecelli-
lerinden yansýyanlara bakýlarak aklî istid-
lâl yöntemleriyle tanýnan varlýk” diye yo-
rumlandýðýný da kaydetmiþtir (en-Nihâye,
“zhr” md.). Kuþeyrî zâhirin, içinde yer al-
dýðý dört ismin Allah’ýn fiilî sýfatlarýna iþa-
ret ettiðini söylemiþ ve bu çerçevede zâ-
hir ile bâtýnýn þöyle açýklanabileceðini be-
lirtmiþtir: Cenâb-ý Hak nimetleriyle zâhir,
rahmetiyle bâtýndýr; sýkýntýlardan kurtar-
masýyla zâhir, inâyetiyle bâtýndýr; onur ve
þeref lutfetmesiyle zâhir, doðru yolu gös-
termesiyle bâtýndýr (et-Ta¼bîr, s. 83).

Gazzâlî, Allah Teâlâ’nýn, duyularýn idraki
veya duyulara dayanan hayal gücüyle bi-
linmesi açýsýndan bâtýn, aklýn istidlâli yön-
temiyle tanýnmasý bakýmýndan zâhir oldu-
ðunu belirtmiþ, ardýndan akýl yoluyla bilin-
mesi açýk seçik olsaydý O’nu inkâr eden-

lerin bulunmamasý gerektiði yolundaki
karþý fikri hatýrlatmýþ ve buna þöyle ce-
vap vermiþtir: Cenâb-ý Hakk’ýn varlýðýnýn
bazýlarýna gizli kalmasý O’nun çok belirgin
(þiddet-i zuhûr) oluþundandýr. Þöyle ki, ya-
zýnýn bir yazýcýya ihtiyaç duymasý gibi ta-
biattaki her nesne ve olayýn olaðan üstü
bir düzene sahip olmasý da onun bir yara-
týcý ve düzenleyicisinin bulunduðunu ka-
nýtlar. Bununla birlikte, bu düzen hiç aksa-
madýðý ve her olan bitene egemen oldu-
ðu için aklî melekelerini ve psikolojik güç-
lerini yeterince kullanamayan insanlar dü-
zenin kendi kendine sürekli çalýþtýðý yanýl-
gýsýna düþerler (el-Maš½adü’l-esnâ, s. 147-
150). Fahreddin er-Râzî de evvel-âhir, zâ-
hir-bâtýn isimlerini birbiriyle baðlantýlý bi-
çimde çeþitli yönlerden açýklamaya çalýþ-
mýþtýr. Zâhir ismi, yer aldýðý âyette geçen
evvel-âhir gibi alternatifi olan bâtýn ismiy-
le kullanýldýðý takdirde muhteva açýsýndan
tamamlayýcý bir denge meydana gelmek-
tedir. Zâhir Cenâb-ý Hakk’ýn zâtî, fakat te-
cellileri açýsýndan fiilî isim ve sýfatlarý için-
de mütalaa edilir (bk. BÂTIN). Ayrýca zâ-
hir alî, azîz, cebbâr, kadir, mecîd, metîn ve
müteâlî isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde
bulunur.
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Sözlükte “ortaya çýkmak, belirgin olmak;
üstün olmak, galip gelmek; yardým et-
mek” anlamlarýndaki zuhûr kökünden tü-
reyen zâhir, terim olarak “varlýðýný ve bir-
liðini belgeleyen birçok delilin bulunmasý
açýsýndan belirgin olan” mânasýnda kulla-
nýlýr (Kåmus Tercümesi, II, 512; Zeccâcî, s.
137). Zâhir ismi bir âyette (el-Hadîd 57/3)
“zâtý ve mahiyeti bakýmýndan gizli olan”
anlamýndaki “bâtýn” ismiyle birlikte geçer,
“muttali kýlmak; galip getirmek” mânalarý-
na gelen “izhâr” kavramý da Allah’a nisbet
edilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zhr”
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vaz‘ýndaki açýklýðý sebebiyle hemen zihin-
lerde canlanýr. Nas ise sözün bu mâna için
sevkedildiðini gösteren, lafza bitiþik, konu-
þan kaynaklý bir karîne yardýmýyla zâhire
nisbetle daha fazla açýklýk taþýr; bu karîne
olmadan lafýzda onu açýk kýlan bir özellik
yoktur. Bu durum zâhirle mukayese edil-
diðinde ortaya çýkar. Meselâ Bakara sûre-
sinin 275. âyetinde geçen, “Allah alým sa-
týmý helâl, ribâyý haram kýldý” sözü alým sa-
týmýn helâl olduðu hususunda zâhirdir, ya-
ni bu anlam açýk biçimde anlaþýlmaktadýr.
Ýnkârcýlarýn alým satýmýn da ribâ gibi oldu-
ðu iddiasýný reddedip bunlarýn arasýnda
helâllik-haramlýk hükmü bakýmýndan farklý
bulunduðunu bildirme hususunda ise nas-
týr; zira bu amaçla sevkedilmiþtir. Nite-
kim, “Bunun sebebi onlarýn, ‘Alým satým
da týpký ribâ gibidir’ demeleridir” ifadesin-
den anlaþýldýðý üzere âyet bu iddiayý red-
detmek üzere inmiþtir (el-U½ûl, I, 163-165).
Ebü’l-Usr el-Pezdevî de bu konuda benzer
ifadeler kullanýr (Kenzü’l-vü½ûl, I, 123-127).
Ancak onun eserini þerhedenlerin çoðu-
nun zâhir ile nassý ayýrt etmek üzere, ko-
nuþanýn kastýnýn zâhirle birlikte bulunma-
sý durumunda nas haline geldiðini söyle-
yip zâhirde mânasýnýn asýl sevk maksadý
olmamasý þartýný koþmalarýný eleþtiren Ab-
dülazîz el-Buhârî Debûsî, Sadrülislâm Ebü’l-
Yüsr el-Pezdevî, Þemsüleimme es-Serah-
sî, Semerkandî ve ismini zikretmediði bir
Hanefî usulcüsünün eserlerindeki zâhir ta-
nýmlarýna dikkat çeker; onlarýn böyle bir
þart ileri sürmediklerini ve bu ince farký
hepsinin birden gözden kaçýrmýþ olama-
yacaðýný belirtir; bu þartý ileri sürenlerin
düþündüðü gibi nassýn zâhire göre daha
açýk olmasýnýn sadece sevk özelliðine bað-
lý olmadýðýný söyler. Abdülazîz el-Buhârî,
bu görüþü desteklemek üzere bir taraf-
tan Debûsî ve Serahsî’nin eserlerinde de
zâhir için örnek olarak zikredilen bazý ifa-
delere (el-Bakara 2/275; el-Mâide 5/38;
el-Hac 22/1) dikkat çeker, diðer taraftan
bazý örnekler üzerinden zâhirle nassý kar-
þýlaþtýrýp þu açýklamayý yapar: “Fakat zâhir-
le nas arasýnda teâruz bulunmasý halinde
sevk sebebi olma birinin diðerine tercihi-
ne elveriþli bir güç saðlayabilir. Bu da açýk-
lýk bakýmýndan eþit durumda olan iki ha-
berden birine meþhur, mütevâtir olmasý
sebebiyle veya baþka bir gerekçeyle üs-
tünlük tanýnmasý gibidir”. Daha sonra mü-
ellif, nassýn zâhire göre daha açýk olmasý-
nýn iþitenin sadece telaffuz edilmekle söz-
den kastedilen mânayý daha açýk biçimde
anlayabildiðini deðil, baðlama eklenen ve
sözün sevk sebebinin bu olduðunu göste-

ren lafzî bir karîne sayesinde zâhirden an-
laþýlmayan bir mânanýn anlaþýlmasýný ifa-
de ettiðini belirterek yukarýdaki örnekle il-
gili þu noktaya dikkat çeker: Bu âyetteki,
“Allah alým satýmý helâl, ribâyý haram kýldý”
ifadesiyle alým satýmla ribânýn farklý oldu-
ðuna dikkat çekmenin amaçlandýðý sözün
zâhirinden deðil baðlamýndan yani önce-
sinde geçen, “Ribâ yiyenler ancak þeyta-
nýn çarparak sersemlettiði kimse gibi kal-
karlar. Bunun sebebi onlarýn, ‘Alým satým
da týpký ribâ gibidir’ demeleridir” þeklin-
deki karîneden anlaþýlmaktadýr; bu mâna
karîne olmadan anlaþýlamazdý (Keþfü’l-es-
râr, I, 124-126). Buna karþýlýk Ýbn Melek,
Abdülazîz el-Buhârî’nin yukarýdaki açýkla-
malarýna yer verdikten sonra kendisinin
de önceki usulcülerin hep birden bu ince
farký gözden kaçýrmýþ olamayacaðý kana-
atini taþýdýðýný, ancak gerek Fahrülislâm’ýn
gerekse el-MünteÅab sahibinin (Ahsî-
kesî) nassý açýklarken, “Zira söz bu anlam
için sevkedilmiþtir” ibaresini kullandýðýný
belirtmekte ve þu sonuca ulaþmaktadýr:
“Bu da zâhirde sevk sebebi olmama þar-
týnýn arandýðýný gösterir, aksi halde onla-
rýn yaptýðý gerekçelendirme geçersiz ha-
le gelir; zâhirde sevk sebebi olmama þar-
týný zikretmemeleri ise bunun nassýn ta-
rifinden anlaþýlýyor olmasýna dayanmak-
tadýr” (Þer¼u’l-Menâr, s. 98-99). Buna gö-
re, V. (XI.) yüzyýlýn sonuna kadar Hanefî
usul eserlerinde zâhir tanýmýnda sözün bu
mâna için sevkedilmemiþ olmasý þartýna
yer verilmediði, daha sonraki eserlerde ise
bu þartý arama, Abdülazîz el-Buhârî’nin
belirttiði gerekçeler doðrultusunda ilk dö-
nem usulcülerinin tanýmýný esas alma ve
iki görüþü zikrederek tarafsýz kalma þek-
linde üç eðilim ile karþýlaþýldýðý görülmek-
tedir (M. Edîb Sâlih, I, 156-164). Debûsî ve
Serahsî’nin zâhir için müstakil örnekler
vermesi ve Abdülazîz el-Buhârî’nin ortaya
koyduðu ikna edici tahlil, tek baþýna ele
alýndýðýnda zâhirin sözün bu mâna için
sevkedilmemiþ olmasý þartýna baðlanarak
tanýmlanmasýnýn uygun olmadýðýný göster-
mekle birlikte Debûsî, Pezdevî ve Serahsî’-
nin zâhir ve nas örneklerini açýklarken, “Bu
zâhirdir, nas deðildir; çünkü bu anlam için
sevkedilmemiþtir”; “Bu nastýr, çünkü bu
anlam için sevkedilmiþtir” ve, “Aralarýn-
daki fark ancak ikisinin karþýlaþtýrýlmasý
durumunda ortaya çýkar” tarzýndaki ifade-
lerinde de görüldüðü üzere genellikle nas-
la karþýlaþtýrmalý olarak açýklanmasý se-
bebiyle zâhirin bu özelliði öne çýkmýþtýr.
Esasen açýk biçimde anlaþýlan bir lafzýn
sevk amacýnýn bulunmadýðý düþünülemez;

na açýk biçimde anlaþýlan, ancak te’vil,
tahsis ve -vahiy süresi içinde- nesih ihti-
maline kapalý bulunmayan lafýz” demek-
tir. Sözün sevkedildiði mânayý gösteren bir
karîne yardýmýyla zâhire nisbetle daha faz-
la açýklýk taþýyan nas ile karþýlaþtýrmalý ola-
rak kullanýldýðýndan zâhirle ilgili anlatým-
larda genellikle “kendisinden çýkarýlan hü-
küm sözün asýl sevk sebebi olmayan” kay-
dýna yer verilir. Kur’ân-ý Kerîm’de “zhr” kö-
künden türeyen kelimeler sýk biçimde, zâ-
hir kelimesi çoðul ve müennes þekliyle on
yerde sözlük anlamýyla geçer (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “zhr” md.). Hadisler-
de de zâhir ve ayný kökten türeyen keli-
meler sözlük anlamý çerçevesinde yaygýn
biçimde kullanýlmýþtýr (Wensinck, el-Mu£-
cem, “zhr” md.).

Fýkýh usulü âlimleri, Kur’an ve Sünnet’in
ifadelerinin doðru ve tutarlý biçimde anla-
þýlmasý için lafýz konusuna ayrý bir önem
vermiþ, bu hususta benimsenen termi-
nolojinin mantýkî izahýný yapmak üzere ba-
zý tasnifler geliþtirmiþtir. Bu tasniflerin,
konuya toplu ve sistematik bir bakýþ yap-
maya imkân vermesi yönüyle usul öðreti-
minde yol gösterici bir rol üstlendiði, or-
tak bir dil kullanýmýný saðlama yönüyle de
her bir usul çevresi içindeki iletiþimi ko-
laylaþtýrdýðý, ayrýca Hanefî usulcülerinin bu
çerçevedeki kavramlarýn inceltilmesine
daha fazla özen gösterdikleri söylenebilir.
Hanefî usul eserlerinde lafzýn mânaya vaz‘ý,
vazolunduðu mânada kullanýlýp kullanýl-
mamasý, açýklýk-kapalýlýk derecesi ve mâ-
naya delâlet þekli esas alýnarak yapýlan
dörtlü taksimin ilk ikisi müfred lafýzla ilgili
iken diðer ikisinde böyle bir kayýt olmak-
sýzýn mutlak mânada lafýz söz konusudur.
Bu eserlerde yapýlan dörtlü lafýz ayýrýmý-
nýn en alt derecesini belirtmek üzere zâ-
hir terimi kullanýlýr; daha sonra sýrasýyla
nas, müfesser ve muhkem gelir. Müte-
kellimîn metoduyla yazýlan usul eserle-
rinde ise zâhir Hanefî usulündeki zâhiri ve
nassý kapsar biçimde yer almýþtýr.

Zâhir, mânasýna açýk biçimde delâlet et-
me, te’vil, tahsis ve -vahiy süresi içinde-
nesih ihtimaline kapalý bulunmama husus-
larýnda nasla birleþir. Bu sebeple Debûsî’-
den itibaren Hanefî usulcülerinin nassýn
zâhirden farkýný ortaya koymaya özel önem
verdikleri görülür. V. (XI.) yüzyýl usulcüleri
içinde bu konuyu nisbeten daha geniþ ele
alan Þemsüleimme es-Serahsî’nin açýkla-
malarý þöyle özetlenebilir: Zâhir ile kaste-
dilen mâna, üzerinde düþünmeye gerek
olmaksýzýn sýrf sözün (sîga) iþitilmesiyle
anlaþýlýr. Sözle kastedilen þey bu mânaya
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rýn arkasýnda gizli bulunduðu iddiasýdýr.
Bu anlayýþ þeriatýn tamamýný kapsar bi-
çimde iþletilince sonunda naslarýn zâhirin-
de þâriin maksadýný bilmeyi saðlayacak bir
tutamak kalmaz. Bu da þeriatý iptal et-
mek isteyen Bâtýnîler’in görüþüdür. Onlar
benimsedikleri mâsum imam görüþünü
koruyabilmek ve inançlarý gereði ona olan
ihtiyacýn kaçýnýlmazlýðýný ortaya koyabil-
mek için naslarý ve þer‘î hükümlerin zâhi-
rî yönlerini deðersizleþtirme yolunu tut-
muþlardýr. Ýkincisi de þâriin maksadýnýn
nazarî mânalar dikkate alýnarak anlaþýla-
bileceði, zâhirlere ve naslara ancak bun-
larla birlikte itibar edileceði, eðer nas na-
zarî mânaya ters düþerse terkedilip naza-
rî mânanýn önceleneceði yaklaþýmýdýr. Bu
yaklaþým, ya mutlak biçimde maslahatla-
rýn gözetilmesinin gerekli olduðu yahut bu-
nu gerekli görmemekle birlikte þer‘î lafýz-
larýn nazarî mânalara tâbi olmasýný saðla-
mak üzere mânalarýn (hükümlerin gaye-
leri) saðlam biçimde tesbit edilip hakem
kýlýnmasý düþüncesine dayanmaktadýr. Bu
görüþ de kýyasta aþýrý gidip onu naslara
önceleyenlerin görüþü olup birinci kýsmýn
karþýsýnda bulunan diðer bir ucu oluþtur-
maktadýr. Þâtýbî’nin görüþlerini þerheden
Abdullah Dýraz bu görüþün sahipleri hak-
kýnda bir açýklama yapmadýðý gibi Þâtýbî’-
de makasýd konusunu özel olarak incele-
yen birçok yazar onun bu konudaki eði-
limlerle ilgili kuþatýcý bakýþýný takdirle an-
malarýna raðmen bu gruptakilerle kimle-
rin kastedildiðine deðinmemekte, M. Tâ-
hir Ýbn Âþûr ise Þâtýbî’nin sözlerini özet-
lerken bu eðilimden hiç söz etmemekte-
dir (Mašå½ýdü’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye, s. 22;
bu konuda bazý yorumlar için bk. Hammâ-
dî el-Ubeydî, s. 125; Abdülkerîm Hâmidî,
s. 61-67). Þâtýbî’nin ifadeleri dikkatle ince-
lendiðinde onun burada naslarýn ruhunu,
bunlardan çýkan ilkeleri ve özellikle mas-
lahat ilkesini lafýzlara önceleyen yaklaþý-
mý kastettiði anlaþýlmaktadýr. Ancak da-
ha sonra özellikle Tûfî üzerinden savunu-
su yapýlmaya çalýþýlan bu yaklaþýmýn fýkýh
usulü literatüründe belirgin bir yer tut-
madýðý görülmektedir. 3. Þeriatýn kendi
içinde çatýþma ve çeliþme olmaksýzýn tek
bir nizam üzere iþleyebilmesi için mâna-
nýn da nassýn da ihlâle uðramayacaðý bi-
çimde her iki bakýþ açýsýnýn birlikte dikka-
te alýnmasý. Derin ilim sahibi âlimlerin ço-
ðunluðu bu yolu izlemiþ olup þâriin mak-
sadýný bilme hususunda esas alýnmasý ge-
reken ölçü de budur (el-Muvâfašåt, II, 391-
393; ayrýca bk. BÂTIN ÝLMÝ).
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Ebü’l-Fazl Zahîrüddîn Tâhir
b. Muhammed Fâryâbî

(ö. 598/1201)

Ýranlý kaside þairi.
˜ ™

551 (1156) yýlý civarýnda günümüzde Af-
ganistan sýnýrlarý içinde kalan Cûzcân böl-
gesinde Belh þehri yakýnlarýndaki Fâryâb’-
da (bugünkü Devletâbâd) doðdu. “Sadrü’l-
hükemâ” ve “Melikü’l-kelâm” unvanlarý
ile tanýnmýþ, þiirlerinde genellikle “Zahîr”
mahlasýný kullanmýþtýr. Ýlk eðitimini doð-
duðu yerde aldý. Daha sonra gittiði Nîþâ-
bur’da altý yýl boyunca Arap edebiyatý, fel-
sefe, matematik ve astronomi öðrenimi
gördü. Ýlk þiirlerini de burada yazmaya
baþladý. Nîþâbur Emîri Adudüddin Doðan
Þah b. Müeyyed’in sarayýna intisap ede-
rek kendisi ve vezirleri için methiyeler yaz-
dý. Edebî ilimler yanýnda aklî ilimlere olan
vukufu onu bu konularla ilgili tartýþmala-
rýn içine çekti. Þair Enverî’nin 581 (1185)

karþýlaþtýrma yapýlýrken nas için kullaný-
lan “asýl sevk amacý” ifadesi de þâriin zâ-
hirdeki anlamý hiç kastetmediðini deðil asýl
kastýnýn bu olmadýðýný belirtmektedir. Zâ-
hirin hükmü aksi yönde delil bulunmadýk-
ça bu mânaya göre amel edilmesi, âm ise
tahsis, mutlak ise takyit edilmemesi, hâs
ise konduðu mânanýn dýþýna çýkarýlmama-
sýdýr. Nassýn da hükmü bu olmakla birlik-
te zâhire göre daha açýk olduðundan ara-
larýnda teâruz bulunmasý durumunda nas-
sýn hükmü zâhire tercih edilir.

Öte yandan zâhir Ýslâmî literatürde yay-
gýn biçimde varlýk ve olaylarýn görünen
yüzünü ve dinî metinlerin literal anlamýný
belirtmek için kullanýlýr, zýddý olan bâtýn-
la birlikte önemli bir kavram ikilisi oluþtu-
rur. Þâtýbî, þâriin maksadýnýn nasýl biline-
ceði ve kastetmediklerinden nasýl ayýrt edi-
leceði sorusunun aklî ihtimallere göre üç
þekilde cevaplandýrýlabileceði noktasýndan
hareketle, naslarýn anlaþýlmasý konusun-
da Ýslâm muhitinde ortaya çýkan eðilim-
leri tanýtýrken özetle þu açýklamalarý ya-
par: 1. Þâriin maksadýný bildiren bir delil
olmadan bu bilinemez. Bu delil ise ancak
kavlî tasrihtir. Böyle olunca lafýzlarýn va-
zolunduklarý lugat anlamlarý gerektirme-
diði halde tümevarýmýn gerektirdiði mâ-
nalarý araþtýrma yoluna girilmemeli, söz-
de açýk biçimde ifade edilenle yetinilme-
lidir. Bu yaklaþým þu iki düþünceden biri-
ni beraberinde getirmektedir: Ya yüküm-
lülük içeren hükümlerde kullarýn masla-
hatlarý asla gözetilmemiþtir veya bazýla-
rýnda gözetilmiþ olsa bile kullarýn masla-
hatlarýnýn gözetilmesi gerekli deðildir; zi-
ra bu maslahatlarýn mahiyeti kullar tara-
fýndan ya tam mânasýyla bilinmemekte
veya hiç kavranamamaktadýr. Bu düþün-
cenin doðruluðunun pekiþtirilmesiyle ký-
yasa göre hüküm vermenin câiz olmaya-
caðý sonucuna ulaþýlýr. Re’y ve kýyasý kötü-
leyen deliller de bu sonucu destekler nite-
liktedir. Bu yaklaþýmýn özü mutlak olarak
zâhirle yetinilmesidir. Bu ise þâriin mak-
satlarýný bilme yollarýný zâhirî mânalarla ve
naslarda düzenlenenlerle sýnýrlý tutan Zâ-
hirîler’in görüþüdür. Bu görüþün olduðu
gibi kabul edilmesi aþýrý bir uçta kalmak
demektir ki þeriat bu hususun tam ola-
rak onlarýn dedikleri gibi olmadýðýna ta-
nýklýk etmektedir. 2. Öncekine göre diðer
uçta yer alan baþka bir anlayýþ vardýr ki
bunu ikiye ayýrarak açýklamak gerekir. Bi-
rincisi, þâriin maksadýnýn ne naslarýn zâhi-
rinde ne de onlardan anlaþýlanlarda aran-
mamasý gerektiði, asýl maksadýn bunla-
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