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Sozlikte “ortaya cikmak, belirgin olmak;
ustiin olmak, galip gelmek; yardim et-
mekK” anlamlarindaki zuhdr kékinden tu-
reyen zahir, terim olarak “varligini ve bir-
ligini belgeleyen bircok delilin bulunmasi
acisindan belirgin olan” ménasinda kulla-
nilir (Kamus Terctimesi, 11, 512; Zeccadi, s.
137). Zahir ismi bir ayette (el-Hadid 57/3)
“zati ve mahiyeti bakimindan gizli olan”
anlamindaki “batin” ismiyle birlikte gecer,
“muttali kilmak; galip getirmek” ménalari-
na gelen “izhar” kavrami da Allah’a nisbet
edilir (M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “zhr”

md.). Zahir Tirmizi ile ibn Mace'nin es-
ma-i husna listelerinde yer almis (“Da‘a-
vat”, 82; “Du<a>, 10), izhar kavramu cesitli
hadis rivayetlerinde de zat-1 ilahiyyeye iza-
fe edilmistir (Wensinck, el-Mu‘cem, “zhr”
md.).

Eb Ishak ez-Zeccac, zahirin terim an-
lami cercgevesinde bir yorum yaptiktan
sonra kelimenin “Ustin ve yuce olmak”
seklindeki kék anlamindan hareketle bu
isme “her seyin fevkinde olan” anlamini
vermig ve uzunca bir dua / niyaz hadisin-
de yer alan, “... Sen zahirsin, fevkinde hic-
bir sey yoktur, sen batinsin, dinunda hic-
bir sey yoktur” mealindeki ifadeyi (Miis-
ned, 11, 381, 404; Muslim, “Zikir”, 61) de-
lil géstermistir ( Tefsirti esm&’illahi’l-hiisna,
s. 60-61). Eb( Mansir el-Maturidi, Hadid
slresinin bas tarafinda yer alan ayette
(57/3) iKi cift isimden her birinin yaninda-
kini nefyettigini ve bunun celiski ifade et-
tigini ileri siirer, ¢linki bir sey acik ve be-
lirginse gizli olmaz, gizli ise acik olmaz. Ar-
dindan kendisi bunu séyle yorumlar: Bu-
rada celiski gibi gérinen sey yaratiimis-
lar diinyasina 6zgudur. Cenab-1 Hakk'in
evvel-ahir, zahir-batin olusu “kendinden”
(bi-zatihi) olma 6zelligi tasidigindan celiski
s6z konusu degildir. Aslinda bu, Allah’in
zatinda, isim ve sifatlarinda hicbir seye
benzemedidine, dolayisiyla O'nun birligi-
ne isaret eder. Maturidi zahir ismine “hig
kimsenin yenilgiye ugratamayacagi ga-
lip ve hakim, akli ve nakli delillerle varligi
ve birligi apacik” manasi verir (Te’vilatii’l-
Kuran, X1V, 333-334). Eb( Abdullah el-
Halimi z&hir ismini Allah’in varligini kanit-
layan fiilf isimlerden sayarken Mecdud-
din ibni’l-Esir, garibi’l-hadise dair zen-
gin muhtevall eserinde zahiri “her seyin
fevkinde bulunan” seklinde aciklamig, ay-
rica bu ismin “fiilleri ve sifatlarinin tecelli-
lerinden yansiyanlara bakilarak akli istid-
1&l yéntemleriyle taninan varlik” diye yo-
rumlandigini da kaydetmistir (en-Nihaye,
“zhr” md.). Kugeyri zahirin, icinde yer al-
dig1 dért ismin Allah’in fiili sifatlarina isa-
ret ettigini séylemis ve bu cercevede za-
hir ile batinin sdyle aciklanabilecedini be-
lirtmigtir: Cenéb-1 Hak nimetleriyle z&hir,
rahmetiyle batindir; sikintilardan kurtar-
masiyla zahir, indyetiyle batindir; onur ve
seref lutfetmesiyle zahir, dogru yolu gés-
termesiyle batindir (et-Tahbir, s. 83).

Gazzali, Allah Tedla’nin, duyularin idraki
veya duyulara dayanan hayal giclyle bi-
linmesi acgisindan batin, aklin istidlali yon-
temiyle taninmast bakimindan zahir oldu-
dgunu belirtmis, ardindan akil yoluyla bilin-
mesi aclk secik olsaydi O'nu inkar eden-
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lerin bulunmamasi gerektigi yolundaki
Karsi fikri hatirlatmis ve buna sdyle ce-
vap vermistir: Cenab-1 HakK'in varliginin
bazilarina gizli kalmasi O'nun ¢ok belirgin
(siddet-i zuhtr) olusundandir. Séyle ki, ya-
zinin bir yaziclya ihtiya¢c duymasi gibi ta-
biattaki her nesne ve olayin olagan ustu
bir diizene sahip olmasi da onun bir yara-
tict ve dlizenleyicisinin bulundugunu ka-
nitlar. Bununla birlikte, bu duizen hic aksa-
madigi ve her olan bitene egemen oldu-
du icin akli melekelerini ve psikolojik gui¢-
lerini yeterince kullanamayan insanlar du-
zenin kendi kendine surekli calistigr yanil-
gisina duserler (el-Maksadii’l-esna, s. 147-
150). Fahreddin er-Razi de evvel-ahir, za-
hir-batin isimlerini birbiriyle baglantili bi-
cimde cesitli yénlerden agiklamaya calis-
mustir. Zahir ismi, yer aldigi ayette gecen
evvel-ahir gibi alternatifi olan batin ismiy-
le kullanildigi takdirde muhteva agisindan
tamamlayici bir denge meydana gelmek-
tedir. Zahir Cenab-1 Hakk'in zati, fakat te-
cellileri agisindan fiili isim ve sifatlari icin-
de miitalaa edilir (bk. BATIN). Ayrica za-
hir ali, aziz, cebbar, kadir, mecid, metin ve
muteali isimleriyle anlam yakinlidi icinde
bulunur.
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Acik lafizlarin
en alt derecesini belirten
fikih usulii terimi;
batinin ziddh,
varlik ve olaylarin goriinen vyiizii,
naslarin literal anlami icin

kullanilan genel bir kavram.
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Sézlukte “acik, berrak, asikar olmus” an-
lamindaki zahir kelimesi (Lisanii’l-“Arab,
“zhr” md.), Hanefi usul terminolojisinde
“sirf isitilmekle kendisiyle kastedilen ma-
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na acik bicimde anlasilan, ancak te'vil,
tahsis ve -vahiy siresi icinde- nesih ihti-
maline kapali bulunmayan lafiz” demek-
tir. S6zun sevkedildigi manay gésteren bir
karine yardimiyla zahire nisbetle daha faz-
la aciklik tastyan nas ile karsilagtirmali ola-
rak kullanildigindan zahirle ilgili anlatim-
larda genellikle “kendisinden cikarilan hu-
kim sozln asil sevk sebebi olmayan” kay-
dina yer verilir. Kur'an-1 Kerim'de “zhr” ké-
kunden tureyen kelimeler sik bicimde, za-
hir kelimesi ¢ogul ve miiennes sekliyle on
yerde s6zlUk anlamiyla gecer (M. F. Ab-
diilbaki, el-Mu‘cem, “zhr” md.). Hadisler-
de de zahir ve ayni kdkten tireyen keli-
meler s6zIUk anlami ¢ercevesinde yaygin
bicimde kullanilmistir (Wensinck, el-Mu‘-
cem, “zhr” md.).

Fikih usulll dlimleri, Kur’an ve Stunnet’in
ifadelerinin dogru ve tutarl bicimde anla-
silmasi i¢in lafiz konusuna ayri bir énem
vermis, bu hususta benimsenen termi-
nolojinin mantiki izahini yapmak tizere ba-
z1 tasnifler gelistirmistir. Bu tasniflerin,
konuya toplu ve sistematik bir bakig yap-
maya imkan vermesi yonlyle usul 6greti-
minde yol gdsterici bir rol Ustlendigi, or-
tak bir dil kullanimini saglama ydniiyle de
her bir usul cevresi icindeki iletisimi ko-
laylastirdigi, ayrica Hanefi usulcilerinin bu
cercevedeki kavramlarin inceltilmesine
daha fazla 6zen gésterdikleri sdylenebilir.
Hanefi usul eserlerinde lafzin méanaya vaz',
vazolundugu manada kullanilip kullanil-
mamasli, agiklik-kapalilik derecesi ve ma-
naya delalet sekli esas alinarak yapilan
doértli taksimin ilk ikisi mufred lafizla ilgili
iken diger ikisinde bdyle bir kayit olmak-
sizin mutlak ménada lafiz séz konusudur.
Bu eserlerde yapilan dértlu lafiz ayirimi-
nin en alt derecesini belirtmek Uzere za-
hir terimi Kkullanilir; daha sonra sirasiyla
nas, mufesser ve muhkem gelir. Mute-
Kellimin metoduyla yazilan usul eserle-
rinde ise zahir Hanefi usultindeki zahiri ve
nassi kapsar bicimde yer almistir.

Zahir, manasina acik bicimde delélet et-
me, te'vil, tahsis ve -vahiy siresi icinde-
nesih ihtimaline kapali bulunmama husus-
larinda nasla birlesir. Bu sebeple Debisi'-
den itibaren Hanefi usulcllerinin nassin
zahirden farkini ortaya koymaya 6zel 6nem
verdikleri gorulur. V. (XI.) yizyil usulculeri
icinde bu konuyu nisbeten daha genis ele
alan Semsileimme es-Serahsi'nin acikla-
malari sdyle ézetlenebilir: Zahir ile kaste-
dilen ména, Uzerinde dusinmeye gerek
olmaksizin sirf sézin (siga) isitilmesiyle
anlasilir. Sézle kastedilen sey bu ménaya
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vaz'indaki acikligi sebebiyle hemen zihin-
lerde canlanir. Nas ise s6ziin bu mana icin
sevkedildigini gésteren, lafza bitisik, konu-
san kaynakli bir karine yardimiyla zahire
nisbetle daha fazla aciklik tasir; bu karine
olmadan lafizda onu agik kilan bir ézellik
yoktur. Bu durum zahirle mukayese edil-
diginde ortaya cikar. Mesela Bakara sire-
sinin 275. &yetinde gecen, “Allah alim sa-
timi heldl, ribayr haram kildi” s6z0 alim sa-
timin helél oldugu hususunda zahirdir, ya-
ni bu anlam agik bigcimde anlagilmaktadir.
inkarcilarin alim satimin da riba gibi oldu-
gu iddiasini reddedip bunlarin arasinda
helallik-haramlik hikm( bakimindan farkl
bulundugunu bildirme hususunda ise nas-
tir; zira bu amacla sevkedilmistir. Nite-
kim, “Bunun sebebi onlarin, ‘Alim satim
da tipki riba gibidir’ demeleridir” ifadesin-
den anlagildigi Uizere ayet bu iddiay red-
detmek Uzere inmistir (el-Ustl, [, 163-165).
Ebu’l-Usr el-Pezdevi de bu konuda benzer
ifadeler kullanir (Kenzii'l-utisal, 1, 123-127).
Ancak onun eserini serhedenlerin ¢ogu-
nun zahir ile nassi ayirt etmek Uzere, ko-
nusanin kastmnin zahirle birlikte bulunma-
st durumunda nas haline geldigini sdyle-
yip zahirde manasinin asil sevk maksadi
olmamasi sartini kogsmalarini elestiren Ab-
dulaziz el-Buhari Debisi, Sadrilislam Ebu’l-
Yusr el-Pezdevi, Semsuileimme es-Serah-
si, Semerkandi ve ismini zikretmedigi bir
Hanefi usulctsiiniin eserlerindeki zahir ta-
nimlarina dikkat ¢eker; onlarin béyle bir
sart ileri sirmediklerini ve bu ince farki
hepsinin birden gézden kacirmis olama-
yacagini belirtir; bu sarti ileri stirenlerin
disundigu gibi nassin zahire gore daha
acik olmasinin sadece sevk dzelligine bag-
I olmadigini sdyler. Abdilaziz el-Buharfi,
bu goérusi desteklemek Uzere bir taraf-
tan DebUsi ve Serahsi'nin eserlerinde de
zahir icin 6rnek olarak zikredilen bazi ifa-
delere (el-Bakara 2/275; el-Maide 5/38,;
el-Hac 22/1) dikkat ceker, diger taraftan
bazi érnekler Uizerinden zahirle nassi kar-
silastirip su aciklamay yapar: “Fakat zahir-
le nas arasinda tearuz bulunmasi halinde
sevk sebebi olma birinin digerine tercihi-
ne elverisli bir gli¢ saglayabilir. Bu da agik-
lik bakimindan esit durumda olan iki ha-
berden birine meshur, mitevatir olmasi
sebebiyle veya baska bir gerekceyle us-
tunlik taninmast gibidir”. Daha sonra mu-
ellif, nassin zahire gére daha agik olmasi-
nin igitenin sadece telaffuz edilmekle sz-
den kastedilen méanayi daha acik bicimde
anlayabildigini degil, baglama eklenen ve
soziin sevk sebebinin bu oldugunu géste-
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ren lafzi bir karine sayesinde zahirden an-
lasilmayan bir mananin anlasilmasini ifa-
de ettigini belirterek yukaridaki érnekle il-
gili su noktaya dikkat ceker: Bu ayetteki,
“Allah alim satimi helal, ribayr haram kildi”
ifadesiyle alim satimla ribanin farkl oldu-
guna dikkat ¢cekmenin amaclandidi s6ziin
zahirinden degil baglamindan yani énce-
sinde gecen, “Riba yiyenler ancak seyta-
nin ¢arparak sersemlettigi kimse gibi kal-
Karlar. Bunun sebebi onlarin, ‘Alim satim
da tipki riba gibidir’ demeleridir” seklin-
deki karineden anlagilmaktadir; bu méana
karine olmadan anlasilamazdi (Kesfii’l-es-
rar, 1, 124-126). Buna karsilik ibn Melek,
Abdiilaziz el-Buhari'nin yukaridaki acikla-
malarina yer verdikten sonra kendisinin
de 6nceki usulctlerin hep birden bu ince
farki gézden kagirmis olamayacadi kana-
atini tasidigini, ancak gerek Fahrdlislam’in
gerekse el-Miintehab sahibinin (Ahsi-
kes?) nassi aciklarken, “Zira s6z bu anlam
icin sevkedilmistir” ibaresini kullandigini
belirtmekte ve su sonuca ulagsmaktadir:
“Bu da zahirde sevk sebebi olmama sar-
tinin arandigini gésterir, aksi halde onla-
rin yaptigi gerekcelendirme gecersiz ha-
le gelir; z&hirde sevk sebebi olmama sar-
tini zikretmemeleri ise bunun nassin ta-
rifinden anlasiliyor olmasina dayanmak-
tadir” (Serhu’l-Menar, s. 98-99). Buna go-
re, V. (XI.) yuzyilin sonuna kadar Hanefi
usul eserlerinde zahir taniminda séziin bu
mana icin sevkedilmemis olmasi sartina
yer verilmedigi, daha sonraki eserlerde ise
bu sarti arama, Abdilaziz el-Buhari’'nin
belirttigi gerekgeler dogrultusunda ilk do-
nem usulcullerinin tanimini esas alma ve
iki gorusu zikrederek tarafsiz kalma gek-
linde ¢ egilim ile kargilagildigr gérilmek-
tedir (M. Edib Sélih, 1, 156-164). Deb(si ve
Serahsi’'nin zahir icin mustakil érnekler
vermesi ve Abdulaziz el-Buhéari'nin ortaya
koydugu ikna edici tahlil, tek basina ele
alindidinda zahirin sézin bu mana igin
sevkedilmemis olmasi sartina baglanarak
tanimlanmasinin uygun olmadigini géster-
mekKle birlikte Deb(si, Pezdevi ve Serahsi’-
nin zahir ve nas érneklerini aciklarken, “Bu
zahirdir, nas degildir; ¢linki bu anlam i¢in
sevkedilmemigstir”; “Bu nastir, ¢inki bu
anlam icin sevkedilmistir” ve, “Aralarin-
daki fark ancak ikisinin kargilastiriimast
durumunda ortaya ¢ikar” tarzindaki ifade-
lerinde de goéruldigu tzere genellikle nas-
la kargilastirmall olarak aciklanmasi se-
bebiyle zahirin bu &zelligi 6ne ¢ikmistir.
Esasen acik bicimde anlasilan bir lafzin
sevk amacimin bulunmadigi digtintlemez;
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karsilastirma yapilirken nas icin kullani-
lan “asil sevk amaci1” ifadesi de sariin z&-
hirdeki anlami hi¢ kastetmedigini degil asil
kastinin bu olmadigini belirtmektedir. Za-
hirin hikmu aksi yénde delil bulunmadik-
¢a bu méanaya gore amel edilmesi, am ise
tahsis, mutlak ise takyit edilmemesi, has
ise kondugu mananin digina ¢ikarilmama-
sidir. Nassin da hikmu bu olmakla birlik-
te z&hire gére daha acik oldugundan ara-
larinda teéruz bulunmasi durumunda nas-
sin hUkmu zahire tercih edilir.

(Ote yandan zéahir islami literattirde yay-
gin bicimde varlik ve olaylarin gérinen
yuzini ve dini metinlerin literal anlamini
belirtmek i¢in kullanilir, ziddi olan bétin-
la birlikte énemli bir kavram ikilisi olustu-
rur. Satibi, sériin maksadinin nasil biline-
cegdi ve kastetmediklerinden nasil ayirt edi-
lecedi sorusunun akli intimallere gére ¢
sekilde cevaplandirilabilecedi noktasindan
hareketle, naslarin anlagilmasi konusun-
da islam muhitinde ortaya cikan egilim-
leri tanitirken 6zetle su aciklamalari ya-
par: 1. Sariin maksadini bildiren bir delil
olmadan bu bilinemez. Bu delil ise ancak
kavli tasrihtir. Béyle olunca lafizlarin va-
zolunduklari lugat anlamlart gerektirme-
digi halde timevarimin gerektirdigi ma-
nalari arastirma yoluna girilmemeli, s6z-
de acik bicimde ifade edilenle yetinilme-
lidir. Bu yaklasim su iki dugtinceden biri-
ni beraberinde getirmektedir: Ya yukiim-
10lUK iceren hukumlerde Kullarin masla-
hatlar1 asla gézetilmemistir veya bazila-
rinda goézetilmis olsa bile kullarin masla-
hatlarinin gézetilmesi gerekli degildir; zi-
ra bu maslahatlarin mahiyeti kullar tara-
findan ya tam maénasiyla bilinmemekte
veya hi¢ kavranamamaktadir. Bu disun-
cenin dogrulugunun pekistirilmesiyle ki-
yasa gore hikim vermenin céiz olmaya-
cagi sonucuna ulasilir. Re'y ve kiyasi kéti-
leyen deliller de bu sonucu destekler nite-
liktedir. Bu yaklasimin 6zt mutlak olarak
zahirle yetinilmesidir. Bu ise sariin mak-
satlarini bilme yollarini zahiri manalarla ve
naslarda duzenlenenlerle sinirl tutan Za-
hiriler’'in gérisudur. Bu gérisun oldugu
gibi kabul edilmesi asir1 bir ucta kalmak
demektir ki seriat bu hususun tam ola-
rak onlarin dedikleri gibi olmadidina ta-
niklik etmektedir. 2. Oncekine gére diger
ucta yer alan baska bir anlayis vardir ki
bunu ikiye ayirarak agiklamak gerekir. Bi-
rincisi, sariin maksadinin ne naslarin zahi-
rinde ne de onlardan anlasilanlarda aran-
mamasi gerektigi, asil maksadin bunla-

rin arkasinda gizli bulundugu iddiasidir.
Bu anlayis seriatin tamamini kapsar bi-
cimde isletilince sonunda naslarin zahirin-
de sariin maksadini bilmeyi saglayacak bir
tutamak kalmaz. Bu da seriati iptal et-
mek isteyen Batiniler'in gérusudur. Onlar
benimsedikleri masum imam goérisini
koruyabilmek ve inanclari geregi ona olan
ihtiyacin kacinilmazhgini ortaya koyabil-
mek icin naslari ve serl hikimlerin z&hi-
r1 yoénlerini degersizlestirme yolunu tut-
muslardir. ikincisi de sariin maksadinin
nazari méanalar dikkate alinarak anlasila-
bilecedi, zahirlere ve naslara ancak bun-
larla birlikte itibar edilecegi, eger nas na-
zari manaya ters duserse terkedilip naza-
rf méananin éncelenecegi yaklagsimidir. Bu
yaklasim, ya mutlak bicimde maslahatla-
rin gozetilmesinin gerekli oldugu yahut bu-
nu gerekli ggrmemekle birlikte ser‘ lafiz-
larin nazari ménalara tabi olmasini sagla-
mak Uzere manalarin (hiikiimlerin gaye-
leri) saglam bicimde tesbit edilip hakem
kilinmasi distincesine dayanmaktadir. Bu
goérus de kiyasta asiri gidip onu naslara
6nceleyenlerin gérusi olup birinci kismin
karsisinda bulunan diger bir ucu olustur-
maktadir. Satibi'nin gdrislerini serheden
Abdullah Diraz bu gérugun sahipleri hak-
kinda bir aciklama yapmadigi gibi Satibi’-
de makasid konusunu ézel olarak incele-
yen bircok yazar onun bu konudaki egi-
limlerle ilgili kusatici bakigini takdirle an-
malarina ragmen bu gruptakilerle kimle-
rin kastedildigine deginmemekte, M. Ta-
hir ibn As(r ise Satibi'nin sézlerini ézet-
lerken bu egilimden hi¢ séz etmemekte-
dir (Makasidii’s-seri‘ati’l-lslamiyye, s. 22;
bu konuda bazi yorumlar icin bk. Hamma-
di el-Ubeydi, s. 125; Abdiilkerim Hamidi,
s. 61-67). Satibi'nin ifadeleri dikkatle ince-
lendiginde onun burada naslarin ruhunu,
bunlardan ¢ikan ilkeleri ve ézellikle mas-
lahat ilkesini lafizlara 6nceleyen yaklagsi-
mi Kastettigi anlagiimaktadir. Ancak da-
ha sonra 6zellikle TGfi Uzerinden savunu-
su yapilimaya caligilan bu yaklagimin fikih
usull literatirinde belirgin bir yer tut-
madigi gérulmektedir. 3. Seriatin kendi
icinde catisma ve celisme olmaksizin tek
bir nizam Uzere isleyebilmesi icin ména-
nin da nassin da ihlale ugramayacagi bi-
cimde her iki bakis agisinin birlikte dikka-
te alinmasi. Derin ilim sahibi alimlerin ¢o-
dgunlugu bu yolu izlemis olup sariin mak-
sadini bilme hususunda esas alinmasi ge-
reken 6l de budur (el-Muvafakat, 11, 391-
393; ayrica bk. BATIN iLMi).
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franli kaside sairi.
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551 (1156) yili civarinda glinimuizde Af-
ganistan sinirlart icinde kalan Cazcan bél-
gesinde Belh sehri yakinlarindaki Faryab’-
da (bugtinkti Devletabad) dogdu. “Sadru’l-
hikema” ve “Meliki’'l-kelam” unvanlari
ile taninmus, siirlerinde genellikle “Zahir”
mahlasini kullanmustir. ilk egitimini dog-
dugu yerde aldi. Daha sonra gittigi Nisa-
bur’da alt1 yil boyunca Arap edebiyati, fel-
sefe, matematik ve astronomi 6grenimi
gérdu. lIk siirlerini de burada yazmaya
bagsladi. Nisdbur Emiri Adudiddin Dogan
Sah b. Mieyyed'in sarayina intisap ede-
rek kendisi ve vezirleri icin methiyeler yaz-
di. Edebi ilimler yaninda aKili ilimlere olan
vukufu onu bu konularla ilgili tartismala-
rin icine ¢ekti. Sair Enveri'nin 581 (1185)
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