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rýn arkasýnda gizli bulunduðu iddiasýdýr.
Bu anlayýþ þeriatýn tamamýný kapsar bi-
çimde iþletilince sonunda naslarýn zâhirin-
de þâriin maksadýný bilmeyi saðlayacak bir
tutamak kalmaz. Bu da þeriatý iptal et-
mek isteyen Bâtýnîler’in görüþüdür. Onlar
benimsedikleri mâsum imam görüþünü
koruyabilmek ve inançlarý gereði ona olan
ihtiyacýn kaçýnýlmazlýðýný ortaya koyabil-
mek için naslarý ve þer‘î hükümlerin zâhi-
rî yönlerini deðersizleþtirme yolunu tut-
muþlardýr. Ýkincisi de þâriin maksadýnýn
nazarî mânalar dikkate alýnarak anlaþýla-
bileceði, zâhirlere ve naslara ancak bun-
larla birlikte itibar edileceði, eðer nas na-
zarî mânaya ters düþerse terkedilip naza-
rî mânanýn önceleneceði yaklaþýmýdýr. Bu
yaklaþým, ya mutlak biçimde maslahatla-
rýn gözetilmesinin gerekli olduðu yahut bu-
nu gerekli görmemekle birlikte þer‘î lafýz-
larýn nazarî mânalara tâbi olmasýný saðla-
mak üzere mânalarýn (hükümlerin gaye-
leri) saðlam biçimde tesbit edilip hakem
kýlýnmasý düþüncesine dayanmaktadýr. Bu
görüþ de kýyasta aþýrý gidip onu naslara
önceleyenlerin görüþü olup birinci kýsmýn
karþýsýnda bulunan diðer bir ucu oluþtur-
maktadýr. Þâtýbî’nin görüþlerini þerheden
Abdullah Dýraz bu görüþün sahipleri hak-
kýnda bir açýklama yapmadýðý gibi Þâtýbî’-
de makasýd konusunu özel olarak incele-
yen birçok yazar onun bu konudaki eði-
limlerle ilgili kuþatýcý bakýþýný takdirle an-
malarýna raðmen bu gruptakilerle kimle-
rin kastedildiðine deðinmemekte, M. Tâ-
hir Ýbn Âþûr ise Þâtýbî’nin sözlerini özet-
lerken bu eðilimden hiç söz etmemekte-
dir (Mašå½ýdü’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye, s. 22;
bu konuda bazý yorumlar için bk. Hammâ-
dî el-Ubeydî, s. 125; Abdülkerîm Hâmidî,
s. 61-67). Þâtýbî’nin ifadeleri dikkatle ince-
lendiðinde onun burada naslarýn ruhunu,
bunlardan çýkan ilkeleri ve özellikle mas-
lahat ilkesini lafýzlara önceleyen yaklaþý-
mý kastettiði anlaþýlmaktadýr. Ancak da-
ha sonra özellikle Tûfî üzerinden savunu-
su yapýlmaya çalýþýlan bu yaklaþýmýn fýkýh
usulü literatüründe belirgin bir yer tut-
madýðý görülmektedir. 3. Þeriatýn kendi
içinde çatýþma ve çeliþme olmaksýzýn tek
bir nizam üzere iþleyebilmesi için mâna-
nýn da nassýn da ihlâle uðramayacaðý bi-
çimde her iki bakýþ açýsýnýn birlikte dikka-
te alýnmasý. Derin ilim sahibi âlimlerin ço-
ðunluðu bu yolu izlemiþ olup þâriin mak-
sadýný bilme hususunda esas alýnmasý ge-
reken ölçü de budur (el-Muvâfašåt, II, 391-
393; ayrýca bk. BÂTIN ÝLMÝ).
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Ebü’l-Fazl Zahîrüddîn Tâhir
b. Muhammed Fâryâbî

(ö. 598/1201)

Ýranlý kaside þairi.
˜ ™

551 (1156) yýlý civarýnda günümüzde Af-
ganistan sýnýrlarý içinde kalan Cûzcân böl-
gesinde Belh þehri yakýnlarýndaki Fâryâb’-
da (bugünkü Devletâbâd) doðdu. “Sadrü’l-
hükemâ” ve “Melikü’l-kelâm” unvanlarý
ile tanýnmýþ, þiirlerinde genellikle “Zahîr”
mahlasýný kullanmýþtýr. Ýlk eðitimini doð-
duðu yerde aldý. Daha sonra gittiði Nîþâ-
bur’da altý yýl boyunca Arap edebiyatý, fel-
sefe, matematik ve astronomi öðrenimi
gördü. Ýlk þiirlerini de burada yazmaya
baþladý. Nîþâbur Emîri Adudüddin Doðan
Þah b. Müeyyed’in sarayýna intisap ede-
rek kendisi ve vezirleri için methiyeler yaz-
dý. Edebî ilimler yanýnda aklî ilimlere olan
vukufu onu bu konularla ilgili tartýþmala-
rýn içine çekti. Þair Enverî’nin 581 (1185)

karþýlaþtýrma yapýlýrken nas için kullaný-
lan “asýl sevk amacý” ifadesi de þâriin zâ-
hirdeki anlamý hiç kastetmediðini deðil asýl
kastýnýn bu olmadýðýný belirtmektedir. Zâ-
hirin hükmü aksi yönde delil bulunmadýk-
ça bu mânaya göre amel edilmesi, âm ise
tahsis, mutlak ise takyit edilmemesi, hâs
ise konduðu mânanýn dýþýna çýkarýlmama-
sýdýr. Nassýn da hükmü bu olmakla birlik-
te zâhire göre daha açýk olduðundan ara-
larýnda teâruz bulunmasý durumunda nas-
sýn hükmü zâhire tercih edilir.

Öte yandan zâhir Ýslâmî literatürde yay-
gýn biçimde varlýk ve olaylarýn görünen
yüzünü ve dinî metinlerin literal anlamýný
belirtmek için kullanýlýr, zýddý olan bâtýn-
la birlikte önemli bir kavram ikilisi oluþtu-
rur. Þâtýbî, þâriin maksadýnýn nasýl biline-
ceði ve kastetmediklerinden nasýl ayýrt edi-
leceði sorusunun aklî ihtimallere göre üç
þekilde cevaplandýrýlabileceði noktasýndan
hareketle, naslarýn anlaþýlmasý konusun-
da Ýslâm muhitinde ortaya çýkan eðilim-
leri tanýtýrken özetle þu açýklamalarý ya-
par: 1. Þâriin maksadýný bildiren bir delil
olmadan bu bilinemez. Bu delil ise ancak
kavlî tasrihtir. Böyle olunca lafýzlarýn va-
zolunduklarý lugat anlamlarý gerektirme-
diði halde tümevarýmýn gerektirdiði mâ-
nalarý araþtýrma yoluna girilmemeli, söz-
de açýk biçimde ifade edilenle yetinilme-
lidir. Bu yaklaþým þu iki düþünceden biri-
ni beraberinde getirmektedir: Ya yüküm-
lülük içeren hükümlerde kullarýn masla-
hatlarý asla gözetilmemiþtir veya bazýla-
rýnda gözetilmiþ olsa bile kullarýn masla-
hatlarýnýn gözetilmesi gerekli deðildir; zi-
ra bu maslahatlarýn mahiyeti kullar tara-
fýndan ya tam mânasýyla bilinmemekte
veya hiç kavranamamaktadýr. Bu düþün-
cenin doðruluðunun pekiþtirilmesiyle ký-
yasa göre hüküm vermenin câiz olmaya-
caðý sonucuna ulaþýlýr. Re’y ve kýyasý kötü-
leyen deliller de bu sonucu destekler nite-
liktedir. Bu yaklaþýmýn özü mutlak olarak
zâhirle yetinilmesidir. Bu ise þâriin mak-
satlarýný bilme yollarýný zâhirî mânalarla ve
naslarda düzenlenenlerle sýnýrlý tutan Zâ-
hirîler’in görüþüdür. Bu görüþün olduðu
gibi kabul edilmesi aþýrý bir uçta kalmak
demektir ki þeriat bu hususun tam ola-
rak onlarýn dedikleri gibi olmadýðýna ta-
nýklýk etmektedir. 2. Öncekine göre diðer
uçta yer alan baþka bir anlayýþ vardýr ki
bunu ikiye ayýrarak açýklamak gerekir. Bi-
rincisi, þâriin maksadýnýn ne naslarýn zâhi-
rinde ne de onlardan anlaþýlanlarda aran-
mamasý gerektiði, asýl maksadýn bunla-
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Zahîr bu türde aþk konularýnýn yanýnda
öðretici, öðüt verici ve tasavvufla ilgili þiir-
ler de kaleme almýþtýr. Gazelleri Sa‘dî-i Þî-
râzî’nin yazdýklarý kadar güzel deðilse de
baþta Sa‘dî olmak üzere Hâfýz-ý Þîrâzî ve
Molla Câmî gibi þairler tarafýndan taklit
edilmiþtir. Nitekim þiirleri hakkýnda bir ata-
sözü haline gelen, “Eðer Zahîr’in divanýný
bulursan Kâbe’de bile olsa onu çal” sözü
onun þiirlerine olan raðbeti gösterir.

Zahîr’in divaný ölümünden kýsa bir süre
sonra Þems-i Sücâsî (ö. 602/1205-1206) ta-
rafýndan bir araya getirilmiþtir. Kütüpha-
nelerde halen yetmiþ sekiz yazma nüshasý
bilinen divan çeþitli yerlerde basýlmýþ (Kal-
küta 1245; Kampur 1285; Leknev 1295,
1307, 1331; Bombay 1912), Þeyh Ahmed
Þîrâzî (Tahran 1324), Taký Bîniþ (Meþhed
1337, 1345 hþ.), Hâþim Razî (Tahran 1338
hþ.) ve Asgar-ý Dâdbih (Tahran 1381 hþ.)
tarafýndan neþredilmiþtir. Þiirleri Þems-i
Tabesî ile (ö. 626/1229) Zahîr-i Ýsfahânî’-
nin þiirleriyle karýþtýrýldýðýndan bazý mat-
bu nüshalarda 5848 beyte kadar çýkarýl-
mýþtýr. Son olarak Emîr Hasan-ý Yezdgir-
dî’nin yazma ve basma nüshalarý karþýlaþ-
týrarak Dîvân-ý æahîrüddîn-i Fâryâbî
adýyla yaptýðý neþirde (Tahran 1381 hþ.)
seksen bir kaside, 106 kýta, dört terkibi-
bend, iki mülemma‘, on gazel, iki mesne-
vi, 100 rubâî yer almakta ve divan toplam
3717 beyitten meydana gelmektedir. Bir
kaside ile bir kýta Arapça’dýr. Zahîr’in ru-
bâiyyâtý Rahîm Ýbrâhim tarafýndan küçük
bir kitap halinde yayýmlanmýþtýr (Karaçi
1377).
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Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hâkim-Biemrillâh
el-Mansûr b. el-Azîz-Billâh

Nizâr el-Fâtýmî
(ö. 427/1036)

Fâtýmî Halifesi
(1021-1036).
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10 Ramazan 395’te (20 Haziran 1005)
Kahire’de doðdu. Babasý Hâkim-Biemril-
lâh’ýn 27 Þevval 411’de (13 Þubat 1021)
öldürülmesi üzerine onun kýz kardeþi Sit-
tülmülk, Hâkim’in veliahdý, amcasýnýn oð-
lu ve Dýmaþk Valisi Ebü’l-Kasým Abdürra-
hîm (Abdurrahman) b. Ýlyâs’ýn yerine hali-
fenin oðlu Ali’yi Zâhir-Lii‘zâzidînillâh laka-
býyla halife ilân ettirdi (10 Zilhicce 411 /
27 Mart 1021). Zâhir halifeliðinin ilk yýlla-
rýnda akýllý ve iyi bir idareci olan halasý Sit-
tülmülk’ün vesâyetinde kaldý. Sittülmülk,
Hâkim’in öldürüldüðü günlerde devlet bü-
rokrasisinin önemli yerlerinde bulunan þah-
siyetlere maddî destek saðlayarak onlar-
dan gelmesi muhtemel muhalefeti en-
gelledi, askerlere para daðýtýp onlarý da
memnun etti; Veliaht Ebü’l-Kasým’ý bir
hile ile Suriye’den Mýsýr’a getirterek öl-
dürttü (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 368).
Ardýndan Hâkim-Biemrillâh’ýn katili oldu-
ðunu iddia ettiði, Kütâme þeyhlerinden ve
ordu kumandanlarýndan Seyfüddevle Hü-
seyin b. Devvâs’ý katlettirdi (Ýbnü’l-Cevzî,
XV, 142-143). Ýlk zamanlar kendisinden fay-
dalandýðý Hatîrülmülk Ebü’l-Hüseyin Am-
mâr b. Muhammed’i de ortadan kaldýr-
dýktan sonra ülke yönetimine tek baþýna
hâkim oldu. Hâkim-Biemrillâh’tan beri Bi-
zans Ýmparatoru II. Basileios ile sürege-
len anlaþmazlýklara son vermek isteyen
Sittülmülk, barýþ görüþmelerini yeniden
baþlattý. Ancak onun 11 Zilkade 413’te (5
Þubat 1023) ölümüyle bu teþebbüs sonuç-
suz kaldý. Sittilmülk’ten sonra iktidarý 418’-
de (1027) vezir tayin edilen Necîbüddevle
Ebü’l-Kasým Ali b. Ahmed el-Cercerâî ele
geçirdi (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 379).
Cercerâî, genç halifeyi devre dýþý býrakýp
kendileriyle birlikte hareket ettiði birkaç

yýlýnda, tarih belirterek beþ veya yedi ge-
zegenin Mîzan (Terazi) burcunda bulun-
masýndan dolayý büyük bir fýrtýna kopa-
caðý ve her yeri harap edeceði þeklindeki
iddiasýna karþý çýkarak bunun gerçekleþ-
meyeceðine dair bir risâle kaleme alýp Do-
ðan Þah’a gönderdi. Risâlenin Doðan Þah
tarafýndan kabul görmemesi üzerine Za-
hîr þikâyet mahiyetinde bir kaside, birkaç
kýta ve bir rubâî yazarak hükümdara sun-
du. Ancak gerçekleþmeyeceðini iddia et-
tiði fýrtýna yýkýcý þiddette olmasa da 29 Ce-
mâziyelâhir 582 (16 Eylül 1186) tarihin-
de meydana geldi. Doðan Þah’ýn 582’de
(1186) ölümünün ardýndan Nîþâbur’dan
ayrýlan Zahîr Ýsfahan’a gitti. Orada Þâfiî
âlimi Sadreddin Abdüllatîf el-Hucendî ile
tanýþtý ve onun yanýnda kaldýðý bir buçuk
yýl boyunca kaside yazmaya devam etti.
585 (1189) yýlý baþlarýnda Mâzenderan’a
ve oradan Azerbaycan’a geçti. Önce Bâ-
vendîler’den Mâzenderan Hükümdarý Hü-
sâmeddin Erdeþîr b. Hasan’ýn, daha son-
ra Azerbaycan’da Ýldenizliler’den Atabek
Muzafferüddin Kýzýlarslan Osman’ýn, onun
vefatýnýn ardýndan yeðeni Atabek Nusre-
tüddin Ebû Bekir’in hizmetine girdi. Ata-
bek Ebû Bekir’den destek gördü ve onun
hakkýnda birçok kaside kaleme aldý. Bu
sýrada Selçuklu Sultaný II. Tuðrul’u met-
hettiði þiirler yazdý. Ömrünün sonlarýna
doðru þiir söylemekten vazgeçti ve Teb-
riz’de inzivaya çekildi. Vefatýnda Tebriz’in
Surhâb denilen þairler mezarlýðýna defne-
dildi.

Nizâmî-i Gencevî, Hâkanî-i Þirvânî, Ce-
mâleddîn-i Ýsfahânî, Evhadüddîn-i Enve-
rî, Mücîrüddîn-i Beylekanî, Esîrüddîn-i Ah-
sîkesî ve Felekî-i Þirvânî gibi ünlü þairlerin
çaðdaþý olan Zahîr, hiciv þiirleriyle tanýnan
Reþîdî-i Semerkandî’nin de talebesidir. Bir-
çok kaynakta Zahîr’in þiirlerinin güzelliðin-
den söz edilir ve þiirdeki mahareti övülür.
Onun asýl edebî gücü ve sanatý kasidele-
rinde görülür. Kasidelerinde aþýrý derece-
de mübalaðaya, yeni mazmun ve mâna-
lara sýkça yer vermiþtir. Bu husus özellik-
le Doðan Þah’ýn emri üzerine yazdýðý “gev-
her” redifli kasidesinde açýkça görülür. Ka-
sidelerine çoðunlukla tegazzülle veya tabi-
atý, mâþukun güzelliðini ve sabahý tavsif
ederek baþlar. Kasidede kendine has bir
üslûbu vardýr. Birçok methiye yazmakla
birlikte zaman zaman methiyeciliði kýna-
mýþ, bu tür þiirleri söylemekten dolayý piþ-
manlýk duyduðunu söylemiþtir. Emîr Hüs-
rev-i Dihlevî øurretü’l-kemâl adlý eserin-
de Zahîr’i özel bir üslûp icat eden Senâî,
Enverî ve Nizâmî gibi büyük þairler ara-
sýnda zikreder. Gazelde de baþarýlý sayýlan


