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ra onlari kendi vasallar1 yapmay! umuyor-
du. Bu amagla meshur Hanbeli &limi Ebi’l-
Ferec ibnii’l-Cevzi'nin oglu olan Ebd Mu-
hammed ibnii’l-Cevzi'yi hil‘at ve tayin men-
surlariyla el-Melik(’l-Kamil Muhammed,
el-Meliki'l-Muazzam ve el-Meliki'l-Egref
Mis&'ya génderdi (623/1226). Ote yandan
ekonomi ve maliye alanlarinda bazi 6n-
lemler aldi. Devletin gelirlerini kisitlama
riskini goze alarak gayri ser vergileri (mu-
kas) kaldirdr (622/1225); babasinin uygu-
lamaya koydugu arazi vergisindeki artis-
lari iptal etti ve hazinede cok sik gérulen
yolsuzluklari bizzat ele aldi. Onun hali-
feligi zamaninda Ulke genelinde 6zellik-
le yiyecek maddelerinde ucuzluk gorul-
di. Babasinin déneminde bir¢ok Kisinin
mallar1 kKamulagstiriimig ve bu uygulama-
ya Karsi ¢ikanlar hapse atilmisti. Zahir ba-
basinin bu politikasini benimsemedi ve ha-
pishanelerdeki mahpuslari tahliye ettirdi.
Mahkdmlardan maddi sikinti icerisinde
olanlara yardim edilmesini emretti. “Sizin
zamaninizda hazine doldu” diyen bir gé-
revliye, “Onemli olan hazineyi doldurmak
degil Allah yolunda harcamaktir; biz tliccar
degiliz ki mal biriktirelim” demistir. Bag-
dat'ta Dicle Uzerindeki ikinci képri de onun
zamaninda yapildi. Bu vesileyle sairler hem
koprunin tasvirini yapmis hem de ona 6v-
guler yazmigtir (ibnii't-Tiktaka, s. 329). Hal-
kina kargsi adalet ve merhametle muame-
le eden ve miutevazi bir hayat stiren Zahir-
Biemrillah dokuz ay on dért ginlik hali-
feligin ardindan 14 Receb 623 (11 Temmuz
1226) tarihinde vefat etti. Dindar bir Kisi-
lige sahip olan Zahir-Biemrillah iki Omer’in
(Hz. Omer ile Emevi Halifesi Omer b. Ab-
diilaziz) yolunu izlemis ve onlarin yéneti-
mini ihya etmeye calismistir. Ancak siyasi
bakimdan tahta cikisindan énce oldugu
gibi halifeligi zamaninda da ¢ok silik kal-
mis ve Abbasi halifeliginin gelismesiyle il-
gili kayda deger bir faaliyeti gérilmemis-
tir. Yerine oglu Mustansir-Billah Mans(r
gecmis, diger oglu Mustansir-Billah Ah-
med de Abbasi Devleti'nin yikilisindan son-
ra (1258) 659'da (1261) Misir'da ilk Abba-
si halifesi olmustur.
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Daviad b. Ali ez-Zahiri
(6. 270/884)

L tarafindan kurulan fikih mezhebi. N

Sozlikte “ortaya cikmak, gérinmek, te-
zahur etmek” anlamindaki zuhdr kékin-
den tlreyen zahir (cogulu zavahir) “bir
seyin disi ve gérinen kismi” méanasina ge-
lir; karsiti batindir (bir seyin gériinmeyen
ic kism1). Zahir nitelemesi ve zahir-batin
ayniminin islam bilimleri literatiiriinde bir-
biriyle baglantili G¢ farkli dizeyde kulla-
nildigr goéralir. 1. Zahir terimi en genel
anlamda Kur’an lafizlarinin gergek anla-
minin zahir anlam olmadidini, asil olanin
ic anlam (batin) oldugunu ve bunun &zel
Kisiler tarafindan bilinebilecegini 6ne su-
ren gizemci egdilimlerin karsiti olarak kul-
lanilmistir. Zahir ménanin esas oldugunu
ve bir gerek¢e bulunmadik¢a bu anlamin
asilamayacagini 6ne suren Ehl-i siinnet
ve Mu‘tezile bu yénlyle zahiri esas alan
grupta yer alir. Sia’nin cogunlugunu da bu
Kapsamda diusinmek mumkindir. Buna
mukabil umumiyetle $ii-Batini gruplar (ve
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baz felsefl yaklasimlar) batini esas alip za-
hiri dikkate almayan veya zahiri asan gru-
bu meydana getirirler. Dinin ana metinle-
ri olan ayet ve hadislerin anlasilmasi ko-
nusunda zahir mananin esas oldugu Is-
1d&m mezheplerinin ¢cogunlugunun genel
prensibidir. Bu ilkenin anlami ve amaci,
seriatin temelini teskil eden ayet ve ha-
dislerin z&hir anlamlarini “buharlagtiracak”
her turla te'vili 5nlemektir. Dil bir diyalog
ve anlasma araci olduguna gére ayet ve
hadis metinlerinin anlagilmasi hususunda
zahir méananin 6ncelikle dikkate alinmasi
ve anlama surecinde pergelin sabit ayagi-
nin bu zahir anlam Utzerine konulmasi do-
gal ve kaciniimaz kabul edildiginden bu
durumu esas alanlar ve bunu savunanlar
icin “zahiri” nitelemesi yapilmamugtir. Te'vi-
li hakli kilan bir gerekc¢e bulunmadikca za-
hir mananin terkedilemeyecedi ilkesi fikih
ve fikih usull yaninda kelam ilminde de
Ozellikle vurgulanmaktadir (Teftazant, s.
105-106). Islam mezheplerinin tamamu bir
te'vil cizgisi Uizerinde tasavvur edilirse, Ba-
tiniyye ve bazi islam filozoflari te'vile en
acik ve bu Kkapiyi en fazla zorlayan grup-
lar iken Zahiriyye ve bazi ehl-i hadis grup-
lar1 z&hir ménayr hakim kilmaya en fazla
1srar eden, dolayistyla te'vile en uzak ke-
simlerdir. Ehl-i siinnet ve diger mezhep-
ler ise te'vile agik olup olmama hususun-
da bu iki u¢ arasinda farkli noktalara ko-
numlanirlar.

2. Zahir-batin ikilemesi veya karsithigi
fikih ve tasavvuf disiplinlerinin konu, amag
ve ydntemleri arasindaki farki géstermek
icin kullanilir. Fikih ilmi insanlarin disa yan-
siyan eylemlerinin hikmnu belirlemeyi
konu edindiginden gerceklesen ve objek-
tif olarak gozlenebilen eylemleri (amel)
dikkate alip onlar hakkinda hikim verir.
Bu yonuyle fikih ilmi zahir ilmi (fikh('z-za-
hir) diye nitelendirilir. Ahlak ilmi veya di-
der aduyla tasavvuf ilmi tabiri daha ¢ok
kalbin tasfiye ve tezkiyesini, insanin icinin
arindirilmasini konu alir ve batin ilmi (fik-
hi’l-batin) olarak nitelendirilir. Zahir ilmi-
batin ilmi ikilemesinde zahir ilmi ya da ba-
tin ilmi esas itibariyle kiicimseyici bir ice-
rik ve niteleme tagimasa da zaman za-
man ehl-i batin ile ehl-i z&hir birbirlerinin
konumlarini bu ifadelerle elegtirmistir. Fa-
kat Ehl-i sinnet icindeki umumi kabule
gore fikih ilmi ve tasavvuf ilmi baglamin-
da z&hir-batin ikilemesi bir seyin iki farkli
gerceklik boyutunu, madalyonun iki fark-
It yénUinU belirtir. Literatirde ve 6zellikle
Klasik sonrasi literatiirde bundan dolay1
“ehl-i batin” dendiginde safiler, “ehl-i za-
hir” dendiginde ise fukaha ve miutekelli-
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min anlagilir. Aslinda tasavvufun Batiniy-
ye ile dustnsel iliskisi dikkate alindiginda,
Ote yandan da zahir ilim mensuplarinin
Zahiriyye ile ilk ¢ serT delilin hakimiyeti
konusunda ayni diistinceyi benimsedikle-
ri goz 6ntinde bulunduruldugunda zahir-
batin ikileminin bir énceki maddede sézu
edilen zahir-batin ayiriminin bir uzantisi
oldugu séylenebilir.

3. Fikih usuliinde zahir kelimesi “hik-
mun konulus gerekgesi” veya “sdylenen
sozle kastedilen ména” anlamina gelen
“maéana” Kargiti olarak kullanilir (Abdiilaziz
Buhari, I, 72). Bu anlamdaki zahir genelde
ta'lll, re’y ve kiyas karsithgini ifade eder.
Bu kullanimda maénalarin hakikatleri ve
hikumlerin konulus gerekgeleri Uzerinde
distinmeyen, sézin sdylenis amacini dik-
kate almadan ayet ve hadisleri sadece ilk
bakista anlasilan zahir manalarina gére an-
layan Kisilere zahir ehli (ehli'z-zahir, asha-
bii'z-zevahir) denilir. Buna karsilik, mananin
tesbit ve tatbikinde séariin amacini dikka-
te alanlara ehl-i batin denilmeyip bunun
yerine ehl-i re’y tabiri kullanilir. Ehl-i hadis
ve ehl-i re’y ayirimi da bu temelde orta-
ya ¢ikan bir ayrismadir; ehl-i re’y ahkam-1
ser‘iyyenin mana ve maksatlarina daha
fazla basvururken ehl-i hadis hikumleri
yuzeysel olarak anlamakta israr etmek-
te, onlarin amaci ve gergeklestirmek iste-
dikleri hedefi tanimlamaya dénuk sorular
sormay! reddetmekteydi. Bu yaklagsimiyla
bilhassa ilk ehl-i hadis hareketinin Zahir{
disuncenin olusumuna katkisi aciktir.

Zahiriligin Dogusu ve Temel Ozellikle-
ri. isldm hukuk tarihinde adini bir ilkeden
alan tek yaklasim olan Zahirilik, esas iti-
bariyle fikihta re’ye ne 6lctide yer verilece-
gi konusunda ortaya cikan ayrismada re'y
kargithiginin vardigr nihai noktayr temsil
eder. Bu nokta g6z 6ntine alinmadan Za-
hiriligin saglikli bir sekilde anlagilmasi ve
fikih tarihinde dogru bicimde konumlan-
dirllmasi mimkuin olmaz. Sahabe déne-
minden baglamak Uzere re’y konusuna
mesafeli duran kimselerden séz etmek
mumkuinse de bu konudaki en belirgin ay-
risma tabiin déneminden itibaren orta-
ya cikan ehl-i re’y-ehl-i hadis ayrismasidir.
Ehl-i hadisin re’y konusunda takindigi me-
safeli tavir, Davad b. Ali ez-Zahiri'nin én-
culiguna yaptigi Zahirilik akimiyla en ug
noktasina ulasmistir. Bu bakimdan Zahi-
riligin, ehl-i hadisin kati ve asiri bir versi-
yonu yahut asiriliga varan bir devami ola-
rak gérulmesi hi¢ de abartili bir yaklasim
olmayacaktir. Nitekim Zahirilik egiliminin
gulclu bir sekilde kendini géstermesi, ha-
dislerin yaygin bicimde toplanip yaziya ge-
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cirildigi déneme ve 6zellikle bu suirecin son-
larina tesaduf eder. Bu tesadif, ehl-i ha-
dis anlayisi ile Zahiri anlayis arasinda glc-
1t bag bulundugunun acik kanitlarindan
biridir. Bu irtibat ehl-i hadisin derece fark-
lihg1 géstermekle birlikte biinyesinde Za-
hirilik egilimi barindirdigini géstermesi ba-
kimindan da 6nemlidir. Esasen ilk fikih ay-
rismasi olan hadis ve re’y taraftarliginin
Urettigi fikhi mirasa bakildiginda birinci
grubun fikih bablarina gére hadis topla-
maya, ikinci grubun ise dogrudan re'y ile /
kiyasla fikih yapmaya egildigi acik¢a go-
rulmektedir.

islam hukuk ekollerinin olusum seyri ve
sirasi dikkate alindiginda ilk kurulan mez-
hep olan Hanefiligin ve ardindan Malikili-
gin re'ye daha ¢ok 6nem verdigi, ardindan
gelen S&fiiligin re’y alanini daraltmaya gi-
ristigi, Ahmed b. Hanbel'in re’yin kullanim
alanini iyice sinirladigi ve nihayet David
ez-Zahiri'nin re’y kapisini busbitin kapat-
tig1 séylenebilir. Ancak bu durum, imme-
tin, re’ye bagvurmay bir yéntem olarak
gbren anlayistan re’yi busbitin dislayan
zéahirci bir anlayisa déndugl anlamina gel-
mez. Aksine Zahiriligin her désnemde mar-
jinal kaldig1 tarihen bilinen bir husustur;
Zahirilik egilimine sahip kisiler zaman za-
man gorilmekle birlikte Zahirilik bir sis-
tem olarak Kkalici olmamustir. En guigli ifa-
desini buldugu ibn Hazm'in yazilarinin et-
kisi bile sinirli kalmistir. XX. ylzyilda Za-
hiriligin, ézellikle ibn Hazm’in kitaplarinin
alimlerin ilgi alanina girmesi ve mezhep-
lerin i¢ tutarliigina ve sistematik yapisi-
na riayet etmeyen pek cok cagdas muf-
tlinin bazi fetvalarinda dért mezhebe ay-
kiri olsa bile ibn Hazm’a atifta bulunarak
goruslerini temellendirmesi ve benzeri ge-
lismeler ise modern dénemlerde fikih du-
slincesinde yasanan ciddi dénisimuin ve
klasik dénem literattrini bir “fikhi ¢o-
zUmler ambart” olarak gérmenin netice-
si olarak ayri bir baglamda, 6zellikle Sele-
filigin yayginlasmasi olgusuyla baglantili
bicimde ele alinmasi gereken bir husus-
tur.

Zahirilik dugtincesinin sistematik bir ya-
piya kavusmasi ilk defa David b. Ali ile
baslamakla birlikte bu anlayisin nuveleri-
nin énceki dénemlerde mevcut oldugu bir
gercektir. Tabiin ddneminde, hatta saha-
biler arasinda bu anlayisa yakin duran kim-
seleri gérmek mumkundur. Zahirf disin-
cesinin grup diizeyinde kokleri ise Harici-
lik hareketine ve ehl-i hadise dayandirila-
bilir. Konusanin neyi kastettigini hi¢ di-
stinmeden sdziin sadece zahirine, kelime-
lerin ifade ettigi s6zIUk anlamlarina tutun-
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ma, yani ifadeleri harfi harfine anlama egi-
liminde Hériciligin izleri cok belirgindir. Ni-
tekim EndulUs Zahiriligi'ne 6nemli elesti-
riler yénelten Maliki fakihleri EbQ Bekir ib-
nU’l-Arabi ile Satibi ehl-i z&hir ile Harici-
ler'in tutumu arasinda paralellik kurmus-
lardir. Birincisi Zahiriler'i “Hariciler’in kar-
desi” diye nitelemekte ve gérislerini Ha-
riciler’den aldiklarini belirtmekte, bunu da
Siffin Savasi esnasinda Hariciler’in, “HU-
kiim ancak Allah’indir” ayetini (el-En‘am
6/57) yorumlamalariyla érneklendirmek-
tedir (Zehebi, A‘lamii’n-niibeld’, XVIII,
188). Satibi ise sariin maksadinin ne oldu-
gu Uzerinde diisiinmeden naslarin zahiri-
ne tabi olmayi Hariciler’in 6zelligi diye zik-
rederek Zahirilik ile Haricilik arasinda bir
baglanti oldugu imasinda bulunmaktadir
(el-Muvéfakat, 111, 390). Bununla birlikte
Zahirilik egiliminin / anlayiginin sistemli bir
diisiince haline gelmesi David b. Ali el-Is-
fahani ile baglar. Zahirilik akimi baslangic-
ta onun ismine nisbetle Davidiyye seklin-
de adlandirilirken sonralart “ehli’'z-zahir,
ashabii'z-zevahir” olarak, daha ge¢ dénem-
lere dogru ise Zahiriyye adiyla anilmustir.
Bu isimlerin hepsi Turkce’'de Zahiriler / Za-
hirciler seklinde karsilanirken akima da Za-
hirilik / Zahircilik denilmektedir.

Zahiri Yaklagimn ilkeleri. Ehl-i z&hirin
ilke olarak naslarin zahiri manalarina tu-
tundugunu, illetler ya da hikmetler / mas-
lahatlar temelinde naslarin anlasiimasina /
yorumlanmasina, dolayisiyla kiyas, istihsan
ve istislah gibi yontemlere karsi ¢iktiklari-
n1 sdylemek mumkinse de ehl-i hadis ve
ehl-i zahir cizgisinin i¢ ice gectigi bazi du-
rumlarda kiyas ya da maslahat karsitli-
ginda nisbi bir yumusamadan s6z etmek
mumkun olabilir. Bu tutumun tipik bir 6r-
nedi, kiyasa bagvurmayi agliktan élmek
Uzere olan kisinin murdar hayvanin etini
yemesine benzettigi nakledilen Sa‘bi ve
Ahmed b. Hanbel'in tavridir (Goldziher,
The Zahiris, s. 7). Buna ragmen sonraki
dénemlerde Hanbeli mezhebinde prensip
olarak kiyasin kabul edilmesi, hatta 6zel-
likle Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziy-
ye érneginde maslahatla amele kapi ara-
lanmast farkli baglamda degerlendirilme-
si gereken bir husustur. er-Risdle’de bu-
tln ictihad faaliyetlerini kiyasa indirgeyen
ve re'y ile ictihadi siki sartlara baglamaya
calisan Safii'nin tutumunun da Davad b.
Ali'ye ilham kaynagi olmasi sebepsiz de-
gildir. Nitekim Dav(d b. Ali baslangicta Sa-
fil mezhebine mensup olup kiyasi kabul
ederken daha sonra $afii'nin istihsani ip-
tal hususundaki gerekgelerinin kiyasi da ip-
tal ettigi kanaatine vararak kiyasi da red-
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detmigtir. Bu olay, fakihlerin ihtilaflart ko-
nusunda yazilari olan ve kiyasi nefyeden
Eb( ishak ibrahim b. Cabir (6. 310/922)
hakkinda da nakledilmektedir. Ona bas-
langicta kabul ederken sonradan kiyasi ni-
cin reddettigi soruldugunda séyle cevap
vermistir: “Safii'nin Ibtalii’l-istihsan’ini
okudum ve mantiginin dogru oldugunu
farkettim; ancak onun istihsani ctiritmek
icin ileri sirdugu butln delillerin tama-
men Kiyasi da c¢uruttigund gérddgim-
den kiyas bana gére gecersiz bir delildir”
(Cessas, 1V, 226). Kesin olan husus ehl-i
hadisin zihniyetiyle ehl-i zahirin zihniye-
tinin buylk 6l¢lide ortustigudir. Ancak
Hariciler ile David b. Ali ve ibn Hazm gibi
dilin méanalarini baglamlariyla anlayan, fa-
kat illete / kiyasa karg! olanlari veya kiyasi
kerhen kabul eden ibn Hanbel'i, hatta da-
ha sonra maslahata genis yer ayiran bazi
Hanbeliler’i birbirinden ayirmak gerekir.
Ayrica tarih icerisinde bu geleneklerde cid-
di dénugumler meydana geldiginden her-
hangi bir gelenek icin statik bir tutum var
saymak dogru bir yaklasim degildir. Me-
sela Safiiler ve Hanbeliler’'in arasindan ki-
yasi asarak naslarin gai yorumuna iliskin
oldukea yetkin yaklagimlar gelistirenler bu-
lundugunu, hatta maslahat temelli yakla-
simlarin olgunlastirimasinda $&fii ve Han-
beli alimlerinin 6nemli pay sahibi oldugu-
nu hatirlamak yerinde olur. Zahiriligin ayi-
rici vasfi naslarin zahirine tutunma, bu-
nunla yetinme ve zahir méanayi hicbir se-
kilde asmamadir. Zahiriler “neyin sdylen-
digine” odaklanmis, bunun yaninda “neyin
sdylenmek istendigine” baksalar da bunu
nassin zahiri anlamini tam olarak ortaya
koymak amaciyla yapmiglardir; onlar, nas-
lardaki htikiimleri naslarda gecmeyen olay-
lara tasima (kiyas) saikiyle anlam ve amag
arayigina karsidir.

Zahiriler sadece re'y, ta'lil ve kiyas kar-
sithgiyla kalmamuslar, ayni zamanda tak-
lide, dolayistyla mezhep fikrine ve sahabi
kavlinin delil olmasina da karsi cikmislar;
butin bu yaklagimlarini nas diginda ser‘f
hikme medar olacak baska bir delilin bu-
lunamayacagi kabuliine dayandirmuglardir.
ibn Hazm'in tasvir ettigi sekliyle Zahiri du-
siincesinde, “Bugun sizin icin dininizi ik-
mal ettim, Uzerinize nimetimi tamamla-
dim ve sizin icin din olarak islam’a razi ol-
dum” ayeti (el-Méaide 5/3) temel hareket
noktasi kabul edilmektedir. Zahiriligin nas-
larin z&hirine tutunma ve onunla yetin-
me genel anlayisina uygun olarak bu aye-
ti, fikih usulii ménasinda delillerin tamam-
landigi seklinde anlayan ve bu sebeple nas-
lar disinda herhangi bir delilin bulunama-

yacagini savunan ibn Hazm re’y ve kiyas
gibi beseri yorum iceren yaklasimlari dine
ilave yapma seklinde anlamakta ve bu se-
beple siddetle kinamaktadir (Adang, Spea-
king for Islam, s. 15-48). Ozellikle bir nas-
sin icerdigi hUkmun hangi mékul ve nes-
nel gerekceye istinaden konulmus oldu-
dgunu tesbit cabasi (ta'lil) ve bu ¢abanin
sonucunda bulunan makul-nesnel gerek-
ceye (illet) dayanarak yapilan kiyas Zahiri-
ler tarafindan, beserin bir anlamda sari*
konumuna yukseltilmesi ve tamamen ta-
abbudi (dogmatik) olan ger? hikimlerin
rasyonellestirilmesi cabasi olarak goérul-
mekte ve reddedilmektedir.

Her seyin naslarda acik¢a belirtilmis ol-
dugu fikrine dayanan naslarin zahirine tu-
tunma, bununla yetinme ve onu asmama
ilkesi kiyasa karsi tutumda kendini en be-
lirgin sekilde gosterir. Zahiriler'e gére nas-
lar butln hayat olaylarinin hikimlerini
dogrudan ve acik¢a icerdiginden hicbir ko-
nuda Kiyasa gerek yoktur. Kur’an ve Sun-
net naslarinda emirler, yasaklar, ayrica ser-
bestlik ifadeleri vardir. Emredilen seyler
farzdir, yasaklanan seyler haramdir, emre
ve yasaklamaya konu edilmeyip serbest-
lik taninan seyler ise mubahtir. Béyle olun-
ca her seyin hikmu sari‘ olan Allah ve pey-
gamber tarafindan dogrudan belirlenmis
olmaktadir. Ancak literatliirde bazi Zahi-
riler’in bazi tur kiyaslari kabul ettigine ilis-
kin ifadelere rastlanmakta ve bu durum
onlarin Kiyas karsisindaki konumlarinin
tesbitinde birtakim zorluklara yol acabil-
mektedir. Oyle gériiniyor ki sézii edilen
degisik ifadeler, kiyas kelimesine yiklenen
farkli anlamlardan veya bazi delélet sekil-
lerinin esasinda teknik anlamda kiyas ol-
madig! halde kiyas kapsamina dahil edil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Burada &zel-
likle “celi kiyas” ve “mansus illete dayal ki-
yas” konusunda bazi farkli yaklagimlarin
bulundugu ve ehl-i z&hirden sayilan bazi
kimselerin teknik anlamda kiyas olmadigi
gerekgesiyle celi kiyasa ve mansus illete
dayal olarak yapilan kiyasa pek kargi ¢ik-
madiklari sdylenebilir.

David ez-Zahir'nin celi kiyasi kabul eder-
ken Ibn Hazm'in hem celi hem de haff kiya-
s1 reddettigini 6ne siiren yazarlar bulun-
sa da Davad’un celi kiyasi kabul ettigi yo-
nindeki bu géris isabetli gérinmemek-
tedir. Nitekim ibnii’s-Salah, Davad’'un celi
kiyasi da reddettigini sdylemektedir. Ay-
rica yukaridaki tesbit dogru kabul edilse
bile David'un celi kiyasla neyi kastettigini
belirlemek gerekir. CUnku celi kiyas, tek-
nik anlamdaki kiyas icin kullanilabildigi gi-
bi “asil” manasinda kiyas icin ve cumhur
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usulcilerin mefhimu’l-muvéfakat, fahve’l-
hitab, mefhimu’'l-evla, Hanefiler'in ise de-
laletd’'n-nas olarak adlandirdiklari delélet
sekli icin de kullanilabilmektedir (Sevka-
ni, Irsadti’l-fuhal, 11, 695). Diger bir ifadey-
le mefhimu’l-muvéfakatin deléletinin laf-
Z1 mi yoksa kiyasi mi oldugu konusunda
farkli yaklasimlar vardir. Kelamci usulctle-
rin cogu bunu kiyas degil 1afzi delalet ka-
bul ederken (a.g.e., I, 765) ibn Hazm ki-
yas oldugu gerekgesiyle bu delélet tiru-
ne de karsi cikmaktadir. Bu bakimdan ibn
Hazm’a goére, “Anana babana 6f demel”
ayetinden onlara sévmenin veya onlari dév-
menin yasakligi hilkmii cikarilamaz. ibn
Risd bu deléletin akil yiritme degil sa-
ri‘den duyma (sem’) kabilinden oldugunu
ve bu tur delaleti reddetmenin sériin hi-
tabinin bir kismini reddetmek anlamina
gelecegdini belirterek Zahiriler’in bu tur
deléleti reddetmemeleri gerektigini sdy-
ler. ibn Hazm’a olan sempatisine ragmen
ibn Teymiyye de bu tiir hitabi reddetme-
nin gercek karsisinda inatgilik oldugunu
belirtir. Zahiriler kiyasa ihtiya¢ bulunmadi-
gini sdylemekle yetinmemis, ayrica kiyasa
basvurmanin dine ilave yapmak ve dinde
sari* konumu iddia etmek ménasina gel-
digini 6ne stirmus, kiyasi kabul eden ek-
seri fukahay1 ve fikih mezheplerini agir bi-
cimde elegtirmiglerdir.

Zahiriligin 6ne c¢ikan diger bir 6zelligi sa-
habi kavlini dikkate almamasidir. Zahirili-
gin teorisyeni ve en 6nde gelen temsilcisi
olan ibn Hazm, sahabenin kendi gériisle-
rinin degil sadece Hz. Peygamber’in s6z ve
uygulamalarinin hiiccet oldugunu eserle-
rinin bircok yerinde vurgulamaktadir (me-
seléd bk. el-Muhalla, 1X, 132). el-Muhal-
Ié@'nin diger bir yerinde (X1, 356), “Benim
ve benden sonra rasid halifelerimin sin-
netine tabi olun” hadisine ragmen nicin
sahabi s6ziini hiiccet kabul etmedigini
soyle aciklar: “Rasid halifelerin sunneti Re-
stl-i Ekrem’e tabi olmaktir; onlarin kendi
re'y ve ictihadlari ile yaptiklarina tabi ol-
mak vécip degildir”. Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi de Zanhiriligi tanimlarken kiyas kar-
sithdi yaninda sahabe asariyla amel etme-
meyi de onlarin bir niteligi olarak ilave eder
(Hticcetullahi’l-baliga, 1, 273). Zahiriler'in
sahabi kavline kaynak degeri atfetmeme-
leri yine onlarin re’y ve kiyas karsithginin
bir devamudir. Sahabenin re’ye basvurdu-
du kesinlikle bilinen bir husustur; buna gé-
re, sahabenin s6z ve uygulamalarini kay-
nak olarak gérmek Allah ve resull disin-
da birini veya birilerini otorite kabul et-
mek anlamina gelecektir. Stinni usulcule-
rinin, ser hikim ¢ikariminda re'ye ve ki-
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yasa basvurmanin mesruiyetini temellen-
dirirken sahabe s6z ve uygulamalarina bi-
yuk élctide dayandiklart gz énune alindi-
ginda Zahiriler'in sahabe sdz ve uygulama-
larini kaynak olarak gérmemelerinin ken-
di sistemleri acisindan anlamli ve tutarh
oldugu daha iyi anlasilir.

Zahiriler'in itikadi ve ameli konulardaki
temel yaklagimlarini su sekilde 6zetlemek
muamkundur: 1. Hukukun kaynagi nasla-
rin zahiri ménalarindan ibarettir. Tek tek
sahabilerin gorisleri kaynak saylmasa da
sahabenin icméai ya da ortak algisi nasla-
rin mana ve mefhumunu yansittidi icin
delildir. 2. Re'y, ta'lil, kiyas, istihsan ve is-
tislah asla hliccet olamaz; ¢linku bunlar-
da sahsi goris devreye girmektedir. Al-
lah’in dininde sahsi gérise yer yoktur. Bu
gorus ve kanaatler farkli hukumler, ihti-
laflar ortaya ¢ikarir. Allah'in dini ise degis-
ken ve farkli olmayip tektir. 3. Taklit kar-
sithigl. Din koyucu olarak sadece Allah ve
resuliini gérmeleri ve sahsi gérusin din
disi oldugunu disinmeleri sebebiyle Za-
hirfler mezhep imamlarinin otoritesini ve
mezhepleri tanimazlar. ibn Hazm'in ifa-
delerinde Zahiriligin bir mezhep niteligi
tagimadigini 6zellikle ifade etme kaygisi
dikkat cekicidir. Ancak bir calismaya gore
us(l-i fikha dair on alti meseleden on dér-
diinde ibn Hazm mezhebin kurucusu Da-
v(d ile, kalan ikisinde de Daviad’'un oglu ve
mezhebin ikinci ismi Muhammed b. Da-
vd ile ayni gérustedir; ayni sekilde furd-i
fikihta da ibn Hazm'in Daviid’'dan cok faz-
la ayrilmadigi gérilmektedir (EF [ing.], XI,
394). Bir mezhebe mensubiyete kargi ¢ik-
ma ibn Hazm'dan énce ehl-i hadis arasin-
da yaygin bir egilimdir ve bu durum Za-
hiriler’le ehl-i hadisin kismen kesistigi nok-
talardan biridir. Ancak ibn Hazm agisin-
dan bu vurgunun bir polemik neticesi ol-
dugu ve onun mezheplere baglilikla tak-
lidi iliskilendirerek 6zellikle ¢evresindeki
Malikiler’e kars! tstinlik elde etmek is-
tedigi 6ne sirilebilir. 4. Itikadi bir mez-
hep olmasa da Zahiriligin lafizcihg itikad
konularinda da baz fikirler gelistirmele-
rine yol acmustir. Kur’an ve Siinnet’te ge¢-
meyen hi¢bir ismin Allah’a nisbet edile-
meyecedi distincesi bunlardan biridir. Da-
ha cok ibn Hazm tarafindan gelistirilen
Zahiri itikad anlayigi her turli tegbihe
karsi ¢clkmakta ve tenzihi vurgulamakta-
drr (a.g.e., a.y.). Ibn Hazm mdcizenin an-
cak peygamberlere mahsus oldugunu séy-
leyerek velilerin kerametini de reddetmis-
tir (ibn Hazm'in itikadf gériisleri icin bk.
M. Eb( Zehre, ibn Hazm, s. 205-230). Ehl-i
zahire nisbet edilen géruslerle Hariciler,
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ehl-i hadis ve &zellikle de Ahmed b. Han-
bel'in gérusleri arasinda genellikle para-
lellik mevcuttur. ibn Teymiyye ve ibn Kay-
yim el-Cevziyye'nin de bircok konuda ehl-i
zahirin géristini benimsedikleri ve bu an-
layist yUcelttikleri gérulmektedir.
Zahiriler’ in Goriislerinin ilmi Degeri. Z&-
hiriler’in, naslarin arka planini anlamaya
yonelik akKli yollar1 reddettikleri icin ente-
lektiiel camiadan diglanmalar1 yéninde
gucll bir kanaat olusmustur. Basta David
ez-Zahiri olmak uzere 6nde gelen Zahiri-
ler hakkinda “rectil mitecahil” ve “dal” (sa-
pik) gibi kiicimseyici ifadeler kullanildigi
sikca gérulmektedir. Cessas, Bakillani ve
imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’ye gére Za-
hirfler uleméadan degildir, onlar avam hiik-
mundedir (el-Fusal, 111, 296; el-Burhan, 11,
819). Kadi lyaz da bazi alimlerden naklen
Déavid b. Ali'nin mezhebinin II. (VIII.) asir-
dan sonra ortaya ¢ikmis bir bid‘at oldu-
dgunu kaydetmistir (Venserist, 11, 491). Bu
tartisma 6zellikle Zahiriler'in aykiri goéris-
lerinin icméaa engel olup olmayacagi nok-
tasinda yogunlasmakta ve cogu defa Za-
hiriligin kurucusu sayilan Davad b. Ali Gize-
rinden gerceklesmektedir. Merkezi soru
sudur: “Davad b. Ali'nin muhalif kaldigi
bir durumda icmé gergeklesmis olur mu?”
Usulculerin cogunlugu Davad’'un muha-
lefetinin icmaa zarar vermeyecedini éne
surmugstdr. Nitekim Cuveyni kiyas ehlinin
icmaina itibar edilecegi fikrine, alimler-
den bir kisminin kiyasi delil kabul etme-
melerini dayanak gdsterip karsi ¢ikanlar
icin sdyle der: “Kiyasi inkar edenleri biz
Ummetin alimlerinden ve seriatin tasiyici-
larindan saymiyoruz” (el-Burhan, 11, 819).
Zahiriler'in géristine itibar edilmeye-
cegi disuncesinin dayandidi temel argu-
man Zahiriler’in fakih tanimi kapsamina
giremeyecekleri hususudur. Fikhin anla-
minin séziin sadece manasini anlamak de-
gil aynt zamanda konusanin maksadini an-
lamak oldugu noktasindan hareketle ba-
z1 usulciler Zahiriler’in fakih kabul edile-
meyecedini éne sirmuglerdir. Diger bazi-
lari da fikhin tanimindaki “istinbat” kay-
dindan hareketle Zahiriler'i fikih kapsami-
nin disinda tutmuslardir. Nihai tahlilde Z&-
hiriler’in fakih sayilmamasi onlarin kiyasi
reddetmis olmasina dayanmaktadir. Ser‘f
hikimlerin Kiyas yoluyla bilinemeyecegi-
ni iddia etmeleri sebebiyle Zahiriler bazi
usulcllerce sofistlere benzetilmis, onla-
rin ser‘f konulardaki tutumunun sofistle-
rin akli konulardaki tutumu gibi oldugu
6ne sirdlmustir (Bedreddin ez-Zerkest,
IV, 472). Yine Zahir{ anlayisina sahip olan
bir Kisinin hakimlik gérevine getirilemeye-
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cegi yonunde goérusler de vardir (Stibki,
11, 289). Bununla birlikte basta Hanbeliler
olmak uzere ehl-i hadis disiincesine da-
ha yakin duran Ibnii's-Salah es-Sehrez(iri
ve Zehebi gibi $afii alimleri Zahiriler’in hi-
lafinin dikkate alinmasi gerektigi gérisin-
dedirler. ibnii's-Salah, “Mezhebimizde en
son gériis budur” der (a.g.e., a.y.); ibn Kay-
yim el-Cevziyye de Zahiriler'i savunur (/“la-
mil’l-muvakki‘in, V, 111). Ayrica Zahiri-
ler’e bazi elestirilerde ve karsi elestiriler-
de bir nevi polemik havasi oldugunu da
unutmamak gerekir; zira bu kisiler kendi
dénemlerinde Zahiri diisiince mensuplari
tarafindan siddetle elestirilmis ve onlar da
bu elestirilere ayni siddette karsilik ver-
mislerdir. Daha sonraki dénemlerde Za-
hirilik savunmasi daha ¢ok Zehebi ve Sev-
kéni tarafindan yapilmistir. Bu ikisinin de
ehl-i hadise mensup bulundugunu géz
6ninde tutmak gerekir. Gliinimuzde de
ehl-i hadis hareketinin devami niteligin-
deki Selefi-Vehhabi cevreleri Zahiriler'i sa-
vunan ¢alismalar kaleme almuslardir (me-
seld bk. Abdiisselam b. Muhammed Su-
vey'ir, bibl.).

Zahirilik Diisiincesinin Yayilmasi. Zahi-
rilik akimi ilk defa Davad b. Ali'nin yasa-
digi Bagdat / Irak’ta yayilmigtir. 1V. (X.)
yiizyllda Ibnti'n-Nedim'in kendi zamanin-
daki fukaha gruplarmi ele aldigi sekiz bas-
liktan dérdincisinin adi “Davad ve as-
habinin haberleri hakkinda” seklindedir (el
Fihrist, s. 271-273). Ancak 6zellikle ilk ¢
mezheple kiyaslandiginda fakih sayisinin
azligi (sadece on bir isim) dikkat ¢ekicidir.
Ayni yuzyllda Muhammed b. Ahmed el-
Hérizmi de mezhepleri tasnif ederken Da-
vadiyye'yi ashabi’l-hadis altindaki dort
mezhepten biri olarak kaydeder (Mefati-
hu’l<ulam, s. 19). Eba Ishak es-Sirazi ken-
di zamanindaki Sunni fikih mezheplerini
besle sinirlandirmis ve besinci siraya Za-
hiriyye'yi almistir. Ancak $irazi yasadigi
dénemde Bagdat'ta Zahiriligin ortadan
kalktigini, Siraz’da kiictk bir Zahiri gru-
bunun oldugunu belirtmektedir (Tabaka-
ti’l-fukahd&’, s. 95, 179).

Déavad ez-Zahiri’'nin Bagdat'ta bir ilim
meclisinin bulundugu ve bu meclise bir-
¢cok 6grencinin katildigi nakledilir. Onun
ilim meclisinde yetisenlerin basinda oglu
EbQ Bekir Muhammed gelir. EbQ Bekir
Muhammed'in Zahiriligin yayilisinda énem-
li rolQi vardir. Kitabti'l-Enzdr ve Kitabti'l-
Viisil ila ma‘rifeti’l-usil gibi eserler ya-
zan EbQ Bekir, Ebl ishak es-Sirazi'nin Ta-
bakatii’l-fukahd’inda belirttigine gore tn-
1t Safii fakihi Ebii'l-Abbas ibn Siireyc ile il-
mi tartismalar yapmustir (s. 175). David'un
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o6grencileri arasinda yer alan bir diger isim
Eb( Bekir Muhammed b. ishak el-Kasani'-
dir (Kéasani). Sirazi'nin eserinde Kasani'-
nin hem fird hem de usulde David’a ¢ok-
¢a muhalefette bulundugu kaydedilmek-
tedir. Bazi kaynaklarda, Kasani'nin sonra-
dan $afil mezhebine intisap ettigi ve ki-
yasi reddedenlere Karsi bir risale kaleme
aldigi bildirilmektedir. Davad ez-Zahiri’-
nin bir diger 6grencisi Eba Said Hasan b.
Ubeyd en-Nehrebani (Nehrevani) olup onun
da Davad b. Ali'ye bazi konularda muha-
lefet ettigi ve Kitabii Ibtali’l-kiyds adin-
da bir eser yazdigi rivayet edilir. Bunlarin
disinda Niftaveyh ve Eb( ishak ibrahim
b. Cabir de Davad b. Ali'nin 6grencilerden-
dir (bunlarla ilgili bilgi icin bk. ibnii'n-Ne-
dim, s. 273; Sirazi, s. 175). Zahirilik anla-
yist acisindan énemli bir kisi kabul edilen,
ibni'n-Nedim'in yasadigi dénemde Zahi-
riligin en dnde gelen alimi diye tanittigi
ibnir'l-Mugallis, David ez-Zahiri'nin oglu
EbQ Bekir Muhammed’'den ders okumus-
tur. Zahiriligin bircok bélgeye yayilmasin-
da cok énemli etkisinin oldugu séylenen
ibni'l-Mugallis’e Kitabii’'l-Muvazzah ve
Kitabii't-Talak adl eserler nisbet edil-
mektedir. Onun yetistirdigi bircok talebe
arasinda yer alan Haydere b. Omer ez-
Zendeverdi ve Ali b. Muhammed el-Bag-
dadi de Zahiriligin aktariimasinda 6nem-
li roller oynamuglardir.

Bunlarin disinda Zahiriligin farkl bélge-
lerde bir¢ok énemli temsilcisi olmugtur;
bunlarin arasinda 6zellikle su isimler 6ne
cikmaktadir: EbQ Said Bisr b. Hiseyin,
Eb(’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sa-
lih el-Mansri, Ebl’l-Kasim Ubeydullah b.
Ali el-Kadi ed-Davadi (Horasan bolgesin-
de Zahiriligi yaymistir), Kadi EbU’l-Hasan
Abduilaziz b. Ahmed el-Harezi (Bigr b. Hi-
seyin'den ders almis, Bagdat'ta Zahiriligi
yaymistir), Ebl’l-Ferec el-Fami es-Sirazi
(ayni zamanda Mu‘tezile keldminda énctii
oldugu belirtilmektedir), EbQ Said er-Rak-
ki, Ebi't-Tayyib Ibnir'l-Hallal, Eb( ishak
ibrahim b. Ahmed b. Hasan er-Rubai. ibn
Miisdi'ye gére Muhyiddin ibnii’l-Arabi iba-
dat konularinda Zahiri mezhebine min-
tesip, itikadatta ise Batini bakis agisina
sahipti (Zehebi, Tarihu’l-islam, s. 353; ib-
nii'l-Arabi'nin Zahir? hocalart hakkinda bk.
Adang, Estudios Onomastico-Biograficos,
s. 461-464). Bu ifadeyi amelde Zahiri idi
seklinde anlamak mimkiinse de itikad ko-
nularinda Béatiniyye'den séz edilmesi, bel-
ki yukarida zahir-batin ikilemine dair séy-
lenenler dikkate alindiginda Ehl-i sinnet'in
genel tavrina uygun bicimde seriatta zahi-
re itibar ettigi seklinde yorumlanabilir. Yu-

karidaki isimler Zahiriligin bagta Irak bél-
gesi olmak Uzere Horasan, Siraz gibi bél-
gelere ulastigini ve orada miuntesipler
edindigini géstermektedir. Ancak bu bol-
gelerde Hanefilik ve Safiiligin giicli olma-
s1 diger mezheplerin tutunmasina imkan
vermemis, Zahiriligin buralarda giderek
zayiflamasina yol agmistir. Hatta Bagdat'-
ta ortaya ¢ikmis olmasina ragmen Zahi-
rilik burada uzun siire kalici bir etki bira-
kamadigi gibi pek itibar da gérmemis,
hatta V. (XI.) ylzyilin sonuna gelindiginde
Zahirilik bdlgede neredeyse tamamen unu-
tulmustur (Makdisi, s. 278-281; Melchert,
s. 178-190; Adang, Ideas, s. 336).

Endiiliis’te Zahirilik. Zahirilik asil En-
dulus boélgesinde hayatiyet kazanmis ve
belli bir sure etkili olmugtur. Zahiriligin
Endiiliis'teki en parlak dénemi ibn Hazm
zamani ve sonrasinda olsa da ibn Hazm'-
dan &nce de Endilis’te Zahirilik anlayisi-
na sahip kimseler bulunmaktaydi. Bun-
lardan biri, Zahiriligi ilk defa Endulis’e
g6turdp tanitan Davad b. Ali'nin 6grenci-
si Abdullah b. Muhammed b. Kasim b. Hi-
18l (6. 272/885), digeri ise Minzir b. Said
el-BellGti'dir. BellGti, Dogu’ya gidip Zahiri
hocalarindan ders almis, ardindan Endu-
lis’e dénmus ve Kurtuba'da kadilik yap-
mustir. Ancak Bellati'nin kendisi Zahirf ol-
masina ragmen Maliki mezhebine goére
hikum verdigi belirtilmektedir. Bunlarin
disinda bir¢ok kaynakta her ne kadar Za-
hirf mezhebine mensup kabul edilmese de
en azindan Zahiriligin temel gorisu ara-
sinda yer alan naslarla yetinme fikrinin
Endulus’'te yayllmasinda 6nemli katkisi
bulunan Baki’ b. Mahled'den bahsetmek
gerekir. Ehl-i hadis arasinda yer alan ve
Zahiriligin Endulus’te gelismesine zemin
hazirlayan bir alim olmasi sebebiyle ibn
Hazm kendisinden bircok yerde 6vguyle
bahsetmektedir (Resd’il, 11, 187). Dogu’-
da oldugu gibi Endllis’te de Zahiriler'le
hadis ehli arasindaki yakin iligki cok belir-
gin bicimde kendisini géstermektedir. Bas-
langicta hadis calismalarinin ¢ok gelisme-
digi Endults’te Baki' b. Mahled’den son-
ra hizli bir ilerleme kaydedilmis ve Zahiri-
lik daha ¢ok bu hareket icinde gelisme
imkani bulmustur. Ayrica Dogu’ya, Zahi-
riligin ilk yayildigi topraklara seyahat eden
ve buradan Zahir{ kitaplari getiren &lim-
ler ve tacirler de Endillis’te Zahiriligin ya-
samasina katkida bulunmuslardir (Adang,
The Islamic School of Law, s. 117-125).

ibn Hazm'’a kadar Enduliis'te ilmf silsi-
lesini zayif bicimde de olsa siirdlren Z&-
hirilik, ibn Hazm ile beraber giiclii bir se-
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kilde ortaya cikmustir. Esasen Zahiriligi sis-
tematik bir yapiya kavusturan ve gorusle-
rinin saglikli bicimde giiniimiize ulasmasini
saglayan Kisi ibn Hazm’dir. Muhtemelen
otuz yasina kadar Maliki mezhebine bagl
kalan ve ardindan kisa bir suire Séfiilige
gecen, bu mezhepte de tatmin olmayan,
nihayet Zahiriligi benimseyen ibn Hazm'in
bu yénelisinde ders aldigi Enduluslu Za-
hiri alimi, ibn Miflit diye bilinen Mes‘ad
b. Stileyman’in énemli etkisinin bulundu-
Ju sdylenmektedir. ibn Hazm bircok ta-
lebe yetistirmisg, bunlarin bazilar1 Endu-
lis’te, bazilar1 da Dogu’ya giderek Zahiri
mezhebini yaymistir. Bu égrenciler ara-
sinda Muhammed b. Fiitah el-Humeyd;i,
Ali b. Said el-Abdi ve Ebi Amir Muham-
med b. Sa'din el-Abder{ sayilabilir. Tavai-
fi'l-muilk ve Murabitlar déneminde ibn
Hazm'in 6grencileri ve etkisi sayesinde Za-
hirilik varligini strdirmus, Endilis alim-
lerinin her zaman dikkate aldiklari bir ha-
reket olmustur. Umumiyetle sayilarinin si-
nirli olmasi (bu dénemde 1000'in tizerin-
deki ulemé icinde Zahiri olanlar yirmi ka-
dardir) onlarin ciddi bir tehdit olarak gé-
rilmesini engellese de zaman zaman 6zel-
likle Murabitlar’in siki Malikiligi sebebiy-
cezalandiriimistir. Fakat Bagdat'takinin
aksine Zahiriler'in Endilis’te genellikle iti-
barli bir konuma sahip oldugu bilgisi var-
dir (Adang, Ideas, s. 335-341). Muvahhid-
ler dénemine gelindiginde genelde Zahi-
rilik, 6zelde ibn Hazm'in gérisleri ilgi oda-
g1 haline gelmigse de Zahiriligin her za-
man devletin resmi himayesinde bulun-
dugunu sdéylemek zordur. Her ne kadar
yonetici aile Zahirilik icin uygun bir ortam
saglamigsa da ekseri uleméa ve halk Mali-
Ki mezhebine mensup oldugundan, yakin
zamanda yapilan bir calismada bu dénem-
de Zahiri veya bu dusiinceye bir sekilde
yakin sadece on alti kadar ismi tesbit edi-
lebilmistir (Adang, Etudios Onomastico-Bi-
ogréficos, s. 413-479). Bazi kaynaklarda,
Muvahhidi halifelerinin ti¢linciisii olan Eba
Yasuf el-Mans(r’'un Zahiriligi 6zel olarak
himaye etmekle yetinmedigi, basta Mali-
Kiler’inki olmak Uzere flrQ-i fikih kitap-
larinin yakilmasini, yerine Kur’an ve Sin-
net'in esas alinmasini emrettigi kaydedi-
lir. Aslinda bu devletin yoneticilerinin sa-
dece Kitap ve Sunnet’le yetinme anlayisi
Muvahhidler Devleti'nin kurucusu olan ibn
Tamert’e (6. 524/1130) kadar uzanir (M.
Eb{ Zehre, [bn Hazm, s. 521).

Brunschvig, Hafsiler déneminde VI (XII)
ve VII. (XIII.) ytuzyillarda Tunus’ta Zahirf bir
toplulugun bulundugunu ve Malikiler’le re-
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kabet icinde olduklarini belirtmektedir. O
bu sonuca iki noktadan hareketle ulasmis-
tir. Birincisi bazi Zahiriler'in Tunus medre-
selerinde muderrislik yaptigina dair bilgi-
dir; mesela Hafiz Ahmed b. Seyyidiinnas
el-Ya'muri, Tevfikiye Medresesi'nde mu-
derristi. Digeri ise Zahiriler'in imam Ma-
lik'e dil uzatabilmeleridir; anlatildigina goé-
re Zahiriler arpa ve bugdayi ayni sinif mal
saymasl sebebiyle imam Malik icin séyle
demislerdir: “Bir kedi bile Malik'ten daha
fakihtir. Oniine biri arpadan, digeri baska
bir seyden yapilmis iki lokma atsan arpa-
y1 koklayip digerine intikal eder” (Tarthu
Ifrikiyye, 11, 301; Ahmed Biikeyr Mahmd,
s. 65). Palencia’nin da belirttigi gibi Mu-
vahhidler’den sonra Zahiriligin ¢ok zayif-
ladigint séylemek mumkandur. VIIIL. (XIV.)
asra gelindiginde Zahiri mezhebine bagl
olanlar arasinda Beni Ahmer sultanlarin-
dan Galib-Billah Muhammed'in oglu Emir
Eb( Said Ferec’'e katiplik yapan sair Ah-
med b. Sabir el-Kaysi ve Eb( Hayyan el-
tedir (Tarthu’l-fikri’l-Endeltsi, s. 238). Ar-
dindan Zahirilik iyice gu¢ kaybetmis ve
mensuplari gitgide azalarak nihayet mez-
hep bir sure sonra tarih sahnesinden si-
linmistir. Misir ve Sam’da ibnii'l-Burhan’in
Zahiriligi ihya cabasindan sz edilmekle
birlikte ibn Halddn’un (6. 808/1406) dedi-
gine gére kendi déneminde Zahirilige bag-
It hi¢c kimse kalmamis, mezhebin gérugle-
ri sadece kitaplarda yer almigtir (Mukad-
dime, 111, 5). Ona gore Zahiriligin silinip
gitmesinin iki sebebinden biri mezhebin
6nde gelen imamlarinin bulunmamasi, di-
geri de cumhur ulemanin bu mezhebi ge-
nel kabullere aykiri bulup reddetmesidir.

Fiiri Goriislerinden Bazi Ornekler. Za-
hirfler’in naslarin zahirine tutunmalari, ki-
yasi ve sahabi sdézinu reddetmeleri, do-
gal olarak bircok furd-i fikih konusunda
farkli géruse sahip olmalarina yol agcmis-
tir. Bu farkli goéruslerin burada tek tek sa-
yilmasi mimkiin degilse de 6zellikle usul
gorusglerinin yansimalarini gérmek acisin-
dan bazilari séylece 6zetlenebilir: 1. Tila-
vet secdesinde abdest almak ve kibleye
dénmek sart degildir, ¢tinku tilavet secde-
si namaz degildir. Hz. Peygamber, “Gece
ve gunduz kilinan namazlar ikiser rek'at-
tir” buyurmustur. iki rek‘attan az olunca
onun namaz olarak kabul edilebilmesi icin
hakkinda 6zel bir nas bulunmasi gerekKir.
Mesela korku namazi, vitir namazi, cena-
ze namazli, haklarinda 6zel nas bulunan bu
tir namazlardandir. Halbuki tilavet sec-
desiyle ilgili béyle bir nas mevcut degildir
(ibn Hazm, el-Muhalla, V, 111). 2. Kas-
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ten terkedilen namazin kazéasi yoktur. ibn
Hazm’a goére kasten terkedilen bir nama-
zin daha sonra kilinmasi tipki vaktinden
once kilinmasi gibidir. Zira Allah Teala
Kur’an'da, “0O namaz kilmayanlara yazik-
lar olsun” buyurmaktadir (el-Matn 107/
4). Eger vakit ciktiktan sonra kazd mak-
bul olsaydi bunlar, “yaziklar olsun” ifade-
siyle kinanmazlardi. Nitekim namazi vak-
tin sonunda kilan biri béyle bir Kinanma-
ya mustahak degildir (a.g.e., II, 235-236).
3. Cocuk emziren bir kadin orug tuttugu
takdirde bebegine bir zarar geleceginden
korkarsa ve sUt temin edecegdi baska bir
yer de yoksa yahut cocuk bagka bir kadi-
nin sitind emmiyorsa, hamile bir kadin
oru¢ tutmasi halinde karnindaki yavruya
bir zarar geleceginden endise ederse, yas-
It bir Kisi oru¢ tutmaya gi¢ yetiremiyorsa
bunlarin oru¢ tutmamasi gerekir. Daha
sonra da tutamadiklari bu oruglar kaza
etmeleri gerekmedigi gibi bunun icin fit-
re vermelerine de gerek yoktur. Onun bu
konudaki delili su ayettir: “Beyinsizlikleri
yuzinden kéri kérine ¢ocuklarini éldiren-
ler ve Allah’'in kendilerine verdigi nimet-
leri Allah’a iftira ederek haram sayanlar
mahvolmuglardir; onlar saprtmiglardir, za-
ten dogru yolda da degildiler” (el-En‘am
6/140) (a.g.e., VI, 262-263). Kisacasi ibn
Hazm bunlarin oru¢ tutmasini adeta ca-
na kiyma ile bir gérmektedir. 4. Namazin
her rek‘atinda kiraat yapilacagi zaman
elzlyl okumak farzdir. Zira Cenab-1 Hak,
“Kur’an okuyacagin zaman kovulmus sey-
tandan Allah’a sigin” buyurmustur (en-
Nahl 16/98). 5. Zekat sadece sekiz cinste
vaciptir: Altin, gimus, bugday, arpa, hur-
ma, deve, sidir ve koyun. Bunun disinda
meyve, zirail Urinler, maden, at, bal ve ti-
caret mallarinda zekat yoktur (bunun ge-
rekgeleri icin bk. a.g.e., V, 209). 6. Maraz-1
mevt halinde vasiyet, ibréa ve ikrar geger-
lidir. Cumhura gére 6lim désegindeki bir
kimsenin varisleri lehine yaptigi vasiyet,
alacak ikrari ve borg ibrasi gecerli degil-
dir; vérisi olmayan biri lehine yaptidi ta-
sarruflar ise malinin tgte birini asmamak
sartiyla gecerlidir. Zahiriler'e gére ise 6lum
déseginde olan birinin bitin bu fiilleri ge-
cerlidir. ibn Hazm'in bu konudaki delili su-
dur: “Hayir isleyin” ayetinde (el-Hac 22/
77) Allah hayir ve sadakaya tesvik etmis
ve, “Aranizdaki fazl (iyiligi) unutmayin”
ayetini de (el-Bakara 2/237) saglikli kimse-
ye veya hastaya tahsis etmemistir. Boyle
bir tahsis olsaydi Allah bunu Hz. Peygam-
ber vasitasiyla bildirirdi (a.g.e., [X, 348).
7. Altin disinda hirsizligin nisabi yoktur.
Zahiriler’in bu konudaki gerekgeleri, “Hir-
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sizlik yapan erkek ve kadinin elini kesin”
ayetinin umumu ile Hz. Peygamber’den
gelen, “Allah hirsiza lanet etsin ki bir yu-
murta yahut bir ip / halat (habl) ¢calar da
bunun icin eli kesilir” ve, “Hirsiz mimin
iken hirsizlik yapmaz” hadisleridir. ibn
Hazm 6zellikle ikinci hadisin umum ifade
ettigini ve burada nisabin belirtiimedigini
soyler. Zahiriler de, “Hirsizin eli sadece cey-
rek dinar ve fazlasi icin kesilir” hadisini
esas alip yalniz altin i¢in nisap miktari tak-
dir etmigler, bdylece hem bu hadisle hem
de yukaridaki hadislerle amel etmiglerdir
(a.g.e., XI, 350-352). 8. Evlenmek farzdir.
Zahiri mezhebine goére cinsel iliskiye ve
nafakaya gug¢ yetirebilen herkesin evlen-
mesi farzdir. Eger buna gu¢ yetiremiyor-
sa ¢okca orug tutmalidir; bu konudaki de-
lilleri ise Hz. Peygamber’in su hadisidir: “Ey
gencler! Sizden gig¢ yetirebilen evlensin,
guc yetiremiyorsaniz orug tutun!” (a.g.e.,
IX, 440). 9. Alm satim esnasinda sahit bu-
lundurmak farzdir (adil iki erkek veya bir
erkek, iki kadin). Eger &dil sahit buluna-
miyorsa sahit bulundurma farziyeti duger.
Sahit bulundurmaya imkanlar oldugu hal-
de sahit bulundurmayanlar -akid tam ol-
makla beraber- Allah’a &si olmus olurlar.
Bu konuda delil su ayettir: “Ey inananlar!
Birbirinize belirli bir stire i¢in bor¢landigi-
niz zaman onu yazin. i¢inizden bir katip
dogru olarak yazsin; katip onu Allah'in ken-
disine égrettigi gibi yazmaktan ¢ekinme-
sin, yazsin. Bor¢lu olan da yazdirsin, rabbi
olan Allah'tan sakinsin, ondan bir sey ek-
siltmesin. Eger borclu akli ermeyen veya
aciz ya da yazdiramayacak durumda olan
bir Kisi ise velisi dogru olarak yazdirsin.
Erkeklerinizden iki sahit tutun; eger iki er-
kek bulunmazsa sahitlerden razi olacagi-
niz bir erkek ve biri unuttugunda digeri
ona hatirlatacak iki kadin olabilir” (el-Ba-
kara 2/282). Bu emirler agir ve muekked
emirler olup tevile ihtimalleri yoktur (a.g.e.,
VIII, 344-345). Cumhur ise buradaki emri
viicOb degil irsad kabilinden gérmektedir.
Bu konudaki delilleri Hz. Peygamber’in bir-
cok akid yapmasina ragmen sahit bulun-
durmamasidir. 10. Rehin sadece seferde
olur. Zira mukéatebe ayetinde, “Ey inanan-
lar! Birbirinize belirli bir siire icin bor¢lan-
diginiz zaman onu yazin... Eger seferde
iseniz ve katip de yoksa o takdirde rehin
alin” (el-Bakara 2/282-283) hitabi yer al-
maktadir. Ayette rehinin sadece seferde
olacagr acik¢a belirtilmigtir. Allah’in kita-
binda bulunmayan bir seyi sart kosmak
batildir (a.g.e., VI, 87). Bunlarin disinda
Zahiriler’'in farkli bir metodoloji ve bakis
acisina sahip olmalarinin tabii sonucu ola-
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rak dort Sinni mezhepten tamamen ve-
ya kismen farkli bircok gérusu vardir. Bun-
lardan birkaci séylece siralanabilir: Cuma
guslu vaciptir (a.g.e., V, 75); yolcu orug tu-
tamaz (a.g.e., VI, 247-259); ramazanda yol-
culuga cikilmaz, fakat énceden baslanmig
bir yolculuga devam edilebilir (a.g.e., VI,
259-260); akika kurbani vaciptir (a.g.e., VII,
523); namazda ortilmesi gereken yerler
acisindan cériyelerle hir kadinlar arasin-
da ayirim yapilmaz (a.g.e., 111, 222-224);
bosama hakkr konusunda hur ile kéle esit
olup her ikisinin de t¢ hakki vardir (a.g.e.,
X, 230); kinayeli lafizlarla talak gercekles-
mez, bidT talék gecersizdir (a.g.e., X, 161).
Literatiir. Klasik Kaynaklar. Zahiriyye
mezhebinin ibn Hazm’a kadar olan mez-
hep mensubu fakihlerin kitaplarinin bu-
yuk bélum glinimuze ulagsmamig gérun-
mektedir. IV. (X.) yuzyilin ikinci yarisinda
yasayan Ibnii'n-Nedim, David b. Ali'nin
ve Zahiriyye mezhebinden diger on kadar
fakihin eserlerini kaydetmigstir. Mesela Da-
vad b. Ali zamaninda yazilmis bir kayit-
tan hareketle ona el-izdh, el-Ifsah, ed-
Da‘va ve'l-beyyindt, Kitabi'l-Usil, Ki-
tabii'l-Hayz, el-Iemd", Ibtali’l-kiyds, Ib-
talti't-taklid, Haberti'l-vahid gibi eser-
ler nisbet etmekte; ayni sekilde -hemen
hemen bitin mezhep imami veya 63-
rencilerinde yapti§i gibi- Dav(d’a ait fik-
hin butdn konu bagliklarini iceren musta-
kil eser adlar1 vermektedir. Ayrica hacim-
lerini géstermek i¢in 400 veya 1000 varak
seklinde notlar eklemistir ki bu David’un
oldukea velQd bir muellif oldugunu orta-
ya koymaktadir. David’un Stnni fakihleri
icindeki istisnai yéntemi onu bazi konu-
larda sadece kendine ait goérusler benim-
semeye sevketmis, bu gorusleri XIX. yuz-
yil Hanbeli &limlerinden Muhammed b.
Hasan es-Satti Miifredatii’l-imam Da-
vid ez-Zahiri adiyla bir araya getirmis-
tir. Satti bu calismasina Sam muftisi
Mahm(id Hamza'nin imam Daviid’un me-
selelerine iliskin bir kasidesini de eklemis-
tir (bu calisma Zahirf fikhina dair bir mec-
mua i¢inde yayimlanmistir: Mecmu‘atii'r-
Res&’ili’l-Kemaliyye, Taif 1980).
ibni'n-Nedim, Davad’'un oglu Eba Be-
kir Muhammed’e ait fikih alaninda Kitd-
bii'l-Inzar, Kitabii'l-I'zar ve Kitabii'l-
Vusil ila ma‘rifeti’l-usil gibi eserleri
zikreder. Diger bir fakih ibrahim b. Ca-
bir'e Kitabii'l-Ihtilaf1; zamaninda Dav(-
diyye’nin basi sayildigini belirttigi ibni’l-
Mugallis’e el-Muvazzah, Ahkamii'l-Kur-
>dn ve baska eserleri; Davldiyye'nin ileri
gelenlerinden oldugunu séyledigi Ebu’l-
Abbas el-Mansuri'ye Kitabti'l-Misbdh, Ki-

tabii’l-Hadi ve Kitabii’'n-Neyyir'i; EbQ
Said er-Rakki'ye Kitabti Serhi’l-Muvaz-
zah' ve diger pek cok eseri; Nehrebanf'-
ye Kitabii Ibtali'l-kiyas’; ibnivl-Hallal'e
yine Kitabii Ibtali’l-kiyds ve Kitabii'n-
Niiket, Kitabti Na‘ti’'l-hikme fi usuli’l-
f1kh ve digerlerini; EbQl ishak ibrahim b.
Ahmed’e Kitabii'l-I‘tibar fi Ibtali’l-ki-
yas'’t; Davidiyye'nin 6nde gelen yetkin
alimlerinden, kendi zamaninda (377/987)
kadi oldugunu sdyledigi Kadi el-Cezeri'ye
(ad1 yanlis kaydedilen bu zat daha 6nce
adi gecen Ebi’'l-Hasan Abdiilaziz b. Ah-
med el-Harazi'dir; bk. Eb{i ishak es-Sira-
71, s. 178-179; Makdisi, s. 279) Kitabti Me-
s@’ili’l-hilaf1 nisbet etmektedir. Glni-
muze ulasmadidi anlasilan bu eserler ya-
ninda ilk dénem Irak Zahirileri'nden az da
olsa bazi eserler mevcuttur. Bunlarin ara-
sinda 287'de (900) vefat eden ibn Eb0
Asim’in Kitabii'd-Diyat bircok defa ba-
silmis (nsr. Abdilmiin‘im Zekeriyya, Riyad
1424/2003), yine ayni muellifin Kitabti'l-
Ev@’il'inin de gesitli nesirleri yapilmistir
(nsr. Mahmd Muhammed Mahm(id Ha-
san, Beyrut 1411/1991). Ayrica Irakli Zahiri-
ler’in gérusleri kendilerine yakin dugtinen-
lerin veya mubhaliflerinin kitaplarinda ikti-
bas edilmistir. Mesela ibn Daviid ez-Zahirf-
nin bir calismasi Zahiriyye gibi kiyas ve re’-
ye Karsi olan meshur ismaili alimi Kadi Nu'-
man'in Ihtilafii usili'l-mezahib adl ese-
rinin icinde bllyuk oranda yer almaktadir
(bu iktibaslari derleyen bir calisma icin bk.
Stewart, s. 99-158). Zahiri fiirG-i fikhina dair
goéruslerin kaydedildigi kitaplar arasinda
Maverdi'nin el-Havi'l-kebir'ini, Nevevi'nin
el-Mecmii‘unu, ibn Kudame'nin el-Mug-
ni'sini ve Sa‘rani'nin Kitabii'l-Mizan'ini (el-
Mizani’s-Sa‘raniyye) saymak gerekir.

Enddiliis Zahiriligine gelince ibn Hazm
6ncesinde ve sonrasinda bu mezhebe men-
sup alimlerin yazdiklari eserler yine giinu-
miize pek ulasmamustir. ibn Hazm éncesi
dénemden yukarida anilan Munzir b. Said
el-Belldti'nin bircok eseri arasinda 6zel-
likle el-Inbdh ald istinbati’l-ahkdm min
Kitabillah' (Ahkamii’l-Kuran), el-Ibane
‘an haka@’iki usali'd-diyane'’yi ve en-Na-
sih ve'l-menstih’u zikretmek gerekir. Za-
hirflik'te daha ¢ok Endiliis’te hakim olan
Maliki mezhebi elestirildiginden Endilis
Maliki muelliflerinin yazilarinda Zahirilik
hep “mubhalif” olarak yer almistir. Bu se-
beple gerek ibn Hazm'dan énce gerek-
se sonraki Zahirf gérislerini ibn Riisd'iin
Bidayetii’'l-miictehid ve nihayetii'l-
muktesid’i gibi ihtilafli gérisleri kayde-
den Endulus Maliki eserlerinde bolca bul-
mak mimkuindur.

HEEEMANsiKLOPEDisi 44. CILT

ZAHIRIYYE

Bu néadir ve ikinci derecede kaynaklar
disinda Zahiriligin giinimuize ulasan bas-
ka bir temel eseri bulunmadigindan Za-
hirilik literatiirii esas olarak ibn Hazm'in
yazdiklarindan ibaret kalmistir. Bunlarin
arasinda el-ihkam fi usali'l-ahkém, ibn
Hazm'’in Zahiri mezhebinin fikih usulinu
insa ettigi bir eserdir ve bu bakimdan ¢ok
énemlidir. ibon Hazm bu calismasinda di-
der mezheplerin géruglerini kaydedip on-
lari ciritme yoluna gitmistir. Ayrica el-
Thkam'n dzeti olan en-Niibez fi ustili’l-
fikh adli bir eseri daha vardir. ibn Hazm'in
diger bir eseri icma ile ilgilidir: Merati-
bti'l-icmd“ fi'l-‘ibadat ve’l-mu‘amelat
ve'l-i‘tikadat (Beyrut 1402/1982, ibn Tey-
miyye'nin elestirisiyle birlikte). Zahirf usu-
10 esasen Ehl-i sinnet mezheplerinden
kiyasi kabul etmemesi bakimindan ayril-
digi icin bircok Zahiri muellifinin Ibtalii’l-
istihsan adiyla eser yazdigi belirtilmistir,
ancak giiniimiize sadece ibn Hazm'in Mii-
lahhasu ibtali'l-kiyas ve'r-re’y ve'l-is-
tihsdn ve't-taklid ve't-ta‘lil'i ulasmistir.
Onun Zahirf usuliine dair bir diger eseri de
el-I‘rab “ani’l-hireti ve'l-iltibasi'l-mev-
ctideyn fi mezdhibi ehli’r-re’y ve’l-ki-
yas adini tasimaktadir. Zahiri furd-i fik-
hiyla ilgili hi¢ siphesiz en énemli kaynak
yine ibn Hazm'in el-Muhallé adl ¢alisma-
sidir. Hem Zahiriligin hem de diger mez-
heplerin gérus ve delillerinin ayrintili bi-
cimde yer aldigi bu kapsamli eser ayni za-
manda genel olarak Stnni fikhina ait bir
ansiklopedi niteligindedir. Nitekim bu 6zel-
liginden dolay1 eseri glinimuzde alfabe-
tik bir ansiklopediye dénustiren Mu‘ce-
mii fikhi Ibn Hazm adli bir calisma ya-
pilmistir (bk. el-MUHALLA).

Cagdas Kaynaklar. Zahiriyye mezhebinin
usul ve fir( goérislerine ilginin &zellikle
Selefiligin Islam diinyasina yayildigi “mo-
dern” dénemlerde arttigi gérilmektedir.
Goldziher’in 1884'te yayimladigi Die Za-
hiriten adli eser Batr'da énci bir ¢calisma
olarak kaydedilmelidir. Bu calismasinda
Goldziher, Islam'in ilk dénem dini diigtn-
cesi Uzerinde hayli etkili olmus olan ehl-i
hadis-ehl-i re’y ayrismasini anlamak i¢in
Zahiriyye dusincesini incelemistir. Ancak
Zahiri temel kaynaklarinin bir kismi onun
déneminde heniiz bilinmediginden bu ca-
lisma oldukga eksiktir. Hem islam diinya-
sinda hem Batr'da Zahirilik aragtirmalari
daha cok ibn Hazm ve onun etkileri (ize-
rinden yapilmistir. Bibliyografyada gegen-
ler disinda cesitli dillerde Zahirilik tizerine
yapilan bazi 6nemli ¢calismalar kronolojik
olarak su sekilde siralanabilir: Mezhebin
itikadi gorusleri icin temel bir kaynak olan
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ibn Hazm'in el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehv@’
ve’'n-nihal'i M. Asin Palacios tarafindan
Ispanyolca’ya cevrilmistir: Abenhdzam
de Cordoba y su historia critica de las
ideas religiosas (I-V, Madrid 1927-1932).
Louis Massignon, La passion de Husayn
Ibn Mansur Hallaj: martyr mystique de
I'Islam exécuté a Baghdad le 26 Mars
922 adyla hazirladigi (Paris 1973), ingiliz-
ce'ye, Turkge'ye ve Arapga’ya terciime edi-
len doktora calismasinda Zahiriligin ikinci
kurucusu kabul edilen ibn Daviid’un Hal-
lac’in aleyhine verdigi fetva baglaminda
Zahiri dini distincesini ve dzellikle bu di-
sincenin Mu‘tezile ile Sia baglantisini 6ne
cikarmaktadir. ibn Hazm'in yéntemi ve te-
olojisiyle ilgili bir baska eser Roger Arnal-
dez tarafindan kaleme alinmigtir: Gram-
maire et théologie chez Ibn Hazm de
Cordoue adiyla kaleme alinmig (Paris
1956), Arnaldez ayrica “Juridical, Social
and Moral Values in the Zahirite Law of
Mu“amalat of Ibn Hazm of Codrova” adli
bir makale yazmustir (Studies in Islam, 11/2
[New Delhi 1974], s. 41-50). George Fad-
lo Hourani, “Reason and Revelation in Ibn
Hazm’s Ethical Thought” (I/slamic Philo-
sophical Theology, ed. Perviz Morewedge,
New York 1979). Arif Halil Muhammed
Ebu Id, Imam David ez-Zahiri ve ese-
riiha fi'l-fikhi’l-Islami (Kiiveyt 1984). Ab-
dulmaécid (Abdelmagid) et-Turki'nin blyuk
6lcide Endulus Zahiriligi'ni konu alan aras-
tirmalarindan ikisi sunlardir: “Notes sur
dévolution du Zahirisme d’lbn Hazm de
Cordoue, du Taqrib a I'lhkam” (St.I, IX
[1984], s. 175-177); Polémiques entre
Ibn Hazm et Bagi sur les principes de
la loi musulmane (Alger 1976 [Ar. trc. Mi-
nazarat fi usali’s-seri‘ati’l-lslamiyye bey-
ne Ibn Hazm ve’l-Baci, trc. Abdiissab(ir S&-
hin, Beyrut 1986, 1994]). Uveys Abdullha-
[im, “el-Mezhebii'z-Zahiri: Nes’etiihl ve
menahicihU’l-usaliyye ve eshiru ricalih”
(ed-Dirasatii’l-islamiyye, XXI11/1 [Pakistan
1988, s. 5-28). Zekeriya Guler, Zdahiri Mu-
haddislerle Hanefi Fakihler Arasinda-
ki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri
(Ankara 1997). Lutz Wiederhold'un “Legal-
Religious Elite, Temporal Authority, and
the Caliphate in Mamluk Society: Conclu-
sions Drawn from the Examination of a
‘Zahiri Revolt’ in Damascus in 1386” adli
calismasi (IUMES, XXXII [1999], s. 203-235)
miléadi XIV. yuzyllda Sam’da Zahiriligin ha-
1& énemli oldugunu géstermesi bakimin-
dan ilginctir. Ndreddin el-Hadimi, ed-De-
Iil ‘inde’z-Zahiriyye (Beyrut 2000). De-
vin Stewart, “The Structure of the Fihrist:
Ibn al-Nadim as Historian of Islamic Le-
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gal and Theological Schools” adli makale-
sinde (IJMES, XXXIX [2007], s. 369-387)
el-Fihrist'teki Zahiri fakihleri bolumina
de incelemektedir. Camilla Adang’'in aka-
demik calismalari genellikle Zahirilige egil-
mektedir; bibliyografyada zikredilenler ya-
ninda su makaleleri de zikredilmelidir: “Wo-
men’s Access to Public Space according to
al-Muhalld bi'l-asar” (ed. Manuela Ma-
rin — Randi Deguilhem, Writing the Femini-
ne: Women in Arab Sources i¢inde, Lon-
don-New York 2002, s. 75-94); “Ibn Hazm
on Homosexuality: A Case-Study of Zahi-
ri Legal Methodology” (al-Qantara, XXIV
[Madrid 2003], s. 5-31). Bunlarin disinda
Zahirilige ve ibn Hazm'in metoduna dair
yakin zamanlarda yapilan su calismalari
da kaydetmek gerekir: Adam Sabra, “Ibn
Hazm'’s Literalism: A Critique of Islamic Le-
gal Theory (1)” (al-Qantara, XXVIII [2007], s.
7-40); David R. Vishanoff, The Formation
of Islamic Hermeneutics (New Haven
2011, 3. boliim). Tiirkge'de de ibn Hazm'in
yontemi ve gorusleri Uzerine ¢ok sayida
bilimsel ¢alisma yapilmis olup bunlardan
ayni zamanda Zahirilik bibliyografyasini
iceren su doktora tezleri kaydedilebilir:
Ahmet Demirci, Ibn Hazm ve Zéhirilik
(Kayseri 1996); Nuh Savas, Ibn Hazm'in
Kur'an'a Bakisi ve Ayetleri Yorumla-
ma Metodu (2001, AU Sosyal Bilimler
Enstitiisii); Murat Serdar, I/bn Hazm'in
Kelami Gértigleri (2005, EU Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti); Oguzhan Tan, Tarihi Bag-
lam ve Karakteristik Ozellikleri Aci-
sindan Ibn Hazm ve Usul Anlayisi
(2007, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii); Ali
Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Za-
hiri Te'vil Gelenegi (2009, AU Sosyal Bi-
limler Enstitiisi).
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