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tarafýndan kurulan fýkýh mezhebi.˜ ™

Sözlükte “ortaya çýkmak, görünmek, te-
zahür etmek” anlamýndaki zuhûr kökün-
den türeyen zâhir (çoðulu zavâhir) “bir
þeyin dýþý ve görünen kýsmý” mânasýna ge-
lir; karþýtý bâtýndýr (bir þeyin görünmeyen
iç kýsmý). Zâhir nitelemesi ve zâhir-bâtýn
ayýrýmýnýn Ýslâm bilimleri literatüründe bir-
biriyle baðlantýlý üç farklý düzeyde kulla-
nýldýðý görülür. 1. Zâhir terimi en genel
anlamda Kur’an lafýzlarýnýn gerçek anla-
mýnýn zâhir anlam olmadýðýný, asýl olanýn
iç anlam (bâtýn) olduðunu ve bunun özel
kiþiler tarafýndan bilinebileceðini öne sü-
ren gizemci eðilimlerin karþýtý olarak kul-
lanýlmýþtýr. Zâhir mânanýn esas olduðunu
ve bir gerekçe bulunmadýkça bu anlamýn
aþýlamayacaðýný öne süren Ehl-i sünnet
ve Mu‘tezile bu yönüyle zâhiri esas alan
grupta yer alýr. Þîa’nýn çoðunluðunu da bu
kapsamda düþünmek mümkündür. Buna
mukabil umumiyetle Þiî-Bâtýnî gruplar (ve

bazý felsefî yaklaþýmlar) bâtýný esas alýp zâ-
hiri dikkate almayan veya zâhiri aþan gru-
bu meydana getirirler. Dinin ana metinle-
ri olan âyet ve hadislerin anlaþýlmasý ko-
nusunda zâhir mânanýn esas olduðu Ýs-
lâm mezheplerinin çoðunluðunun genel
prensibidir. Bu ilkenin anlamý ve amacý,
þeriatýn temelini teþkil eden âyet ve ha-
dislerin zâhir anlamlarýný “buharlaþtýracak”
her türlü te’vili önlemektir. Dil bir diyalog
ve anlaþma aracý olduðuna göre âyet ve
hadis metinlerinin anlaþýlmasý hususunda
zâhir mânanýn öncelikle dikkate alýnmasý
ve anlama sürecinde pergelin sabit ayaðý-
nýn bu zâhir anlam üzerine konulmasý do-
ðal ve kaçýnýlmaz kabul edildiðinden bu
durumu esas alanlar ve bunu savunanlar
için “zâhirî” nitelemesi yapýlmamýþtýr. Te’vi-
li haklý kýlan bir gerekçe bulunmadýkça zâ-
hir mânanýn terkedilemeyeceði ilkesi fýkýh
ve fýkýh usulü yanýnda kelâm ilminde de
özellikle vurgulanmaktadýr (Teftâzânî, s.
105-106). Ýslâm mezheplerinin tamamý bir
te’vil çizgisi üzerinde tasavvur edilirse, Bâ-
týniyye ve bazý Ýslâm filozoflarý te’vile en
açýk ve bu kapýyý en fazla zorlayan grup-
lar iken Zâhiriyye ve bazý ehl-i hadîs grup-
larý zâhir mânayý hâkim kýlmaya en fazla
ýsrar eden, dolayýsýyla te’vile en uzak ke-
simlerdir. Ehl-i sünnet ve diðer mezhep-
ler ise te’vile açýk olup olmama hususun-
da bu iki uç arasýnda farklý noktalara ko-
numlanýrlar.

2. Zâhir-bâtýn ikilemesi veya karþýtlýðý
fýkýh ve tasavvuf disiplinlerinin konu, amaç
ve yöntemleri arasýndaki farký göstermek
için kullanýlýr. Fýkýh ilmi insanlarýn dýþa yan-
sýyan eylemlerinin hükmünü belirlemeyi
konu edindiðinden gerçekleþen ve objek-
tif olarak gözlenebilen eylemleri (amel)
dikkate alýp onlar hakkýnda hüküm verir.
Bu yönüyle fýkýh ilmi zâhir ilmi (fýkhü’z-zâ-
hir) diye nitelendirilir. Ahlâk ilmi veya di-
ðer adýyla tasavvuf ilmi tabiri daha çok
kalbin tasfiye ve tezkiyesini, insanýn içinin
arýndýrýlmasýný konu alýr ve bâtýn ilmi (fýk-
hü’l-bâtýn) olarak nitelendirilir. Zâhir ilmi-
bâtýn ilmi ikilemesinde zâhir ilmi ya da bâ-
týn ilmi esas itibariyle küçümseyici bir içe-
rik ve niteleme taþýmasa da zaman za-
man ehl-i bâtýn ile ehl-i zâhir birbirlerinin
konumlarýný bu ifadelerle eleþtirmiþtir. Fa-
kat Ehl-i sünnet içindeki umumi kabule
göre fýkýh ilmi ve tasavvuf ilmi baðlamýn-
da zâhir-bâtýn ikilemesi bir þeyin iki farklý
gerçeklik boyutunu, madalyonun iki fark-
lý yönünü belirtir. Literatürde ve özellikle
klasik sonrasý literatürde bundan dolayý
“ehl-i bâtýn” dendiðinde sûfîler, “ehl-i zâ-
hir” dendiðinde ise fukaha ve mütekelli-

ra onlarý kendi vasallarý yapmayý umuyor-
du. Bu amaçla meþhur Hanbelî âlimi Ebü’l-
Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin oðlu olan Ebû Mu-
hammed Ýbnü’l-Cevzî’yi hil‘at ve tayin men-
þurlarýyla el-Melikü’l-Kâmil Muhammed,
el-Melikü’l-Muazzam ve el-Melikü’l-Eþref
Mûsâ’ya gönderdi (623/1226). Öte yandan
ekonomi ve maliye alanlarýnda bazý ön-
lemler aldý. Devletin gelirlerini kýsýtlama
riskini göze alarak gayri þer‘î vergileri (mü-
kûs) kaldýrdý (622/1225); babasýnýn uygu-
lamaya koyduðu arazi vergisindeki artýþ-
larý iptal etti ve hazinede çok sýk görülen
yolsuzluklarý bizzat ele aldý. Onun hali-
feliði zamanýnda ülke genelinde özellik-
le yiyecek maddelerinde ucuzluk görül-
dü. Babasýnýn döneminde birçok kiþinin
mallarý kamulaþtýrýlmýþ ve bu uygulama-
ya karþý çýkanlar hapse atýlmýþtý. Zâhir ba-
basýnýn bu politikasýný benimsemedi ve ha-
pishanelerdeki mahpuslarý tahliye ettirdi.
Mahkûmlardan maddî sýkýntý içerisinde
olanlara yardým edilmesini emretti. “Sizin
zamanýnýzda hazine doldu” diyen bir gö-
revliye, “Önemli olan hazineyi doldurmak
deðil Allah yolunda harcamaktýr; biz tüccar
deðiliz ki mal biriktirelim” demiþtir. Bað-
dat’ta Dicle üzerindeki ikinci köprü de onun
zamanýnda yapýldý. Bu vesileyle þairler hem
köprünün tasvirini yapmýþ hem de ona öv-
güler yazmýþtýr (Ýbnü’t-Týktaka, s. 329). Hal-
kýna karþý adalet ve merhametle muame-
le eden ve mütevazi bir hayat süren Zâhir-
Biemrillâh dokuz ay on dört günlük hali-
feliðin ardýndan 14 Receb 623 (11 Temmuz
1226) tarihinde vefat etti. Dindar bir kiþi-
liðe sahip olan Zâhir-Biemrillâh iki Ömer’in
(Hz. Ömer ile Emevî Halifesi Ömer b. Ab-
dülazîz) yolunu izlemiþ ve onlarýn yöneti-
mini ihya etmeye çalýþmýþtýr. Ancak siyasî
bakýmdan tahta çýkýþýndan önce olduðu
gibi halifeliði zamanýnda da çok silik kal-
mýþ ve Abbâsî halifeliðinin geliþmesiyle il-
gili kayda deðer bir faaliyeti görülmemiþ-
tir. Yerine oðlu Müstansýr-Billâh Mansûr
geçmiþ, diðer oðlu Müstansýr-Billâh Ah-
med de Abbâsî Devleti’nin yýkýlýþýndan son-
ra (1258) 659’da (1261) Mýsýr’da ilk Abbâ-
sî halifesi olmuþtur.
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çirildiði döneme ve özellikle bu sürecin son-
larýna tesadüf eder. Bu tesadüf, ehl-i ha-
dîs anlayýþý ile Zâhirî anlayýþ arasýnda güç-
lü bað bulunduðunun açýk kanýtlarýndan
biridir. Bu irtibat ehl-i hadîsin derece fark-
lýlýðý göstermekle birlikte bünyesinde Zâ-
hirîlik eðilimi barýndýrdýðýný göstermesi ba-
kýmýndan da önemlidir. Esasen ilk fýkýh ay-
rýþmasý olan hadis ve re’y taraftarlýðýnýn
ürettiði fýkhî mirasa bakýldýðýnda birinci
grubun fýkýh bablarýna göre hadis topla-
maya, ikinci grubun ise doðrudan re’y ile /
kýyasla fýkýh yapmaya eðildiði açýkça gö-
rülmektedir.

Ýslâm hukuk ekollerinin oluþum seyri ve
sýrasý dikkate alýndýðýnda ilk kurulan mez-
hep olan Hanefîliðin ve ardýndan Mâlikîli-
ðin re’ye daha çok önem verdiði, ardýndan
gelen Þâfiîliðin re’y alanýný daraltmaya gi-
riþtiði, Ahmed b. Hanbel’in re’yin kullaným
alanýný iyice sýnýrladýðý ve nihayet Dâvûd
ez-Zâhirî’nin re’y kapýsýný büsbütün kapat-
týðý söylenebilir. Ancak bu durum, ümme-
tin, re’ye baþvurmayý bir yöntem olarak
gören anlayýþtan re’yi büsbütün dýþlayan
zâhirci bir anlayýþa döndüðü anlamýna gel-
mez. Aksine Zâhirîliðin her dönemde mar-
jinal kaldýðý tarihen bilinen bir husustur;
Zâhirîlik eðilimine sahip kiþiler zaman za-
man görülmekle birlikte Zâhirîlik bir sis-
tem olarak kalýcý olmamýþtýr. En güçlü ifa-
desini bulduðu Ýbn Hazm’ýn yazýlarýnýn et-
kisi bile sýnýrlý kalmýþtýr. XX. yüzyýlda Zâ-
hirîliðin, özellikle Ýbn Hazm’ýn kitaplarýnýn
âlimlerin ilgi alanýna girmesi ve mezhep-
lerin iç tutarlýlýðýna ve sistematik yapýsý-
na riayet etmeyen pek çok çaðdaþ müf-
tünün bazý fetvalarýnda dört mezhebe ay-
kýrý olsa bile Ýbn Hazm’a atýfta bulunarak
görüþlerini temellendirmesi ve benzeri ge-
liþmeler ise modern dönemlerde fýkýh dü-
þüncesinde yaþanan ciddi dönüþümün ve
klasik dönem literatürünü bir “fýkhî çö-
zümler ambarý” olarak görmenin netice-
si olarak ayrý bir baðlamda, özellikle Sele-
fîliðin yaygýnlaþmasý olgusuyla baðlantýlý
biçimde ele alýnmasý gereken bir husus-
tur.

Zâhirîlik düþüncesinin sistematik bir ya-
pýya kavuþmasý ilk defa Dâvûd b. Ali ile
baþlamakla birlikte bu anlayýþýn nüveleri-
nin önceki dönemlerde mevcut olduðu bir
gerçektir. Tâbiîn döneminde, hatta sahâ-
bîler arasýnda bu anlayýþa yakýn duran kim-
seleri görmek mümkündür. Zâhirî düþün-
cesinin grup düzeyinde kökleri ise Hâricî-
lik hareketine ve ehl-i hadîse dayandýrýla-
bilir. Konuþanýn neyi kastettiðini hiç dü-
þünmeden sözün sadece zâhirine, kelime-
lerin ifade ettiði sözlük anlamlarýna tutun-

ma, yani ifadeleri harfi harfine anlama eði-
liminde Hâricîliðin izleri çok belirgindir. Ni-
tekim Endülüs Zâhirîliði’ne önemli eleþti-
riler yönelten Mâlikî fakihleri Ebû Bekir Ýb-
nü’l-Arabî ile Þâtýbî ehl-i zâhir ile Hâricî-
ler’in tutumu arasýnda paralellik kurmuþ-
lardýr. Birincisi Zâhirîler’i “Hâricîler’in kar-
deþi” diye nitelemekte ve görüþlerini Hâ-
ricîler’den aldýklarýný belirtmekte, bunu da
Sýffîn Savaþý esnasýnda Hâricîler’in, “Hü-
küm ancak Allah’ýndýr” âyetini (el-En‘âm
6/57) yorumlamalarýyla örneklendirmek-
tedir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XVIII,
188). Þâtýbî ise þâriin maksadýnýn ne oldu-
ðu üzerinde düþünmeden naslarýn zâhiri-
ne tâbi olmayý Hâricîler’in özelliði diye zik-
rederek Zâhirîlik ile Hâricîlik arasýnda bir
baðlantý olduðu imasýnda bulunmaktadýr
(el-Muvâfašåt, III, 390). Bununla birlikte
Zâhirîlik eðiliminin / anlayýþýnýn sistemli bir
düþünce haline gelmesi Dâvûd b. Ali el-Ýs-
fahânî ile baþlar. Zâhirîlik akýmý baþlangýç-
ta onun ismine nisbetle Dâvûdiyye þeklin-
de adlandýrýlýrken sonralarý “ehlü’z-zâhir,
ashâbü’z-zevâhir” olarak, daha geç dönem-
lere doðru ise Zâhiriyye adýyla anýlmýþtýr.
Bu isimlerin hepsi Türkçe’de Zâhirîler / Zâ-
hirciler þeklinde karþýlanýrken akýma da Zâ-
hirîlik / Zâhircilik denilmektedir.

Zâhirî Yaklaþýmýn Ýlkeleri. Ehl-i zâhirin
ilke olarak naslarýn zâhirî mânalarýna tu-
tunduðunu, illetler ya da hikmetler / mas-
lahatlar temelinde naslarýn anlaþýlmasýna /
yorumlanmasýna, dolayýsýyla kýyas, istihsan
ve istislâh gibi yöntemlere karþý çýktýklarý-
ný söylemek mümkünse de ehl-i hadîs ve
ehl-i zâhir çizgisinin iç içe geçtiði bazý du-
rumlarda kýyas ya da maslahat karþýtlý-
ðýnda nisbî bir yumuþamadan söz etmek
mümkün olabilir. Bu tutumun tipik bir ör-
neði, kýyasa baþvurmayý açlýktan ölmek
üzere olan kiþinin murdar hayvanýn etini
yemesine benzettiði nakledilen Þa‘bî ve
Ahmed b. Hanbel’in tavrýdýr (Goldziher,
The Zåhir¢s, s. 7). Buna raðmen sonraki
dönemlerde Hanbelî mezhebinde prensip
olarak kýyasýn kabul edilmesi, hatta özel-
likle Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cevziy-
ye örneðinde maslahatla amele kapý ara-
lanmasý farklý baðlamda deðerlendirilme-
si gereken bir husustur. er-Risâle’de bü-
tün ictihad faaliyetlerini kýyasa indirgeyen
ve re’y ile ictihadý sýký þartlara baðlamaya
çalýþan Þâfiî’nin tutumunun da Dâvûd b.
Ali’ye ilham kaynaðý olmasý sebepsiz de-
ðildir. Nitekim Dâvûd b. Ali baþlangýçta Þâ-
fiî mezhebine mensup olup kýyasý kabul
ederken daha sonra Þâfiî’nin istihsaný ip-
tal hususundaki gerekçelerinin kýyasý da ip-
tal ettiði kanaatine vararak kýyasý da red-

mîn anlaþýlýr. Aslýnda tasavvufun Bâtýniy-
ye ile düþünsel iliþkisi dikkate alýndýðýnda,
öte yandan da zâhir ilim mensuplarýnýn
Zâhiriyye ile ilk üç þer‘î delilin hâkimiyeti
konusunda ayný düþünceyi benimsedikle-
ri göz önünde bulundurulduðunda zâhir-
bâtýn ikileminin bir önceki maddede sözü
edilen zâhir-bâtýn ayýrýmýnýn bir uzantýsý
olduðu söylenebilir.

3. Fýkýh usulünde zâhir kelimesi “hük-
mün konuluþ gerekçesi” veya “söylenen
sözle kastedilen mâna” anlamýna gelen
“mâna” karþýtý olarak kullanýlýr (Abdülazîz
Buhârî, I, 72). Bu anlamdaki zâhir genelde
ta‘lîl, re’y ve kýyas karþýtlýðýný ifade eder.
Bu kullanýmda mânalarýn hakikatleri ve
hükümlerin konuluþ gerekçeleri üzerinde
düþünmeyen, sözün söyleniþ amacýný dik-
kate almadan âyet ve hadisleri sadece ilk
bakýþta anlaþýlan zâhir mânalarýna göre an-
layan kiþilere zâhir ehli (ehlü’z-zâhir, ashâ-
bü’z-zevâhir) denilir. Buna karþýlýk, mânanýn
tesbit ve tatbikinde þâriin amacýný dikka-
te alanlara ehl-i bâtýn denilmeyip bunun
yerine ehl-i re’y tabiri kullanýlýr. Ehl-i hadîs
ve ehl-i re’y ayýrýmý da bu temelde orta-
ya çýkan bir ayrýþmadýr; ehl-i re’y ahkâm-ý
þer‘iyyenin mâna ve maksatlarýna daha
fazla baþvururken ehl-i hadîs hükümleri
yüzeysel olarak anlamakta ýsrar etmek-
te, onlarýn amacý ve gerçekleþtirmek iste-
dikleri hedefi tanýmlamaya dönük sorular
sormayý reddetmekteydi. Bu yaklaþýmýyla
bilhassa ilk ehl-i hadîs hareketinin Zâhirî
düþüncenin oluþumuna katkýsý açýktýr.

Zâhirîliðin Doðuþu ve Temel Özellikle-
ri. Ýslâm hukuk tarihinde adýný bir ilkeden
alan tek yaklaþým olan Zâhirîlik, esas iti-
bariyle fýkýhta re’ye ne ölçüde yer verilece-
ði konusunda ortaya çýkan ayrýþmada re’y
karþýtlýðýnýn vardýðý nihaî noktayý temsil
eder. Bu nokta göz önüne alýnmadan Zâ-
hirîliðin saðlýklý bir þekilde anlaþýlmasý ve
fýkýh tarihinde doðru biçimde konumlan-
dýrýlmasý mümkün olmaz. Sahâbe döne-
minden baþlamak üzere re’y konusuna
mesafeli duran kimselerden söz etmek
mümkünse de bu konudaki en belirgin ay-
rýþma tâbiîn döneminden itibaren orta-
ya çýkan ehl-i re’y-ehl-i hadîs ayrýþmasýdýr.
Ehl-i hadîsin re’y konusunda takýndýðý me-
safeli tavýr, Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî’nin ön-
cülüðünü yaptýðý Zâhirîlik akýmýyla en uç
noktasýna ulaþmýþtýr. Bu bakýmdan Zâhi-
rîliðin, ehl-i hadîsin katý ve aþýrý bir versi-
yonu yahut aþýrýlýða varan bir devamý ola-
rak görülmesi hiç de abartýlý bir yaklaþým
olmayacaktýr. Nitekim Zâhirîlik eðiliminin
güçlü bir þekilde kendini göstermesi, ha-
dislerin yaygýn biçimde toplanýp yazýya ge-
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yacaðýný savunan Ýbn Hazm re’y ve kýyas
gibi beþerî yorum içeren yaklaþýmlarý dine
ilâve yapma þeklinde anlamakta ve bu se-
beple þiddetle kýnamaktadýr (Adang, Spea-
king for Islam, s. 15-48). Özellikle bir nas-
sýn içerdiði hükmün hangi mâkul ve nes-
nel gerekçeye istinaden konulmuþ oldu-
ðunu tesbit çabasý (ta‘lîl) ve bu çabanýn
sonucunda bulunan mâkul-nesnel gerek-
çeye (illet) dayanarak yapýlan kýyas Zâhirî-
ler tarafýndan, beþerin bir anlamda þâri‘
konumuna yükseltilmesi ve tamamen ta-
abbüdî (dogmatik) olan þer‘î hükümlerin
rasyonelleþtirilmesi çabasý olarak görül-
mekte ve reddedilmektedir.

Her þeyin naslarda açýkça belirtilmiþ ol-
duðu fikrine dayanan naslarýn zâhirine tu-
tunma, bununla yetinme ve onu aþmama
ilkesi kýyasa karþý tutumda kendini en be-
lirgin þekilde gösterir. Zâhirîler’e göre nas-
lar bütün hayat olaylarýnýn hükümlerini
doðrudan ve açýkça içerdiðinden hiçbir ko-
nuda kýyasa gerek yoktur. Kur’an ve Sün-
net naslarýnda emirler, yasaklar, ayrýca ser-
bestlik ifadeleri vardýr. Emredilen þeyler
farzdýr, yasaklanan þeyler haramdýr, emre
ve yasaklamaya konu edilmeyip serbest-
lik tanýnan þeyler ise mubahtýr. Böyle olun-
ca her þeyin hükmü þâri‘ olan Allah ve pey-
gamber tarafýndan doðrudan belirlenmiþ
olmaktadýr. Ancak literatürde bazý Zâhi-
rîler’in bazý tür kýyaslarý kabul ettiðine iliþ-
kin ifadelere rastlanmakta ve bu durum
onlarýn kýyas karþýsýndaki konumlarýnýn
tesbitinde birtakým zorluklara yol açabil-
mektedir. Öyle görünüyor ki sözü edilen
deðiþik ifadeler, kýyas kelimesine yüklenen
farklý anlamlardan veya bazý delâlet þekil-
lerinin esasýnda teknik anlamda kýyas ol-
madýðý halde kýyas kapsamýna dahil edil-
mesinden kaynaklanmaktadýr. Burada özel-
likle “celî kýyas” ve “mansûs illete dayalý ký-
yas” konusunda bazý farklý yaklaþýmlarýn
bulunduðu ve ehl-i zâhirden sayýlan bazý
kimselerin teknik anlamda kýyas olmadýðý
gerekçesiyle celî kýyasa ve mansûs illete
dayalý olarak yapýlan kýyasa pek karþý çýk-
madýklarý söylenebilir.

Dâvûd ez-Zâhirî’nin celî kýyasý kabul eder-
ken Ýbn Hazm’ýn hem celî hem de hafî kýya-
sý reddettiðini öne süren yazarlar bulun-
sa da Dâvûd’un celî kýyasý kabul ettiði yö-
nündeki bu görüþ isabetli görünmemek-
tedir. Nitekim Ýbnü’s-Salâh, Dâvûd’un celî
kýyasý da reddettiðini söylemektedir. Ay-
rýca yukarýdaki tesbit doðru kabul edilse
bile Dâvûd’un celî kýyasla neyi kastettiðini
belirlemek gerekir. Çünkü celî kýyas, tek-
nik anlamdaki kýyas için kullanýlabildiði gi-
bi “asýl” mânasýnda kýyas için ve cumhur

usulcülerin mefhûmü’l-muvâfakat, fahve’l-
hitâb, mefhûmü’l-evlâ, Hanefîler’in ise de-
lâletü’n-nas olarak adlandýrdýklarý delâlet
þekli için de kullanýlabilmektedir (Þevkâ-
nî, Ýrþâdü’l-fu¼ûl, II, 695). Diðer bir ifadey-
le mefhûmü’l-muvâfakatin delâletinin laf-
zî mi yoksa kýyasî mi olduðu konusunda
farklý yaklaþýmlar vardýr. Kelâmcý usulcüle-
rin çoðu bunu kýyas deðil lafzî delâlet ka-
bul ederken (a.g.e., II, 765) Ýbn Hazm ký-
yas olduðu gerekçesiyle bu delâlet türü-
ne de karþý çýkmaktadýr. Bu bakýmdan Ýbn
Hazm’a göre, “Anana babana öf deme!”
âyetinden onlara sövmenin veya onlarý döv-
menin yasaklýðý hükmü çýkarýlamaz. Ýbn
Rüþd bu delâletin akýl yürütme deðil þâ-
ri‘den duyma (sem‘) kabilinden olduðunu
ve bu tür delâleti reddetmenin þâriin hi-
tabýnýn bir kýsmýný reddetmek anlamýna
geleceðini belirterek Zâhirîler’in bu tür
delâleti reddetmemeleri gerektiðini söy-
ler. Ýbn Hazm’a olan sempatisine raðmen
Ýbn Teymiyye de bu tür hitabý reddetme-
nin gerçek karþýsýnda inatçýlýk olduðunu
belirtir. Zâhirîler kýyasa ihtiyaç bulunmadý-
ðýný söylemekle yetinmemiþ, ayrýca kýyasa
baþvurmanýn dine ilâve yapmak ve dinde
þâri‘ konumu iddia etmek mânasýna gel-
diðini öne sürmüþ, kýyasý kabul eden ek-
seri fukahayý ve fýkýh mezheplerini aðýr bi-
çimde eleþtirmiþlerdir.

Zâhirîliðin öne çýkan diðer bir özelliði sa-
hâbî kavlini dikkate almamasýdýr. Zâhirîli-
ðin teorisyeni ve en önde gelen temsilcisi
olan Ýbn Hazm, sahâbenin kendi görüþle-
rinin deðil sadece Hz. Peygamber’in söz ve
uygulamalarýnýn hüccet olduðunu eserle-
rinin birçok yerinde vurgulamaktadýr (me-
selâ bk. el-Mu¼allâ, IX, 132). el-Mu¼al-
lâ’nýn diðer bir yerinde (XI, 356), “Benim
ve benden sonra râþid halifelerimin sün-
netine tâbi olun” hadisine raðmen niçin
sahâbî sözünü hüccet kabul etmediðini
þöyle açýklar: “Râþid halifelerin sünneti Re-
sûl-i Ekrem’e tâbi olmaktýr; onlarýn kendi
re’y ve ictihadlarý ile yaptýklarýna tâbi ol-
mak vâcip deðildir”. Þah Veliyyullah ed-
Dihlevî de Zâhirîliði tanýmlarken kýyas kar-
þýtlýðý yanýnda sahâbe âsârýyla amel etme-
meyi de onlarýn bir niteliði olarak ilâve eder
(¥üccetullåhi’l-bâli³a, I, 273). Zâhirîler’in
sahâbî kavline kaynak deðeri atfetmeme-
leri yine onlarýn re’y ve kýyas karþýtlýðýnýn
bir devamýdýr. Sahâbenin re’ye baþvurdu-
ðu kesinlikle bilinen bir husustur; buna gö-
re, sahâbenin söz ve uygulamalarýný kay-
nak olarak görmek Allah ve resulü dýþýn-
da birini veya birilerini otorite kabul et-
mek anlamýna gelecektir. Sünnî usulcüle-
rinin, þer‘î hüküm çýkarýmýnda re’ye ve ký-

detmiþtir. Bu olay, fakihlerin ihtilâflarý ko-
nusunda yazýlarý olan ve kýyasý nefyeden
Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Câbir (ö. 310/922)
hakkýnda da nakledilmektedir. Ona baþ-
langýçta kabul ederken sonradan kýyasý ni-
çin reddettiði sorulduðunda þöyle cevap
vermiþtir: “Þâfiî’nin Ýb¹âlü’l-isti¼sân’ýný
okudum ve mantýðýnýn doðru olduðunu
farkettim; ancak onun istihsaný çürütmek
için ileri sürdüðü bütün delillerin tama-
men kýyasý da çürüttüðünü gördüðüm-
den kýyas bana göre geçersiz bir delildir”
(Cessâs, IV, 226). Kesin olan husus ehl-i
hadîsin zihniyetiyle ehl-i zâhirin zihniye-
tinin büyük ölçüde örtüþtüðüdür. Ancak
Hâricîler ile Dâvûd b. Ali ve Ýbn Hazm gibi
dilin mânalarýný baðlamlarýyla anlayan, fa-
kat illete / kýyasa karþý olanlarý veya kýyasý
kerhen kabul eden Ýbn Hanbel’i, hatta da-
ha sonra maslahata geniþ yer ayýran bazý
Hanbelîler’i birbirinden ayýrmak gerekir.
Ayrýca tarih içerisinde bu geleneklerde cid-
di dönüþümler meydana geldiðinden her-
hangi bir gelenek için statik bir tutum var
saymak doðru bir yaklaþým deðildir. Me-
selâ Þâfiîler ve Hanbelîler’in arasýndan ký-
yasý aþarak naslarýn gaî yorumuna iliþkin
oldukça yetkin yaklaþýmlar geliþtirenler bu-
lunduðunu, hatta maslahat temelli yakla-
þýmlarýn olgunlaþtýrýlmasýnda Þâfiî ve Han-
belî âlimlerinin önemli pay sahibi olduðu-
nu hatýrlamak yerinde olur. Zâhirîliðin ayý-
rýcý vasfý naslarýn zâhirine tutunma, bu-
nunla yetinme ve zâhir mânayý hiçbir þe-
kilde aþmamadýr. Zâhirîler “neyin söylen-
diðine” odaklanmýþ, bunun yanýnda “neyin
söylenmek istendiðine” baksalar da bunu
nassýn zâhirî anlamýný tam olarak ortaya
koymak amacýyla yapmýþlardýr; onlar, nas-
lardaki hükümleri naslarda geçmeyen olay-
lara taþýma (kýyas) sâikiyle anlam ve amaç
arayýþýna karþýdýr.

Zâhirîler sadece re’y, ta‘lîl ve kýyas kar-
þýtlýðýyla kalmamýþlar, ayný zamanda tak-
lide, dolayýsýyla mezhep fikrine ve sahâbî
kavlinin delil olmasýna da karþý çýkmýþlar;
bütün bu yaklaþýmlarýný nas dýþýnda þer‘î
hükme medar olacak baþka bir delilin bu-
lunamayacaðý kabulüne dayandýrmýþlardýr.
Ýbn Hazm’ýn tasvir ettiði þekliyle Zâhirî dü-
þüncesinde, “Bugün sizin için dininizi ik-
mal ettim, üzerinize nimetimi tamamla-
dým ve sizin için din olarak Ýslâm’a razý ol-
dum” âyeti (el-Mâide 5/3) temel hareket
noktasý kabul edilmektedir. Zâhirîliðin nas-
larýn zâhirine tutunma ve onunla yetin-
me genel anlayýþýna uygun olarak bu âye-
ti, fýkýh usulü mânasýnda delillerin tamam-
landýðý þeklinde anlayan ve bu sebeple nas-
lar dýþýnda herhangi bir delilin bulunama-
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ehl-i hadîs ve özellikle de Ahmed b. Han-
bel’in görüþleri arasýnda genellikle para-
lellik mevcuttur. Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’nin de birçok konuda ehl-i
zâhirin görüþünü benimsedikleri ve bu an-
layýþý yücelttikleri görülmektedir.

Zâhirîler’in Görüþlerinin Ýlmî Deðeri. Zâ-
hirîler’in, naslarýn arka planýný anlamaya
yönelik aklî yollarý reddettikleri için ente-
lektüel câmiadan dýþlanmalarý yönünde
güçlü bir kanaat oluþmuþtur. Baþta Dâvûd
ez-Zâhirî olmak üzere önde gelen Zâhirî-
ler hakkýnda “recül mütecâhil” ve “dâl” (sa-
pýk) gibi küçümseyici ifadeler kullanýldýðý
sýkça görülmektedir. Cessâs, Bâkýllânî ve
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye göre Zâ-
hirîler ulemâdan deðildir, onlar avam hük-
mündedir (el-Fu½ûl, III, 296; el-Burhân, II,
819). Kadî Ýyâz da bazý âlimlerden naklen
Dâvûd b. Ali’nin mezhebinin II. (VIII.) asýr-
dan sonra ortaya çýkmýþ bir bid‘at oldu-
ðunu kaydetmiþtir (Venþerîsî, II, 491). Bu
tartýþma özellikle Zâhirîler’in aykýrý görüþ-
lerinin icmâa engel olup olmayacaðý nok-
tasýnda yoðunlaþmakta ve çoðu defa Zâ-
hirîliðin kurucusu sayýlan Dâvûd b. Ali üze-
rinden gerçekleþmektedir. Merkezî soru
þudur: “Dâvûd b. Ali’nin muhalif kaldýðý
bir durumda icmâ gerçekleþmiþ olur mu?”
Usulcülerin çoðunluðu Dâvûd’un muha-
lefetinin icmâa zarar vermeyeceðini öne
sürmüþtür. Nitekim Cüveynî kýyas ehlinin
icmâýna itibar edileceði fikrine, âlimler-
den bir kýsmýnýn kýyasý delil kabul etme-
melerini dayanak gösterip karþý çýkanlar
için þöyle der: “Kýyasý inkâr edenleri biz
ümmetin âlimlerinden ve þeriatýn taþýyýcý-
larýndan saymýyoruz” (el-Burhân, II, 819).

Zâhirîler’in görüþüne itibar edilmeye-
ceði düþüncesinin dayandýðý temel argü-
man Zâhirîler’in fakih tanýmý kapsamýna
giremeyecekleri hususudur. Fýkhýn anla-
mýnýn sözün sadece mânasýný anlamak de-
ðil ayný zamanda konuþanýn maksadýný an-
lamak olduðu noktasýndan hareketle ba-
zý usulcüler Zâhirîler’in fakih kabul edile-
meyeceðini öne sürmüþlerdir. Diðer bazý-
larý da fýkhýn tanýmýndaki “istinbat” kay-
dýndan hareketle Zâhirîler’i fýkýh kapsamý-
nýn dýþýnda tutmuþlardýr. Nihaî tahlilde Zâ-
hirîler’in fakih sayýlmamasý onlarýn kýyasý
reddetmiþ olmasýna dayanmaktadýr. Þer‘î
hükümlerin kýyas yoluyla bilinemeyeceði-
ni iddia etmeleri sebebiyle Zâhirîler bazý
usulcülerce sofistlere benzetilmiþ, onla-
rýn þer‘î konulardaki tutumunun sofistle-
rin aklî konulardaki tutumu gibi olduðu
öne sürülmüþtür (Bedreddin ez-Zerkeþî,
IV, 472). Yine Zâhirî anlayýþýna sahip olan
bir kiþinin hâkimlik görevine getirilemeye-

ceði yönünde görüþler de vardýr (Sübkî,
II, 289). Bununla birlikte baþta Hanbelîler
olmak üzere ehl-i hadîs düþüncesine da-
ha yakýn duran Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî
ve Zehebî gibi Þâfiî âlimleri Zâhirîler’in hi-
lâfýnýn dikkate alýnmasý gerektiði görüþün-
dedirler. Ýbnü’s-Salâh, “Mezhebimizde en
son görüþ budur” der (a.g.e., a.y.); Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye de Zâhirîler’i savunur (Ý £lâ-
mü’l-muvaššý£în, V, 111). Ayrýca Zâhirî-
ler’e bazý eleþtirilerde ve karþý eleþtiriler-
de bir nevi polemik havasý olduðunu da
unutmamak gerekir; zira bu kiþiler kendi
dönemlerinde Zâhirî düþünce mensuplarý
tarafýndan þiddetle eleþtirilmiþ ve onlar da
bu eleþtirilere ayný þiddette karþýlýk ver-
miþlerdir. Daha sonraki dönemlerde Zâ-
hirîlik savunmasý daha çok Zehebî ve Þev-
kânî tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu ikisinin de
ehl-i hadîse mensup bulunduðunu göz
önünde tutmak gerekir. Günümüzde de
ehl-i hadîs hareketinin devamý niteliðin-
deki Selefî-Vehhâbî çevreleri Zâhirîler’i sa-
vunan çalýþmalar kaleme almýþlardýr (me-
selâ bk. Abdüsselâm b. Muhammed Þu-
vey‘ir, bibl.).

Zâhirîlik Düþüncesinin Yayýlmasý. Zâhi-
rîlik akýmý ilk defa Dâvûd b. Ali’nin yaþa-
dýðý Baðdat / Irak’ta yayýlmýþtýr. IV. (X.)
yüzyýlda Ýbnü’n-Nedîm’in kendi zamanýn-
daki fukaha gruplarýný ele aldýðý sekiz baþ-
lýktan dördüncüsünün adý “Dâvûd ve as-
habýnýn haberleri hakkýnda” þeklindedir (el-
Fihrist, s. 271-273). Ancak özellikle ilk üç
mezheple kýyaslandýðýnda fakih sayýsýnýn
azlýðý (sadece on bir isim) dikkat çekicidir.
Ayný yüzyýlda Muhammed b. Ahmed el-
Hârizmî de mezhepleri tasnif ederken Dâ-
vûdiyye’yi ashâbü’l-hadîs altýndaki dört
mezhepten biri olarak kaydeder (Mefâtî-
¼u’l-£ulûm, s. 19). Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî ken-
di zamanýndaki Sünnî fýkýh mezheplerini
beþle sýnýrlandýrmýþ ve beþinci sýraya Zâ-
hiriyye’yi almýþtýr. Ancak Þîrâzî yaþadýðý
dönemde Baðdat’ta Zâhirîliðin ortadan
kalktýðýný, Þîraz’da küçük bir Zâhirî gru-
bunun olduðunu belirtmektedir (ªabašå-
tü’l-fušahâß, s. 95, 179).

Dâvûd ez-Zâhirî’nin Baðdat’ta bir ilim
meclisinin bulunduðu ve bu meclise bir-
çok öðrencinin katýldýðý nakledilir. Onun
ilim meclisinde yetiþenlerin baþýnda oðlu
Ebû Bekir Muhammed gelir. Ebû Bekir
Muhammed’in Zâhirîliðin yayýlýþýnda önem-
li rolü vardýr. Kitâbü’l-En¾âr ve Kitâbü’l-
Vü½ûl ilâ ma£rifeti’l-u½ûl gibi eserler ya-
zan Ebû Bekir, Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin ªa-
bašåtü’l-fušahâßýnda belirttiðine göre ün-
lü Þâfiî fakihi Ebü’l-Abbas Ýbn Süreyc ile il-
mî tartýþmalar yapmýþtýr (s. 175). Dâvûd’un

yasa baþvurmanýn meþruiyetini temellen-
dirirken sahâbe söz ve uygulamalarýna bü-
yük ölçüde dayandýklarý göz önüne alýndý-
ðýnda Zâhirîler’in sahâbe söz ve uygulama-
larýný kaynak olarak görmemelerinin ken-
di sistemleri açýsýndan anlamlý ve tutarlý
olduðu daha iyi anlaþýlýr.

Zâhirîler’in itikadî ve amelî konulardaki
temel yaklaþýmlarýný þu þekilde özetlemek
mümkündür: 1. Hukukun kaynaðý nasla-
rýn zâhirî mânalarýndan ibarettir. Tek tek
sahâbîlerin görüþleri kaynak sayýlmasa da
sahâbenin icmâý ya da ortak algýsý nasla-
rýn mâna ve mefhumunu yansýttýðý için
delildir. 2. Re’y, ta‘lîl, kýyas, istihsan ve is-
tislâh asla hüccet olamaz; çünkü bunlar-
da þahsî görüþ devreye girmektedir. Al-
lah’ýn dininde þahsî görüþe yer yoktur. Bu
görüþ ve kanaatler farklý hükümler, ihti-
lâflar ortaya çýkarýr. Allah’ýn dini ise deðiþ-
ken ve farklý olmayýp tektir. 3. Taklit kar-
þýtlýðý. Din koyucu olarak sadece Allah ve
resulünü görmeleri ve þahsî görüþün din
dýþý olduðunu düþünmeleri sebebiyle Zâ-
hirîler mezhep imamlarýnýn otoritesini ve
mezhepleri tanýmazlar. Ýbn Hazm’ýn ifa-
delerinde Zâhirîliðin bir mezhep niteliði
taþýmadýðýný özellikle ifade etme kaygýsý
dikkat çekicidir. Ancak bir çalýþmaya göre
usûl-i fýkha dair on altý meseleden on dör-
dünde Ýbn Hazm mezhebin kurucusu Dâ-
vûd ile, kalan ikisinde de Dâvûd’un oðlu ve
mezhebin ikinci ismi Muhammed b. Dâ-
vûd ile ayný görüþtedir; ayný þekilde fürû-i
fýkýhta da Ýbn Hazm’ýn Dâvûd’dan çok faz-
la ayrýlmadýðý görülmektedir (EI2 [Ýng.], XI,
394). Bir mezhebe mensubiyete karþý çýk-
ma Ýbn Hazm’dan önce ehl-i hadîs arasýn-
da yaygýn bir eðilimdir ve bu durum Zâ-
hirîler’le ehl-i hadîsin kýsmen kesiþtiði nok-
talardan biridir. Ancak Ýbn Hazm açýsýn-
dan bu vurgunun bir polemik neticesi ol-
duðu ve onun mezheplere baðlýlýkla tak-
lidi iliþkilendirerek özellikle çevresindeki
Mâlikîler’e karþý üstünlük elde etmek is-
tediði öne sürülebilir. 4. Ýtikadî bir mez-
hep olmasa da Zâhirîliðin lafýzcýlýðý itikad
konularýnda da bazý fikirler geliþtirmele-
rine yol açmýþtýr. Kur’an ve Sünnet’te geç-
meyen hiçbir ismin Allah’a nisbet edile-
meyeceði düþüncesi bunlardan biridir. Da-
ha çok Ýbn Hazm tarafýndan geliþtirilen
Zâhirî itikad anlayýþý her türlü teþbihe
karþý çýkmakta ve tenzihi vurgulamakta-
dýr (a.g.e., a.y.). Ýbn Hazm mûcizenin an-
cak peygamberlere mahsus olduðunu söy-
leyerek velîlerin kerametini de reddetmiþ-
tir (Ýbn Hazm’ýn itikadî görüþleri için bk.
M. Ebû Zehre, Ýbn ¥azm, s. 205-230). Ehl-i
zâhire nisbet edilen görüþlerle Hâricîler,
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karýdaki isimler Zâhirîliðin baþta Irak böl-
gesi olmak üzere Horasan, Þîraz gibi böl-
gelere ulaþtýðýný ve orada müntesipler
edindiðini göstermektedir. Ancak bu böl-
gelerde Hanefîlik ve Þâfiîliðin güçlü olma-
sý diðer mezheplerin tutunmasýna imkân
vermemiþ, Zâhirîliðin buralarda giderek
zayýflamasýna yol açmýþtýr. Hatta Baðdat’-
ta ortaya çýkmýþ olmasýna raðmen Zâhi-
rîlik burada uzun süre kalýcý bir etki býra-
kamadýðý gibi pek itibar da görmemiþ,
hatta V. (XI.) yüzyýlýn sonuna gelindiðinde
Zâhirîlik bölgede neredeyse tamamen unu-
tulmuþtur (Makdisi, s. 278-281; Melchert,
s. 178-190; Adang, Ideas, s. 336).

Endülüs’te Zâhirîlik. Zâhirîlik asýl En-
dülüs bölgesinde hayatiyet kazanmýþ ve
belli bir süre etkili olmuþtur. Zâhirîliðin
Endülüs’teki en parlak dönemi Ýbn Hazm
zamaný ve sonrasýnda olsa da Ýbn Hazm’-
dan önce de Endülüs’te Zâhirîlik anlayýþý-
na sahip kimseler bulunmaktaydý. Bun-
lardan biri, Zâhirîliði ilk defa Endülüs’e
götürüp tanýtan Dâvûd b. Ali’nin öðrenci-
si Abdullah b. Muhammed b. Kasým b. Hi-
lâl (ö. 272/885), diðeri ise Münzir b. Saîd
el-Bellûtî’dir. Bellûtî, Doðu’ya gidip Zâhirî
hocalarýndan ders almýþ, ardýndan Endü-
lüs’e dönmüþ ve Kurtuba’da kadýlýk yap-
mýþtýr. Ancak Bellûtî’nin kendisi Zâhirî ol-
masýna raðmen Mâlikî mezhebine göre
hüküm verdiði belirtilmektedir. Bunlarýn
dýþýnda birçok kaynakta her ne kadar Zâ-
hirî mezhebine mensup kabul edilmese de
en azýndan Zâhirîliðin temel görüþü ara-
sýnda yer alan naslarla yetinme fikrinin
Endülüs’te yayýlmasýnda önemli katkýsý
bulunan Baký‘ b. Mahled’den bahsetmek
gerekir. Ehl-i hadîs arasýnda yer alan ve
Zâhirîliðin Endülüs’te geliþmesine zemin
hazýrlayan bir âlim olmasý sebebiyle Ýbn
Hazm kendisinden birçok yerde övgüyle
bahsetmektedir (Resâßil, II, 187). Doðu’-
da olduðu gibi Endülüs’te de Zâhirîler’le
hadis ehli arasýndaki yakýn iliþki çok belir-
gin biçimde kendisini göstermektedir. Baþ-
langýçta hadis çalýþmalarýnýn çok geliþme-
diði Endülüs’te Baký‘ b. Mahled’den son-
ra hýzlý bir ilerleme kaydedilmiþ ve Zâhirî-
lik daha çok bu hareket içinde geliþme
imkâný bulmuþtur. Ayrýca Doðu’ya, Zâhi-
rîliðin ilk yayýldýðý topraklara seyahat eden
ve buradan Zâhirî kitaplarý getiren âlim-
ler ve tâcirler de Endülüs’te Zâhirîliðin ya-
þamasýna katkýda bulunmuþlardýr (Adang,
The Islamic School of Law, s. 117-125).

Ýbn Hazm’a kadar Endülüs’te ilmî silsi-
lesini zayýf biçimde de olsa sürdüren Zâ-
hirîlik, Ýbn Hazm ile beraber güçlü bir þe-

kilde ortaya çýkmýþtýr. Esasen Zâhirîliði sis-
tematik bir yapýya kavuþturan ve görüþle-
rinin saðlýklý biçimde günümüze ulaþmasýný
saðlayan kiþi Ýbn Hazm’dýr. Muhtemelen
otuz yaþýna kadar Mâlikî mezhebine baðlý
kalan ve ardýndan kýsa bir süre Þâfiîliðe
geçen, bu mezhepte de tatmin olmayan,
nihayet Zâhirîliði benimseyen Ýbn Hazm’ýn
bu yöneliþinde ders aldýðý Endülüslü Zâ-
hirî âlimi, Ýbn Müflit diye bilinen Mes‘ûd
b. Süleyman’ýn önemli etkisinin bulundu-
ðu söylenmektedir. Ýbn Hazm birçok ta-
lebe yetiþtirmiþ, bunlarýn bazýlarý Endü-
lüs’te, bazýlarý da Doðu’ya giderek Zâhirî
mezhebini yaymýþtýr. Bu öðrenciler ara-
sýnda Muhammed b. Fütûh el-Humeydî,
Ali b. Saîd el-Abdî ve Ebû Âmir Muham-
med b. Sa‘dûn el-Abderî sayýlabilir. Tavâi-
fü’l-mülûk ve Murâbýtlar döneminde Ýbn
Hazm’ýn öðrencileri ve etkisi sayesinde Zâ-
hirîlik varlýðýný sürdürmüþ, Endülüs âlim-
lerinin her zaman dikkate aldýklarý bir ha-
reket olmuþtur. Umumiyetle sayýlarýnýn sý-
nýrlý olmasý (bu dönemde 1000’in üzerin-
deki ulemâ içinde Zâhirî olanlar yirmi ka-
dardýr) onlarýn ciddi bir tehdit olarak gö-
rülmesini engellese de zaman zaman özel-
likle Murâbýtlar’ýn sýký Mâlikîliði sebebiy-
le bazý Zâhirî âlimleri takibata uðramýþ ve
cezalandýrýlmýþtýr. Fakat Baðdat’takinin
aksine Zâhirîler’in Endülüs’te genellikle iti-
barlý bir konuma sahip olduðu bilgisi var-
dýr (Adang, Ideas, s. 335-341). Muvahhid-
ler dönemine gelindiðinde genelde Zâhi-
rîlik, özelde Ýbn Hazm’ýn görüþleri ilgi oda-
ðý haline gelmiþse de Zâhirîliðin her za-
man devletin resmî himayesinde bulun-
duðunu söylemek zordur. Her ne kadar
yönetici aile Zâhirîlik için uygun bir ortam
saðlamýþsa da ekseri ulemâ ve halk Mâli-
kî mezhebine mensup olduðundan, yakýn
zamanda yapýlan bir çalýþmada bu dönem-
de Zâhirî veya bu düþünceye bir þekilde
yakýn sadece on altý kadar ismi tesbit edi-
lebilmiþtir (Adang, Etudios Onomástico-Bi-
ográficos, s. 413-479). Bazý kaynaklarda,
Muvahhidî halifelerinin üçüncüsü olan Ebû
Yûsuf el-Mansûr’un Zâhirîliði özel olarak
himaye etmekle yetinmediði, baþta Mâli-
kîler’inki olmak üzere fürû-i fýkýh kitap-
larýnýn yakýlmasýný, yerine Kur’an ve Sün-
net’in esas alýnmasýný emrettiði kaydedi-
lir. Aslýnda bu devletin yöneticilerinin sa-
dece Kitap ve Sünnet’le yetinme anlayýþý
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu olan Ýbn
Tûmert’e (ö. 524/1130) kadar uzanýr (M.
Ebû Zehre, Ýbn ¥azm, s. 521).

Brunschvig, Hafsîler döneminde VI (XII)
ve VII. (XIII.) yüzyýllarda Tunus’ta Zâhirî bir
topluluðun bulunduðunu ve Mâlikîler’le re-

öðrencileri arasýnda yer alan bir diðer isim
Ebû Bekir Muhammed b. Ýshak el-Kâsânî’-
dir (Kâþânî). Þîrâzî’nin eserinde Kâsânî’-
nin hem fürû hem de usulde Dâvûd’a çok-
ça muhalefette bulunduðu kaydedilmek-
tedir. Bazý kaynaklarda, Kâsânî’nin sonra-
dan Þâfiî mezhebine intisap ettiði ve ký-
yasý reddedenlere karþý bir risâle kaleme
aldýðý bildirilmektedir. Dâvûd ez-Zâhirî’-
nin bir diðer öðrencisi Ebû Saîd Hasan b.
Ubeyd en-Nehrebânî (Nehrevânî) olup onun
da Dâvûd b. Ali’ye bazý konularda muha-
lefet ettiði ve Kitâbü Ýb¹âli’l-šýyâs adýn-
da bir eser yazdýðý rivayet edilir. Bunlarýn
dýþýnda Niftâveyh ve Ebû Ýshak Ýbrâhim
b. Câbir de Dâvûd b. Ali’nin öðrencilerden-
dir (bunlarla ilgili bilgi için bk. Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 273; Þîrâzî, s. 175). Zâhirîlik anla-
yýþý açýsýndan önemli bir kiþi kabul edilen,
Ýbnü’n-Nedîm’in yaþadýðý dönemde Zâhi-
rîliðin en önde gelen âlimi diye tanýttýðý
Ýbnü’l-Mugallis, Dâvûd ez-Zâhirî’nin oðlu
Ebû Bekir Muhammed’den ders okumuþ-
tur. Zâhirîliðin birçok bölgeye yayýlmasýn-
da çok önemli etkisinin olduðu söylenen
Ýbnü’l-Mugallis’e Kitâbü’l-Muva²²a¼ ve
Kitâbü’¹-ªalâš adlý eserler nisbet edil-
mektedir. Onun yetiþtirdiði birçok talebe
arasýnda yer alan Haydere b. Ömer ez-
Zendeverdî ve Ali b. Muhammed el-Bað-
dâdî de Zâhirîliðin aktarýlmasýnda önem-
li roller oynamýþlardýr.

Bunlarýn dýþýnda Zâhirîliðin farklý bölge-
lerde birçok önemli temsilcisi olmuþtur;
bunlarýn arasýnda özellikle þu isimler öne
çýkmaktadýr: Ebû Saîd Biþr b. Hüseyin,
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sâ-
lih el-Mansûrî, Ebü’l-Kasým Ubeydullah b.
Ali el-Kadî ed-Dâvûdî (Horasan bölgesin-
de Zâhirîliði yaymýþtýr), Kadý Ebü’l-Hasan
Abdülazîz b. Ahmed el-Harezî (Biþr b. Hü-
seyin’den ders almýþ, Baðdat’ta Zâhirîliði
yaymýþtýr), Ebü’l-Ferec el-Fâmî eþ-Þîrâzî
(ayný zamanda Mu‘tezile kelâmýnda öncü
olduðu belirtilmektedir), Ebû Saîd er-Rak-
ký, Ebü’t-Tayyib Ýbnü’l-Hallâl, Ebû Ýshak
Ýbrâhim b. Ahmed b. Hasan er-Rubâî. Ýbn
Müsdî’ye göre Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ibâ-
dât konularýnda Zâhirî mezhebine mün-
tesip, itikadâtta ise Bâtýnî bakýþ açýsýna
sahipti (Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 353; Ýb-
nü’l-Arabî’nin Zâhirî hocalarý hakkýnda bk.
Adang, Estudios Onomástico-Biográficos,
s. 461-464). Bu ifadeyi amelde Zâhirî idi
þeklinde anlamak mümkünse de itikad ko-
nularýnda Bâtýniyye’den söz edilmesi, bel-
ki yukarýda zâhir-bâtýn ikilemine dair söy-
lenenler dikkate alýndýðýnda Ehl-i sünnet’in
genel tavrýna uygun biçimde þeriatta zâhi-
re itibar ettiði þeklinde yorumlanabilir. Yu-
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ten terkedilen namazýn kazâsý yoktur. Ýbn
Hazm’a göre kasten terkedilen bir nama-
zýn daha sonra kýlýnmasý týpký vaktinden
önce kýlýnmasý gibidir. Zira Allah Teâlâ
Kur’an’da, “O namaz kýlmayanlara yazýk-
lar olsun” buyurmaktadýr (el-Mâûn 107/
4). Eðer vakit çýktýktan sonra kazâ mak-
bul olsaydý bunlar, “yazýklar olsun” ifade-
siyle kýnanmazlardý. Nitekim namazý vak-
tin sonunda kýlan biri böyle bir kýnanma-
ya müstahak deðildir (a.g.e., II, 235-236).
3. Çocuk emziren bir kadýn oruç tuttuðu
takdirde bebeðine bir zarar geleceðinden
korkarsa ve süt temin edeceði baþka bir
yer de yoksa yahut çocuk baþka bir kadý-
nýn sütünü emmiyorsa, hamile bir kadýn
oruç tutmasý halinde karnýndaki yavruya
bir zarar geleceðinden endiþe ederse, yaþ-
lý bir kiþi oruç tutmaya güç yetiremiyorsa
bunlarýn oruç tutmamasý gerekir. Daha
sonra da tutamadýklarý bu oruçlarý kazâ
etmeleri gerekmediði gibi bunun için fit-
re vermelerine de gerek yoktur. Onun bu
konudaki delili þu âyettir: “Beyinsizlikleri
yüzünden körü körüne çocuklarýný öldüren-
ler ve Allah’ýn kendilerine verdiði nimet-
leri Allah’a iftira ederek haram sayanlar
mahvolmuþlardýr; onlar sapýtmýþlardýr, za-
ten doðru yolda da deðildiler” (el-En‘âm
6/140) (a.g.e., VI, 262-263). Kýsacasý Ýbn
Hazm bunlarýn oruç tutmasýný âdeta ca-
na kýyma ile bir görmektedir. 4. Namazýn
her rek‘atýnda kýraat yapýlacaðý zaman
eûzüyü okumak farzdýr. Zira Cenâb-ý Hak,
“Kur’an okuyacaðýn zaman kovulmuþ þey-
tandan Allah’a sýðýn” buyurmuþtur (en-
Nahl 16/98). 5. Zekât sadece sekiz cinste
vâciptir: Altýn, gümüþ, buðday, arpa, hur-
ma, deve, sýðýr ve koyun. Bunun dýþýnda
meyve, ziraî ürünler, maden, at, bal ve ti-
caret mallarýnda zekât yoktur (bunun ge-
rekçeleri için bk. a.g.e., V, 209). 6. Maraz-ý
mevt halinde vasiyet, ibrâ ve ikrar geçer-
lidir. Cumhura göre ölüm döþeðindeki bir
kimsenin vârisleri lehine yaptýðý vasiyet,
alacak ikrarý ve borç ibrâsý geçerli deðil-
dir; vârisi olmayan biri lehine yaptýðý ta-
sarruflar ise malýnýn üçte birini aþmamak
þartýyla geçerlidir. Zâhirîler’e göre ise ölüm
döþeðinde olan birinin bütün bu fiilleri ge-
çerlidir. Ýbn Hazm’ýn bu konudaki delili þu-
dur: “Hayýr iþleyin” âyetinde (el-Hac 22/
77) Allah hayýr ve sadakaya teþvik etmiþ
ve, “Aranýzdaki fazlý (iyiliði) unutmayýn”
âyetini de (el-Bakara 2/237) saðlýklý kimse-
ye veya hastaya tahsis etmemiþtir. Böyle
bir tahsis olsaydý Allah bunu Hz. Peygam-
ber vasýtasýyla bildirirdi (a.g.e., IX, 348).
7. Altýn dýþýnda hýrsýzlýðýn nisabý yoktur.
Zâhirîler’in bu konudaki gerekçeleri, “Hýr-

sýzlýk yapan erkek ve kadýnýn elini kesin”
âyetinin umumu ile Hz. Peygamber’den
gelen, “Allah hýrsýza lânet etsin ki bir yu-
murta yahut bir ip / halat (habl) çalar da
bunun için eli kesilir” ve, “Hýrsýz mümin
iken hýrsýzlýk yapmaz” hadisleridir. Ýbn
Hazm özellikle ikinci hadisin umum ifade
ettiðini ve burada nisabýn belirtilmediðini
söyler. Zâhirîler de, “Hýrsýzýn eli sadece çey-
rek dinar ve fazlasý için kesilir” hadisini
esas alýp yalnýz altýn için nisap miktarý tak-
dir etmiþler, böylece hem bu hadisle hem
de yukarýdaki hadislerle amel etmiþlerdir
(a.g.e., XI, 350-352). 8. Evlenmek farzdýr.
Zâhirî mezhebine göre cinsel iliþkiye ve
nafakaya güç yetirebilen herkesin evlen-
mesi farzdýr. Eðer buna güç yetiremiyor-
sa çokça oruç tutmalýdýr; bu konudaki de-
lilleri ise Hz. Peygamber’in þu hadisidir: “Ey
gençler! Sizden güç yetirebilen evlensin,
güç yetiremiyorsanýz oruç tutun!” (a.g.e.,
IX, 440). 9. Alým satým esnasýnda þahit bu-
lundurmak farzdýr (âdil iki erkek veya bir
erkek, iki kadýn). Eðer âdil þahit buluna-
mýyorsa þahit bulundurma farziyeti düþer.
Þahit bulundurmaya imkânlarý olduðu hal-
de þahit bulundurmayanlar -akid tam ol-
makla beraber- Allah’a âsi olmuþ olurlar.
Bu konuda delil þu âyettir: “Ey inananlar!
Birbirinize belirli bir süre için borçlandýðý-
nýz zaman onu yazýn. Ýçinizden bir kâtip
doðru olarak yazsýn; kâtip onu Allah'ýn ken-
disine öðrettiði gibi yazmaktan çekinme-
sin, yazsýn. Borçlu olan da yazdýrsýn, rabbi
olan Allah'tan sakýnsýn, ondan bir þey ek-
siltmesin. Eðer borçlu aklý ermeyen veya
âciz ya da yazdýramayacak durumda olan
bir kiþi ise velisi doðru olarak yazdýrsýn.
Erkeklerinizden iki þahit tutun; eðer iki er-
kek bulunmazsa þahitlerden razý olacaðý-
nýz bir erkek ve biri unuttuðunda diðeri
ona hatýrlatacak iki kadýn olabilir” (el-Ba-
kara 2/282). Bu emirler aðýr ve müekked
emirler olup tevile ihtimalleri yoktur (a.g.e.,
VIII, 344-345). Cumhur ise buradaki emri
vücûb deðil irþad kabilinden görmektedir.
Bu konudaki delilleri Hz. Peygamber’in bir-
çok akid yapmasýna raðmen þahit bulun-
durmamasýdýr. 10. Rehin sadece seferde
olur. Zira mükâtebe âyetinde, “Ey inanan-
lar! Birbirinize belirli bir süre için borçlan-
dýðýnýz zaman onu yazýn... Eðer seferde
iseniz ve kâtip de yoksa o takdirde rehin
alýn” (el-Bakara 2/282-283) hitabý yer al-
maktadýr. Âyette rehinin sadece seferde
olacaðý açýkça belirtilmiþtir. Allah’ýn kita-
býnda bulunmayan bir þeyi þart koþmak
bâtýldýr (a.g.e., VIII, 87). Bunlarýn dýþýnda
Zâhirîler’in farklý bir metodoloji ve bakýþ
açýsýna sahip olmalarýnýn tabii sonucu ola-

kabet içinde olduklarýný belirtmektedir. O
bu sonuca iki noktadan hareketle ulaþmýþ-
týr. Birincisi bazý Zâhirîler’in Tunus medre-
selerinde müderrislik yaptýðýna dair bilgi-
dir; meselâ Hâfýz Ahmed b. Seyyidünnâs
el-Ya‘murî, Tevfîkiye Medresesi’nde mü-
derristi. Diðeri ise Zâhirîler’in Ýmam Mâ-
lik’e dil uzatabilmeleridir; anlatýldýðýna gö-
re Zâhirîler arpa ve buðdayý ayný sýnýf mal
saymasý sebebiyle Ýmam Mâlik için þöyle
demiþlerdir: “Bir kedi bile Mâlik’ten daha
fakihtir. Önüne biri arpadan, diðeri baþka
bir þeyden yapýlmýþ iki lokma atsan arpa-
yý koklayýp diðerine intikal eder” (TârîÅu
Ýfrîšýyye, II, 301; Ahmed Bükeyr Mahmûd,
s. 65). Palencia’nýn da belirttiði gibi Mu-
vahhidler’den sonra Zâhirîliðin çok zayýf-
ladýðýný söylemek mümkündür. VIII. (XIV.)
asra gelindiðinde Zâhirî mezhebine baðlý
olanlar arasýnda Benî Ahmer sultanlarýn-
dan Galib-Billâh Muhammed’in oðlu Emîr
Ebû Saîd Ferec’e kâtiplik yapan þair Ah-
med b. Sâbir el-Kaysî ve Ebû Hayyân el-
Endelüsî gibi Zâhirî âliminin ismi geçmek-
tedir (TârîÅu’l-fikri’l-Endelüsî, s. 238). Ar-
dýndan Zâhirîlik iyice güç kaybetmiþ ve
mensuplarý gitgide azalarak nihayet mez-
hep bir süre sonra tarih sahnesinden si-
linmiþtir. Mýsýr ve Þam’da Ýbnü’l-Burhân’ýn
Zâhirîliði ihya çabasýndan söz edilmekle
birlikte Ýbn Haldûn’un (ö. 808/1406) dedi-
ðine göre kendi döneminde Zâhirîliðe bað-
lý hiç kimse kalmamýþ, mezhebin görüþle-
ri sadece kitaplarda yer almýþtýr (Mušad-
dime, III, 5). Ona göre Zâhirîliðin silinip
gitmesinin iki sebebinden biri mezhebin
önde gelen imamlarýnýn bulunmamasý, di-
ðeri de cumhur ulemânýn bu mezhebi ge-
nel kabullere aykýrý bulup reddetmesidir.

Fürû Görüþlerinden Bazý Örnekler. Zâ-
hirîler’in naslarýn zâhirine tutunmalarý, ký-
yasý ve sahâbî sözünü reddetmeleri, do-
ðal olarak birçok fürû-i fýkýh konusunda
farklý görüþe sahip olmalarýna yol açmýþ-
týr. Bu farklý görüþlerin burada tek tek sa-
yýlmasý mümkün deðilse de özellikle usul
görüþlerinin yansýmalarýný görmek açýsýn-
dan bazýlarý þöylece özetlenebilir: 1. Tilâ-
vet secdesinde abdest almak ve kýbleye
dönmek þart deðildir, çünkü tilâvet secde-
si namaz deðildir. Hz. Peygamber, “Gece
ve gündüz kýlýnan namazlar ikiþer rek‘at-
týr” buyurmuþtur. Ýki rek‘attan az olunca
onun namaz olarak kabul edilebilmesi için
hakkýnda özel bir nas bulunmasý gerekir.
Meselâ korku namazý, vitir namazý, cena-
ze namazý, haklarýnda özel nas bulunan bu
tür namazlardandýr. Halbuki tilâvet sec-
desiyle ilgili böyle bir nas mevcut deðildir
(Ýbn Hazm, el-Mu¼allâ, V, 111). 2. Kas-
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tâbü’l-Hâdî ve Kitâbü’n-Neyyir’i; Ebû
Saîd er-Rakký’ye Kitâbü Þer¼i’l-Muva²-
²a¼’ý ve diðer pek çok eseri; Nehrebânî’-
ye Kitâbü Ýb¹âli’l-šýyâs’ý; Ýbnü’l-Hallâl’e
yine Kitâbü Ýb¹âli’l-šýyâs ve Kitâbü’n-
Nüket, Kitâbü Na£ti’l-¼ikme fî u½uli’l-
fýšh ve diðerlerini; Ebû Ýshak Ýbrâhim b.
Ahmed’e Kitâbü’l-Ý£tibâr fî Ýb¹âli’l-šý-
yâs’ý; Dâvûdiyye’nin önde gelen yetkin
âlimlerinden, kendi zamanýnda (377/987)
kadý olduðunu söylediði Kadî el-Cezerî’ye
(adý yanlýþ kaydedilen bu zat daha önce
adý geçen Ebü’l-Hasan Abdülazîz b. Ah-
med el-Harazî’dir; bk. Ebû Ýshak eþ-Þîrâ-
zî, s. 178-179; Makdisi, s. 279) Kitâbü Me-
sâßili’l-Åilâf’ý nisbet etmektedir. Günü-
müze ulaþmadýðý anlaþýlan bu eserler ya-
nýnda ilk dönem Irak Zâhirîleri’nden az da
olsa bazý eserler mevcuttur. Bunlarýn ara-
sýnda 287’de (900) vefat eden Ýbn Ebû
Âsým’ýn Kitâbü’d-Diyât’ý birçok defa ba-
sýlmýþ (nþr. Abdülmün‘im Zekeriyyâ, Riyad
1424/2003), yine ayný müellifin Kitâbü’l-
Evâßil’inin de çeþitli neþirleri yapýlmýþtýr
(nþr. Mahmûd Muhammed Mahmûd Ha-
san, Beyrut 1411/1991). Ayrýca Iraklý Zâhirî-
ler’in görüþleri kendilerine yakýn düþünen-
lerin veya muhaliflerinin kitaplarýnda ikti-
bas edilmiþtir. Meselâ Ýbn Dâvûd ez-Zâhirî’-
nin bir çalýþmasý Zâhiriyye gibi kýyas ve re’-
ye karþý olan meþhur Ýsmâilî âlimi Kadî Nu‘-
mân’ýn ÝÅtilâfü u½ûli’l-me×âhib adlý ese-
rinin içinde büyük oranda yer almaktadýr
(bu iktibaslarý derleyen bir çalýþma için bk.
Stewart, s. 99-158). Zâhirî fürû-i fýkhýna dair
görüþlerin kaydedildiði kitaplar arasýnda
Mâverdî’nin el-¥âvi’l-kebîr’ini, Nevevî’nin
el-Mecmû£unu, Ýbn Kudâme’nin el-Mu³-
nî’sini ve Þa‘rânî’nin Kitâbü’l-Mîzân’ýný (el-
Mîzânü’þ-Þa£râniyye) saymak gerekir.

Endülüs Zâhirîliðine gelince Ýbn Hazm
öncesinde ve sonrasýnda bu mezhebe men-
sup âlimlerin yazdýklarý eserler yine günü-
müze pek ulaþmamýþtýr. Ýbn Hazm öncesi
dönemden yukarýda anýlan Münzir b. Saîd
el-Bellûtî’nin birçok eseri arasýnda özel-
likle el-Ýnbâh £alâ istinbâ¹ý’l-a¼kâm min
Kitâbillâh’ý (A¼kâmü’l-Æurßân), el-Ýbâne
£an ¼ašåßiši u½ûli’d-diyâne’yi ve en-Nâ-
siÅ ve’l-mensûÅ’u zikretmek gerekir. Zâ-
hirîlik’te daha çok Endülüs’te hâkim olan
Mâlikî mezhebi eleþtirildiðinden Endülüs
Mâlikî müelliflerinin yazýlarýnda Zâhirîlik
hep “muhalif” olarak yer almýþtýr. Bu se-
beple gerek Ýbn Hazm’dan önce gerek-
se sonraki Zâhirî görüþlerini Ýbn Rüþd’ün
Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-
mušte½ýd’i gibi ihtilâflý görüþleri kayde-
den Endülüs Mâlikî eserlerinde bolca bul-
mak mümkündür.

Bu nâdir ve ikinci derecede kaynaklar
dýþýnda Zâhirîliðin günümüze ulaþan baþ-
ka bir temel eseri bulunmadýðýndan Zâ-
hirîlik literatürü esas olarak Ýbn Hazm’ýn
yazdýklarýndan ibaret kalmýþtýr. Bunlarýn
arasýnda el-Ý¼kâm fî u½ûli’l-a¼kâm, Ýbn
Hazm’ýn Zâhirî mezhebinin fýkýh usulünü
inþa ettiði bir eserdir ve bu bakýmdan çok
önemlidir. Ýbn Hazm bu çalýþmasýnda di-
ðer mezheplerin görüþlerini kaydedip on-
larý çürütme yoluna gitmiþtir. Ayrýca el-
Ý¼kâm’ýn özeti olan en-Nübe× fî u½ûli’l-
fýšh adlý bir eseri daha vardýr. Ýbn Hazm’ýn
diðer bir eseri icmâ ile ilgilidir: Merâti-
bü’l-icmâ£ fi’l-£ibâdât ve’l-mu£âmelât
ve’l-i£tišådât (Beyrut 1402/1982, Ýbn Tey-
miyye’nin eleþtirisiyle birlikte). Zâhirî usu-
lü esasen Ehl-i sünnet mezheplerinden
kýyasý kabul etmemesi bakýmýndan ayrýl-
dýðý için birçok Zâhirî müellifinin Ýb¹âlü’l-
isti¼sân adýyla eser yazdýðý belirtilmiþtir,
ancak günümüze sadece Ýbn Hazm’ýn Mü-
laÅÅa½u ib¹âli’l-šýyâs ve’r-reßy ve’l-is-
ti¼sân ve’t-tašlîd ve’t-ta£lîl’i ulaþmýþtýr.
Onun Zâhirî usulüne dair bir diðer eseri de
el-Ý£râb £ani’l-¼îreti ve’l-iltibâsi’l-mev-
cûdeyn fî me×âhibi ehli’r-reßy ve’l-šý-
yâs adýný taþýmaktadýr. Zâhirî fürû-i fýk-
hýyla ilgili hiç þüphesiz en önemli kaynak
yine Ýbn Hazm’ýn el-Mu¼allâ adlý çalýþma-
sýdýr. Hem Zâhirîliðin hem de diðer mez-
heplerin görüþ ve delillerinin ayrýntýlý bi-
çimde yer aldýðý bu kapsamlý eser ayný za-
manda genel olarak Sünnî fýkhýna ait bir
ansiklopedi niteliðindedir. Nitekim bu özel-
liðinden dolayý eseri günümüzde alfabe-
tik bir ansiklopediye dönüþtüren Mu£ce-
mü fýšhi Ýbn ¥azm adlý bir çalýþma ya-
pýlmýþtýr (bk. el-MUHALLÂ).

Çaðdaþ Kaynaklar. Zâhiriyye mezhebinin
usul ve fürû görüþlerine ilginin özellikle
Selefîliðin Ýslâm dünyasýna yayýldýðý “mo-
dern” dönemlerde arttýðý görülmektedir.
Goldziher’in 1884’te yayýmladýðý Die Zå-
hiriten adlý eser Batý’da öncü bir çalýþma
olarak kaydedilmelidir. Bu çalýþmasýnda
Goldziher, Ýslâm’ýn ilk dönem dinî düþün-
cesi üzerinde hayli etkili olmuþ olan ehl-i
hadîs-ehl-i re’y ayrýþmasýný anlamak için
Zâhiriyye düþüncesini incelemiþtir. Ancak
Zâhirî temel kaynaklarýnýn bir kýsmý onun
döneminde henüz bilinmediðinden bu ça-
lýþma oldukça eksiktir. Hem Ýslâm dünya-
sýnda hem Batý’da Zâhirîlik araþtýrmalarý
daha çok Ýbn Hazm ve onun etkileri üze-
rinden yapýlmýþtýr. Bibliyografyada geçen-
ler dýþýnda çeþitli dillerde Zâhirîlik üzerine
yapýlan bazý önemli çalýþmalar kronolojik
olarak þu þekilde sýralanabilir: Mezhebin
itikadî görüþleri için temel bir kaynak olan

rak dört Sünnî mezhepten tamamen ve-
ya kýsmen farklý birçok görüþü vardýr. Bun-
lardan birkaçý þöylece sýralanabilir: Cuma
guslü vâciptir (a.g.e., V, 75); yolcu oruç tu-
tamaz (a.g.e., VI, 247-259); ramazanda yol-
culuða çýkýlmaz, fakat önceden baþlanmýþ
bir yolculuða devam edilebilir (a.g.e., VI,
259-260); akîka kurbaný vâciptir (a.g.e., VII,
523); namazda örtülmesi gereken yerler
açýsýndan câriyelerle hür kadýnlar arasýn-
da ayýrým yapýlmaz (a.g.e., III, 222-224);
boþama hakký konusunda hür ile köle eþit
olup her ikisinin de üç hakký vardýr (a.g.e.,
X, 230); kinayeli lafýzlarla talâk gerçekleþ-
mez, bid‘î talâk geçersizdir (a.g.e., X, 161).

Literatür. Klasik Kaynaklar. Zâhiriyye
mezhebinin Ýbn Hazm’a kadar olan mez-
hep mensubu fakihlerin kitaplarýnýn bü-
yük bölümü günümüze ulaþmamýþ görün-
mektedir. IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
yaþayan Ýbnü’n-Nedîm, Dâvûd b. Ali’nin
ve Zâhiriyye mezhebinden diðer on kadar
fakihin eserlerini kaydetmiþtir. Meselâ Dâ-
vûd b. Ali zamanýnda yazýlmýþ bir kayýt-
tan hareketle ona el-Î²â¼, el-Ýf½â¼, ed-
Da£vâ ve’l-beyyinât, Kitâbü’l-U½ûl, Ki-
tâbü’l-¥ay², el-Ýcmâ£, Ýb¹âlü’l-šýyâs, Ýb-
¹âlü’t-tašlîd, ƒaberü’l-vâ¼id gibi eser-
ler nisbet etmekte; ayný þekilde -hemen
hemen bütün mezhep imamý veya öð-
rencilerinde yaptýðý gibi- Dâvûd’a ait fýk-
hýn bütün konu baþlýklarýný içeren müsta-
kil eser adlarý vermektedir. Ayrýca hacim-
lerini göstermek için 400 veya 1000 varak
þeklinde notlar eklemiþtir ki bu Dâvûd’un
oldukça velûd bir müellif olduðunu orta-
ya koymaktadýr. Dâvûd’un Sünnî fakihleri
içindeki istisnaî yöntemi onu bazý konu-
larda sadece kendine ait görüþler benim-
semeye sevketmiþ, bu görüþleri XIX. yüz-
yýl Hanbelî âlimlerinden Muhammed b.
Hasan eþ-Þattî Müfredâtü’l-Ýmâm Dâ-
vûd e¾-æâhirî adýyla bir araya getirmiþ-
tir. Þattî bu çalýþmasýna Þam müftüsü
Mahmûd Hamza’nýn Ýmam Dâvûd’un me-
selelerine iliþkin bir kasidesini de eklemiþ-
tir (bu çalýþma Zâhirî fýkhýna dair bir mec-
mua içinde yayýmlanmýþtýr: Mecmû£atü’r-
Resâßili’l-Kemâliyye, Tâif 1980).

Ýbnü’n-Nedîm, Dâvûd’un oðlu Ebû Be-
kir Muhammed’e ait fýkýh alanýnda Kitâ-
bü’l-Ýn×âr, Kitâbü’l-Ý£×âr ve Kitâbü’l-
Vu½ûl ilâ ma£rifeti’l-u½ûl gibi eserleri
zikreder. Diðer bir fakih Ýbrâhim b. Câ-
bir’e Kitâbü’l-ÝÅtilâf’ý; zamanýnda Dâvû-
diyye’nin baþý sayýldýðýný belirttiði Ýbnü’l-
Mugallis’e el-Muva²²a¼, A¼kâmü’l-Æur-
ßân ve baþka eserleri; Dâvûdiyye’nin ileri
gelenlerinden olduðunu söylediði Ebü’l-
Abbas el-Mansûrî’ye Kitâbü’l-Mi½bâ¼, Ki-
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gal and Theological Schools” adlý makale-
sinde (IJMES, XXXIX [2007], s. 369-387)
el-Fihrist’teki Zâhirî fakihleri bölümünü
de incelemektedir. Camilla Adang’ýn aka-
demik çalýþmalarý genellikle Zâhirîliðe eðil-
mektedir; bibliyografyada zikredilenler ya-
nýnda þu makaleleri de zikredilmelidir: “Wo-
men’s Access to Public Space according to
al-Mu¼allå bi’l-asar” (ed. Manuela Ma-
rín – Randi Deguilhem, Writing the Femini-
ne: Women in Arab Sources içinde, Lon-
don-New York 2002, s. 75-94); “Ibn Hazm
on Homosexuality: A Case-Study of Zahi-
rý Legal Methodology” (al-Qantara, XXIV
[Madrid 2003], s. 5-31). Bunlarýn dýþýnda
Zâhirîliðe ve Ýbn Hazm’ýn metoduna dair
yakýn zamanlarda yapýlan þu çalýþmalarý
da kaydetmek gerekir: Adam Sabra, “Ibn
Hazm’s Literalism: A Critique of Islamic Le-
gal Theory (I)” (al-Qantara, XXVIII [2007], s.
7-40); David R. Vishanoff, The Formation
of Islamic Hermeneutics (New Haven
2011, 3. bölüm). Türkçe’de de Ýbn Hazm’ýn
yöntemi ve görüþleri üzerine çok sayýda
bilimsel çalýþma yapýlmýþ olup bunlardan
ayný zamanda Zâhirîlik bibliyografyasýný
içeren þu doktora tezleri kaydedilebilir:
Ahmet Demirci, Ýbn Hazm ve Zâhirîlik
(Kayseri 1996); Nuh Savaþ, Ýbn Hazm’ýn
Kur’an’a Bakýþý ve Ayetleri Yorumla-
ma Metodu (2001, AÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Murat Serdar, Ýbn Hazm’ýn
Kelami Görüþleri (2005, EÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Oðuzhan Tan, Tarihî Bað-
lam ve Karakteristik Özellikleri Açý-
sýndan Ýbn Hazm ve Usul Anlayýþý
(2007, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali
Parlak, Tefsir Tarihinde Zâhirîlik ve Zâ-
hirî Te’vil Geleneði (2009, AÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “zhr” md.; Cessâs, el-Fu½ûl fi’l-
u½ûl (nþr. Uceyl Câsim en-Neþemî), Küveyt 1414/
1994, III, 296-297; IV, 226; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fih-
rist (Teceddüd), s. 271-273; Muhammed b. Ah-
med el-Hârizmî, Mefâtî¼u’l-£ulûm, Kahire 1342,
s. 19; Ýbn Hazm, el-Mu¼allâ, tür.yer.; a.mlf., el-
Ý¼kâm (nþr. Ahmed M. Þâkir), Beyrut, ts. (Dârü’l-
âfâki’l-cedîde), tür.yer.; a.mlf., Resâßil (nþr. Ýhsan
Abbas), Beyrut 1987, II, 187; Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî,
ªabašåtü’l-fušahâß (nþr. Ýhsan Abbas), Beyrut
1970, s. 95, 175-179; Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-
veynî, el-Burhân fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Abdülazîm
ed-Dîb), Devha 1399, II, 819; Þemsüleimme es-
Serahsî, el-U½ûl (nþr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî), Bey-
rut 1993, I, 312; Nevevî, Teh×îb, I/1, s. 182-184;
Þehâbeddin el-Karâfî, el-Furûš (nþr. Halîl el-Man-
sûr), Beyrut 1418/1998, III, 419; Abdülazîz Bu-
hârî, Keþfü’l-esrâr (nþr. Muhammed el-Mu‘tasým-
Billâh el-Baðdâdî), Beyrut 1417/1997, I, 72; Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, XVIII, 188; a.mlf., Târî-
Åu’l-Ýslâm: sene 631-640, s. 353; Ýbn Kayyim el-
Cevziyye, Ý £lâmü’l-muvaššý£în (nþr. Ebû Ubeyde
Meþhûr b. Hasan Âlü Selmân), Demmâm 1423, V,

111; Sübkî, ªabašåt (Tanâhî), II, 284-293; Þâtýbî,
el-Muvâfašåt, III, 390; Teftâzânî, Þer¼u’l-£ašåßi-
di’n-Nesefiyye (nþr. Ahmed Hicâzî es-Sekka), Ka-
hire 1407/1987, s. 105-106; Bedreddin ez-Zer-
keþî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ (nþr. Ömer Süleyman el-
Eþkar), Küveyt 1413/1992, IV, 471-474; Ýbn Hal-
dûn, Mušaddime (nþr. Abdüsselâm eþ-Þeddâdî),
Dârülbeyzâ 2005, III, 4-5; Venþerîsî, el-Mi £yârü’l-
mu£rib (nþr. Muhammed Haccî v.dðr.), Beyrut
1401/1981, II, 491; Þah Veliyyullah ed-Dihlevî, ¥üc-
cetullåhi’l-bâli³a (nþr. Seyyid Sâbýk), Beyrut 2005,
I, 273-274; Emîr es-San‘ânî, Ýcâbetü’s-sâßil þer¼u
Bu³yeti’l-£âmil (nþr. Hüseyin b. Ahmed es-Se-
yâgý – Hasan M. Makbûlî el-Ehdel), Beyrut 1988,
s. 259; Þevkânî, Ýrþâdü’l-fu¼ûl (nþr. Ebû Hafs Ýb-
nü’l-Arabî el-Eserî), Riyad 1421/2000, II, 695-
696, 765; Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî (nþr. Eymen Sâ-
lih Þa‘bân), Beyrut 1416/1995, III, 29-43; M. Ebû
Zehre, Ýbn ¥azm, Kahire 1373/1954, s. 205-230;
a.mlf., Mu¼âŠarât fî târîÅi’l-me×âhibi’l-fýšhiy-
ye, Kahire, ts. (Matbaatü’l-medenî), s. 374-441;
A. G. Palencia, TârîÅu’l-fikri’l-Endelüsî (trc. Hü-
seyin Mûnis), Kahire 1955, s. 238; G. Makdisi,
Ibn ‘Aq¢l et la résurgence de l’Islam traditiona-
liste au XI e siècle (V e siècle de l’hégire), Damas
1963, s. 278-281; I. Goldziher, Zâhirîler (trc. Ci-
had Tunç), Ankara 1982; a.mlf., The Zåhir¢s, Their
Doctrine and their History: A Contribution to the
History of Islamic Theology (trc. W. Behn), Leiden
2008; R. Brunschvig, TârîÅu Ýfrîšýyye fi’l-£ahdi’l-
¥af½î (trc. Hammâdî es-Sâhilî), Beyrut 1988, II,
301; Ahmed Bükeyr Mahmûd, el-Medresetü’¾-æâ-
hiriyye bi’l-meþriš ve’l-ma³rib, Beyrut 1411/
1990; M. Sâlih Mûsâ Hüseyin, Ýbn ¥azm ve el-
mesâßilü’lletî Åâlefe fîhâ el-cumhûr, Libya 1995;
Christopher Melchert, The Formation of the Sun-
ni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E., Lei-
den 1997, s. 178-190; C. Adang, “Zahirýs of Al-
mohad Times”, Estudios Onomástico-Biográfi-
cos de al-Andalus, X: Biografías almohades II
(ed. M. Fierro – M. L. Ávila), Madrid 2000, s. 413-
479; a.mlf., “The Spread of Zahirism in Post-Ca-
liphal al-Andalus: The Evidence from the Biog-
raphical Dictionaries”, Ideas, Images, and Portra-
yal: Insights into Classical Arabic Literature and
Islam (ed. S. Günther), Leiden 2005, s. 297-346;
a.mlf., “The Beginnings of the Zahiri Madhhab
in al-Andalus”, The Islamic School of Law: Evo-
lution, Devolution, and Progress (ed. P. Bear-
man v.dðr.), Cambridge 2005, s. 117-125; a.mlf.,
“‘This Day Have I Perfected Your Religion for
You’: A Zahirý Conception of Religious Autho-
rity”, Speaking for Islam: Religious Authorities
in Muslim Societies (ed. G. Krämer – S. Schmidt-
ke), Leiden 2006, s. 15-48; Es‘ad Abdülganî es-
Seyyid el-Kefrâvî, el-Ýstidlâl £inde’l-u½ûliyyîn, Ka-
hire 1423/2002, s. 89-94; D. Stewart, “Muham-
mad b. Da’ud al-Zahiri’s Manual of Jurispruden-
ce, el-Wusul ila ma‘rifeti’l-usul”, Studies in Isla-
mic Legal Theory (ed. B. G. Weiss), Leiden 2002,
s. 99-158; Muhammed Binömer, Ýbn ¥azm ve
ârâßühü’l-u½ûliyye, Beyrut 2007; H. Yunus Apay-
dýn, “Kurtubalý Zâhirî Fakih Ýbn Hazm’ýn Þer’î
Hükümleri Tasnifi: Merâtibu’þ-þerîa”, ÝSTEM: Ýs-
lâm, San’at Tarih, Edebiyat ve Mûsýkîsi Dergi-
si, sy. 14, Konya 2009, s. 107-119; a.mlf., “Ýbn
Hazm”, DÝA, XX, 39-52; Abdüsselâm b. Muham-
med eþ-Þüvey‘ir, “el-Ý.tidâd bi-pilâfi’z-Zâhiriyye
fi’l-fürû.i’l-fýkhiyye: dirâse te,sîliyye”, Mecelle-
tü’l-Bu¼û¦i’l-Ýslâmiyye, sy. 67, Riyad 1423/2002,
s. 293-323; Abdel-Magid Turki, “al-Zahiriyya”,
EI 2 (Ýng.), XI, 394-396.

ÿH. Yunus Apaydýn

Ýbn Hazm’ýn el-Fa½l fi’l-milel ve’l-ehvâß
ve’n-ni¼al’i M. Asin Palacios tarafýndan
Ýspanyolca’ya çevrilmiþtir: Abenházam
de Cordoba y su historia critíca de las
ideas religiosas (I-V, Madrid 1927-1932).
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