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resi diðerine nisbetle farklýdýr. Meselâ -o
günkü telakkiye göre- güneþ dönüþünü bir
yýlda, Satürn otuz yýlda, Jüpiter on iki yýl-
da, sabit yýldýzlar feleði ise 36.000 yýlda
tamamlar. Bu durumda güneþin hareke-
tinin diðerlerine oraný sýrasýyla 1/30, 1/12,
1/36.000 gibi sonlu sayýlarda olmaktadýr.
Oysa filozoflarca her bir gök cisminin ha-
reketinin sonsuz olduðu ileri sürülmüþtür.
Bu ise bir sonsuzun diðerinden daha fazla
yahut daha az olduðunu ileri sürmek gi-
bi bir çeliþki doðurmaktadýr (a.g.e., s. 20).
Bu argümanýn kaynaðýnýn, De aeternita-
te mundi contra Aristotelem adlý ese-
rinde Aristo’ya karþý âlemin ezelî olamaya-
caðý hususunda kanýtlar geliþtiren Yahyâ
en-Nahvî olduðu, anýlan eserin Simplicius
tarafýndan Aristo’nun Physica’sýna yaz-
dýðý þerhte iktibas edildiði ve en azýndan
bazý kýsýmlarýnýn Ýslâm felsefe muhitine in-
tikal ettiði bilinmektedir (Majid Fakhry, s.
230; ayrýca bk. Davidson, LXXXIX/2 [1969],
s. 359-362).
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ZAMAN AÞIMI

Bir hakkýn kazanýlmasýný saðlayan
veya dava edilmesini önleyen

belli bir sürenin geçmesini ifade eden
fýkýh / hukuk terimi.

˜ ™

Klasik fýkýh literatüründe zaman aþýmý
(mürûr-ý zamân) kavramý “bir þeyin üzerin-
den uzun zaman geçmesi ve eskide kal-
masý” anlamýndaki tekadüm kelimesiyle
karþýlanýr. Bir þeyi elinde bulundurma ve
ona el koymayý ifade eden hiyâze kelime-
si, zaman aþýmýnýn bir unsuru olmakla bir-
likte Mâlikî mezhebi literatüründe zaman
aþýmý anlamýnda terimleþmiþtir. Mecel-
le’de mürûrüzaman ve tekadüm-i zaman
eþ anlamlý olarak kullanýlýr. Mürûruzaman,
hukuk terimi olarak bir hakkýn kazanýlma-
sýný saðlayan veya dava edilmesini önle-
yen belli bir sürenin geçmesini ifade eder.
Hukuk sistemlerinde bir iþlem veya eyle-
min üzerinden belli bir zamanýn geçmesi,
eþya hukukunda bir hakkýn kazanýlmasý-
na imkân verdiði gibi borçlar ve ceza hu-
kukunda bir hakkýn kaybedilmesine de yol
açabilmektedir.

Kur’an’da zaman aþýmýyla ilgili açýk bir
hüküm mevcut olmayýp haksýzlýðýn önlen-
mesi, hakkýn ve adaletin saðlanmasý, mal-
larýn haksýz sebeplerle yenmemesi gibi bu
konuda dolaylý düzenleme sayýlabilecek
ilkeler vardýr. Sünnette ise, “Kim bir þeyi
on yýl süreyle elinde bulundurursa o þey
onundur” þeklinde (Sahnûn, XIII, 192)
mürsel bir hadis mevcuttur. Uygulamada
ortaya çýkan ihtiyaçlara paralel olarak za-
man aþýmýnýn haklarýn kazanýlmasýna ve
kaybedilmesine etkisi fýkýhta gündeme
gelmiþ, doktrinde, fetvada ve örfî hukuk-
larda bazý temel yaklaþýmlar belirginleþ-
meye baþlamýþtýr. Çünkü imkân bulundu-
ðu halde bir hakkýn uzun süre aranma-
masý, gereðinin yapýlmamasý veya ispat
edilmemesi onun yokluðuna karîne teþkil
eder; ayrýca mahkemelerin çok gerilerde
kalmýþ, ispatý ve aydýnlatýlmasý zorlaþmýþ
davalarla meþgul edilmemesi de gerekir.
Olaylar üzerinden geçen zaman uzadýkça
yargýlama zorluklarýnýn yaný sýra sahtekâr-
lýk ve þüphecilik de artar. Hem bunu ön-
lemek hem de insanlarý haklarýný zama-
nýnda aramaya teþvik etmek gerekir (Ýbn
Âbidîn, V, 421-422; Mustafa Ahmed ez-
Zerka, I, 109, 243). Bu gerekçelerle tatbi-
katta zaman aþýmýný göz önünde bulun-
durmanýn gerektiði yeni durumlar ortaya
çýkmýþ; bunun sonucunda klasik dönem-
den itibaren fýkýh kitaplarýnýn yargýlama
ve ceza hukuku alanlarý ile eþya hukuku-

dâdî, Ýbn Sînâ’nýn fiziksel zaman anlayýþýný
esaslý bir eleþtiriye tâbi tutmuþtur. Aris-
tocu geleneðin “hareketin ölçüsü” þeklin-
deki zaman tanýmýný reddeden Ebü’l-Be-
rekât, Meþþâîlik’teki yaklaþýmýn aksine zi-
hindeki varlýðý bakýmýndan zamanýn hare-
ketten önce geldiðini, yani hareket olma-
sa da zaman tasavvurunun zihinde mev-
cut olabildiðini, nitekim hareketi kavraya-
bilmek için öncelik ve sonralýk fikrine sa-
hip olmak gerektiðini ileri sürmüþtür. Bu-
na göre hareketler imkân ve fiil olarak an-
cak zaman içinde düþünülebilir; yine ha-
reketler ancak zaman içinde birliktelik, ön-
celik ve sonralýk yönünden ayný veya farklý
hýzlara sahip olur (el-Mu£teber fi’l-¼ikme,
II, 72). Ebü’l-Berekât eserinin metafizik
bölümünde zamanýn akýlda apriori olarak
kavrandýðýný, ister yaratýcý ister yaratýlmýþ
olsun hiçbir varlýðýn zamansýz tasavvur
edilemeyeceðini ileri sürer. Yaratýcýnýn za-
mandan münezzeh olduðunu savunanlar
zamaný hareketin ölçüsü saydýklarý için as-
lýnda O’nu hareketten münezzeh kýlmak
istemiþlerdir. Oysa her mevcudun varlýðý
zamandadýr; zamanda olmayan tasavvur
edilemez. Yaratýcýyý zamandan münezzeh
görenler O’nun dehr ve sermedde bulun-
duðunu, hatta bizzat dehr ve sermed ol-
duðunu ileri sürmektedir. Dehr ve sermed
ile kastedilen hareketten baðýmsýz sürek-
lilik ise kelimeleri deðiþtirmek kavramsal
gerçekliði deðiþtirmeye yetmiyor demek-
tir (a.g.e., III, 40-41).

Gazzâlî’nin Aristocu-Ýbn Sînâcý zaman
anlayýþýna karþý filozoflara yönelttiði, Ýslâm
düþünce tarihinde derin etkiler býrakan
eleþtiriler farklý baðlamda kýdem kelimesi
çerçevesinde þekillenmiþtir. Gazzâlî’ye gö-
re filozoflarýn hareketin ölçüsünden ibaret
olan zamaný zorunlu olarak kadîm sayma-
larý onlarý hareketin ve dolayýsýyla âlemin
kýdemini kabule sevketmiþtir. Ýbn Sînâ me-
tafiziðindeki ilk ilkenin varlýk verme faali-
yetinin sürekliliði telakkisini, âlemin yara-
týlmamýþlýðýný îmâ ettiði gerekçesiyle âle-
min kýdemi kavramý altýnda yeniden ele
alan Gazzâlî, âlemin yoklukla öncelendiði
düþüncesine fiziksel zamanýn da bir baþ-
langýcý olduðu fikrini ilâve eder. Buna gö-
re âlemin baþlangýçtaki var oluþundan ön-
ce henüz fiziksel zaman yoktu; dolayýsýy-
la zaman ve müddet yaratýlmýþtýr (Filozof-
larýn Tutarsýzlýðý, s. 22, 32). Zamanýn ezelî
olmadýðýna dair Gazzâlî’nin ileri sürdüðü
dikkat çekici delillerden biri adýný verme-
den filozoflarýn hasýmlarý saydýðý bir kay-
naktan aktarmadýr. Buna göre gök cisim-
lerinden her birinin gözlemlenen dönüþ sü-
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diyâneten varlýðýný sürdürür ve borcu yar-
gý yoluyla talep edilemeyen kimse diyânî
açýdan borçlu sayýlýr. Mecelle’nin “Teka-
düm-i zamân ile hak sâkýt olmaz” (md.
1674) maddesinden kastedilen de budur.
Ancak zaman aþýmýnýn hak düþürücü et-
kisi hem ceza hem muâmelât hukukun-
da ilgili hakkýn mahiyetine göre belli fark-
lýlýklar gösterir.

a) Ceza Hukuku. Zaman aþýmýnýn hak
düþürücü etkisi ceza hukuku (ukubât) ala-
nýnda hayli sýnýrlý olup ya belli bir süre zar-
fýnda davanýn açýlmamasý sebebiyle dava
hakkýnýn düþmesi ya da verilmiþ bir mah-
kûmiyetten sonra belli bir sürenin geçme-
sinin cezanýn infazýna engel olmasý þeklin-
dedir. Fýkýh mezhepleri, þahsî hakkýn ege-
men olduðu adam öldürme ve yaralama
suçlarýnda kýsas ve diyet cezalarýnda za-
man aþýmýný kabul etmez. Ta‘zîr suç ve ce-
zalarýna zaman aþýmýnýn etkisi kanun ko-
yucunun takdirinde olan bir konudur. Had
suçlarýnda ise zaman aþýmý konusu fakih-
ler arasýnda tartýþmalýdýr. Fakihlerin ço-
ðunluðuna göre hadlerde hem davada
hem cezada zaman aþýmý iþlemez. Çünkü
bu cezalarda devlet baþkanýna bile af yet-
kisi verilmediðine göre zaman aþýmý da
müessir olmamalýdýr. Züfer hariç Hanefî-
ler’e göre kazf dýþýndaki had suçlarý eðer
þahitlikle ispat edilecekse zaman aþýmýna
tâbidir. Çünkü ikrarýn aksine belli bir sü-
renin geçmesi þahitliðin ispat gücünü za-
yýflatýr. Þahsî hakkýn baskýn olduðu kazf
suçunda ise zaman aþýmý iþlemez. Hýrsýz-
lýk suçunda zaman aþýmý kamu hukukuy-
la ilgili ceza davasýný düþürse de þahýs hak-
kýný ilgilendiren malî davalarý düþürmez.
Ýbn Ebû Leylâ ise þahitlik ve ikrar ayýrýmý
yapmadan suçlarda zaman aþýmýný iþlet-
miþ, Hanefîler ayrýca cezalarýn infazýnda
yine zaman aþýmýný kabul etmiþlerdir. Irak-
lý fakihlere göre þahit ya bir an önce þahit-
liðini yapmalý ya da suçu örtmeyi tercih et-
melidir. Uzunca bir müddet sonra karar
deðiþtirip isnatta bulunmasý þüpheyi ve
töhmeti gerektiren bir durumdur (Serah-
sî, IX, 97; Kâsânî, VII, 46). Cezalarda cay-
dýrýcýlýk ve kamu vicdanýný tatmin etme
de önemlidir; cezalandýrmada gecikme bu
amacý yok eder. Sanýðýn þüpheli durum-
lardan yararlanmasý da yine Hz. Peygam-
ber’in koyduðu bir ilkedir (Ýbn Mâce, “Hu-
dûd”, 2, 5). Hanefîler’e göre suçun þahitle
ispat edileceði durumlarda öngörülen sü-
reler suçun niteliðine göre farklýlýk arzeder.
Buna göre Ebû Hanîfe’ye ve Ýmam Yûsuf’a
göre içki içme suçunun þahitle ispatý ha-
linde zaman aþýmý aðýz kokusunun kaybol-
masýna kadar, Ýmam Muhammed’e göre
ise bir aydýr. Zina suçunda ise Ebû Hanîfe’-

den bir yýl ve altý ay þeklinde iki farklý riva-
yet gelmiþtir. Ýmâmeyn’e göre bu süre bir
aydýr. Diðer suçlarda öngörülen süreler için
farklý rivayetler varsa da tercihe þayan olan
görüþün bir aylýk süre olduðu genellikle ka-
bul edilmektedir. Hanefîler’e göre dava za-
man aþýmýna uðrayan suçlarda ceza za-
man aþýmý da cereyan eder. Fakat cezanýn
uygulanamamasý hastalýk, gebelik gibi hu-
kukî gerekçelere dayanýyorsa bu durum-
da ne kadar süre geçerse geçsin zaman
aþýmý söz konusu olmaz.

b) Muâmelât. Zaman aþýmýnýn haklarýn
kazanýlmasýna ve kaybedilmesine etkisi en
çok eþya ve borçlar hukuku alanýndadýr.
Kamu yararýna tahsis edilen yollar, nehir-
ler, otlaklar, harman, pazar, panayýr, park,
ibadethane ve çeþmelere ait davalarda za-
man aþýmý cereyan etmeyeceði hususun-
da Ýslâm hukukçularý arasýnda fikir birli-
ði vardýr. Þâfiî ve Hanbelîler þahsî ve aynî
haklara iliþkin davalarda da zaman aþýmý-
ný kabul etmezken Hanefî ve Mâlikî hu-
kukçularý bu haklara iliþkin davalarda za-
man aþýmýnýn iþleyeceði kanaatindedir.
Ebû Hanîfe ve Ýmam Mâlik bu hususta ke-
sin bir süre öngörmemiþ ve örfün esas
alýnacaðýný belirtmekle yetinmiþtir. Daha
sonra gelen Mâlikî hukukçularý ise taþýn-
maz davalarýnýn on, taþýnýr davalarýnýn iki
ya da üç yýlda zaman aþýmýna uðrayaca-
ðýný kabul etmiþlerdir. Hanefî mezhebin-
de ise hakkýn konusuna göre bir aydan
otuz altý yýla kadar farklý zaman aþýmý sü-
releri söz konusu edilmiþtir. Buna göre
þüf‘a davalarý bir aylýk zaman aþýmý süre-
sine tâbidir. Osmanlý Devleti’nde göçmen-
lere tahsis edilen mîrî arazilerle ilgili da-
valarda iki yýllýk zaman aþýmý süresi kabul
edilmiþ, yine Osmanlý Devleti’nde mîrî ara-
ziye tasarruf davalarý için on yýllýk bir süre
öngörülmüþtür. Alacak, emanet, ödünç,
taþýnýr, taþýnmaz ve bunlarla ilgili irtifak
hakký, miras davalarý, zevce dýþýndaki ya-
kýnlarýn nafaka davalarý ve vakýf taþýnmaz-
larýn asýllarýyla ilgili davalar için on beþ yýl-
lýk zaman aþýmý süresi kabul edilmiþtir.
Zevcenin nafaka ve mehir alacaklarý za-
man aþýmýna tâbi deðildir. Vakfýn aslý ve
vakýf taþýnmazlarla ilgili irtifak haklarý da-
valarýnda ise otuz altý yýllýk süre benimsen-
miþtir (Mecelle, md. 1660-1662). Alacak da-
valarýnýn kiþilerin birbiriyle veya bir tarafýn-
da hazinenin olmasý arasýnda fark yoktur.

Usul. Dava esnasýnda zaman aþýmýnýn
ileri sürülmesi def‘i deðil itirazdýr. Bu se-
beple davacý veya davalý tarafýndan ileri
sürülebileceði gibi ortaya konan bilgi ve
belgelerden anlaþýlýyorsa hâkim de zaman
aþýmýný re’sen dikkate alýr. Zaman aþýmýn-

nun ihyâ-ý mevât, þüf‘a, ihrâz, milk gibi
konularý iþlenirken zaman aþýmýyla ilgili
bazý kural ve açýklamalara meseleci bir
yaklaþýmla temas edilmiþtir. Zaman aþý-
mýnýn dikkate alýnmasýný ve belli esaslara
baðlanmasýný gerektiren yeni geliþmeler
ve ihtiyaçlar özellikle Osmanlý döneminde
daha belirgindir ve bu durum belli ölçü-
de Ýslâm ülkelerinin XIX. yüzyýl kanunlaþ-
týrmalarýna da yansýmýþtýr (Mecelle, md.
1660-1675; Kadri Paþa, md. 151-161, 256-
261; Usûl-i Muhâkemât-ý Cezâiyye Kanu-
nu, md. 479-487).

Zaman aþýmý, modern hukuktaki tak-
simden hareketle kazandýrýcý (iktisâbî) ve
hak düþürücü (ýskatî) þeklinde ikiye ayrý-
labilir. Ýslâm hukukunda mülkiyet konusu
bir mala uzun süreli zilyedlik, süresi ne ka-
dar uzun olursa olsun onu elde bulundur-
ma kural olarak mülkiyet kazandýran bir
sebep sayýlmaz. Mecelle’deki ifadesiyle,
“Tekadüm-i zamân ile hak sâkýt olmaz”
(md. 1674). Ýbn Abbas ve bazý tâbiîin âlim-
leri Kur’ân-ý Kerîm’de mallarýn haksýz yol-
larla yenilmesini, haksýzlýkla yemek için bi-
le bile hakemlere / hâkimlere götürülme-
sini yasaklayan âyette (el-Bakara 2/188),
hak sahibinin hakkýný ispat edememesini
fýrsat bilerek baþkasýna ait olduðunu bil-
diði bir malý sahiplenme iddiasýný öne sü-
ren kimseden söz edildiði yorumu yapýlýr
(Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, I, 225). Genel kural
bu olmakla birlikte Mâlikîler yukarýda ge-
çen rivayetten hareketle bir malý uzunca
bir süre elde bulundurmayý (hiyâze) belli
þartlarýn da varlýðý halinde o mala mülki-
yetin karînesi saymýþ, o mala iliþkin dava-
nýn dinlenmesine engel görmüþtür. Ara-
dýklarý þartlar ise zilyedin malda mâlik gibi
tasarruf etmesi, malýn asýl sahibinin ma-
lýn kendisine ait olduðunu bile bile bu ta-
sarruflara sessiz kalmasý ve zilyedin mül-
kiyet iddiasýnda bulunmasýdýr. Her ne ka-
dar Mâlikîler hiyâzenin tek baþýna mülki-
yet kazandýrýcý bir sebep olmadýðýný belirt-
seler de bu yaklaþým, Subhî el-Mahmesâ-
nî’nin de belirttiði gibi sonuç olarak za-
man aþýmýný hak kazandýrýcý bir sebep say-
ma anlamýna gelmektedir (en-Na¾ariyye-
tü’l-£âmme, II, 568).

Haklara Etkisi. Ýslâm hukukunda za-
man aþýmýnýn hak düþürücü etkisi daha
belirgindir. Fýkhýn yerleþik sistemine göre
zaman aþýmý þahsî veya aynî bir hakkýn
özüne dokunamaz, sadece belli durum-
larda bir hakkýn ileri sürülmesine, alacak
için dava açýlmasýna engel olur, dava hak-
kýný düþürür. Meselâ zaman aþýmý bir ala-
caðýn talep hakkýný düþürmüþse kazâen
dava edilme imkâný kalmamýþ olan bu borç
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rarý ve alacaklýnýn dava açmasý gibi hal-
lerde ise zaman aþýmý kesilir ve o zamana
kadar iþlemiþ zaman aþýmý tamamen or-
tadan kalkar. Buna göre zaman aþýmý sü-
resi dolsun veya dolmasýn borçlunun ikra-
rý halinde zaman aþýmýna itibar edilmez
(Mecelle, md. 1674). Ýkrarýn sözlü olmasý
durumunda hâkim huzurunda yapýlma-
sý gerekir. Alacaklýnýn zaman aþýmý süresi
dolmadan alacaðýný talep için dava açma-
sý da zaman aþýmýný keser ve önce geçen
süreleri iptal eder. Zaman aþýmý iddiasýn-
da bulunan kiþi bunu ispat etmekle mü-
kelleftir. Davacý iddiasýný ispat için karþý
tarafa yemin teklif edebilir. Bir þeyin za-
man aþýmýna uðradýðýna iliþkin delil aksini
gösteren delile tercih edilir.
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Avusturyalý nümismat ve þarkiyatçý.
˜ ™

12 Mayýs 1866’da Galiçya’daki Podgord-
ze’de doðdu. Babasý Avusturyalý bir gene-
raldi. Viyana’daki Theresian Askerî Akade-
misi’nden teðmen rütbesiyle mezun oldu
(Aðustos 1886). Üsteðmen rütbesine yük-
selmesinin (1890) ardýndan Viyana’da Pi-
yade Subay Okulu’nda öðretmenliðe baþ-
ladý. Bu dönemde Arapça, Farsça ve Türk-
çe gibi Doðu dillerini öðrendi. Bir Paris se-
yahati esnasýnda satýn aldýðý, içerisinde ba-
zý Sâsânî paralarýnýn da bulunduðu sikke-
ler onun ileride Doðu nümismatiðine dair
yapacaðý çalýþmalara temel teþkil etti. Da-
ha sonraki yýllarda bir yandan satýn aldýðý
yeni sikkelerle koleksiyonunu zenginleþti-
rirken diðer yandan Ýslâm nümismatiðiy-
le ilgili çalýþmalarýný derinleþtirdi. 1901’de
yüzbaþý iken Viyana Nümismatik Derne-
ði’ne üye oldu. Derneðin yayýn organý Nu-
mismatische Zeitschrift’te 1905 ve 1906
yýllarýnda iki bölüm halinde yayýmlanan
“Contributions à la numismatique orien-
tale” adlý makalesiyle 1915 yýlýnda yayým-
lanan bu makalenin devamý niteliðindeki
“Nouvelles contributions à la numismati-
que orientale” adlý makalesi nümismatik
çevrelerinde büyük yanký uyandýrdý. Özel
koleksiyonundaki 546 adet Ýslâmî sikkeyi
tanýtýp bunlarýn Ýslâm tarihini aydýnlat-
madaki deðerini ortaya koyan yayýnlarý
onu Ýslâm nümismatiði alanýnda büyük
bir otorite konumuna yükseltti.

I. Dünya Savaþý yýllarýnda albay rütbe-
siyle Avusturya-Macaristan Ýmparatorlu-
ðu’nun askerî temsilcisi olarak Ýstanbul’-
da görevlendirilen Zambaur, bu sýrada baþ-
ta Topkapý Sarayý olmak üzere çeþitli ko-
leksiyonlarda bulunan Ýslâmî sikkeleri in-
celeme fýrsatý buldu. Satýn aldýðý sikkeler-
le özel koleksiyonunu daha da zenginleþ-

da kamerî yýl esas alýnýr. Hatta senede
baðlý bir borçta güneþ yýlý yazýlmýþ olsa da
zaman aþýmý hesabý kamerî yýla göre ya-
pýlýr. Ancak bu husus herhangi bir nassa
dayanmadýðýndan taraflar borcun tecili ve
kira akdi gibi zamanla sýnýrlý iþlemlerde
hangi ay ya da yýlýn esas alýnacaðýný karar-
laþtýrabilirler. Zaman aþýmý hakkýn dava
edilebilir olduðu andan itibaren iþlemeye
baþlar, dava açýlýncaya kadar devam eder
(Mecelle, md. 1667). Buna göre peþin be-
delle yapýlan bir akidde akdin yapýldýðý, va-
deli akidde ise vadenin geldiði anda za-
man aþýmý iþlemeye baþlar. Mehr-i müec-
celde zaman aþýmýnýn baþlangýcý boþama
veya ölüm anýdýr. Müflis bir kimsede olan
alacaðýn zaman aþýmý ancak iflasýn kalk-
masýyla iþlemeye baþlar. Zaman aþýmý sü-
resinin tek þahýs üzerinde geçmesi þart
deðildir. Meselâ bir hakký belirli bir süre
mûris, ondan sonra da mirasçý ihmal etse
zaman aþýmý süresinde ikisinin toplamý
esas alýnýr. Sadece mirasta deðil alým sa-
tým ve hibede de ayný durum söz konusu-
dur. Bir hakkýn dava edilmesinde olduðu
gibi hüküm altýna alýnmýþ bir hak da za-
manýnda icraya konmazsa zaman aþýmýna
uðrar. Zaman aþýmý bunu durduran bir
hal olmadýðý sürece iþlemeye devam eder.
Þu durumlar zaman aþýmýnýn durmasýna
sebep olur, ortadan kalktýðýnda da süre
kaldýðý yerden iþlemeye devam eder: 1.
Davacýnýn kýsýtlýlýðý. Hanefî mezhebinde hâ-
kim görüþe göre hak sahibinin yaþ küçük-
lüðü, akýl hastalýðý gibi bir sebeple ehliyeti
kýsýtlý ise bu durum sona ermeden zaman
aþýmý iþlemez (Mecelle, md. 1663). Bazý
Hanefî hukukçularý ise kýsýtlý kimsenin va-
sîsi varsa zaman aþýmýnýn iþleyeceði ka-
naatindedir. 2. Gaiblik. Mâlikîler’e göre sa-
dece davacýnýn gaib olmasý zaman aþýmýný
durduran bir sebeptir. Hanefîler’e göre ise
her iki tarafýn gaib olmasý da zaman aþý-
mýný durdurur. Bununla birlikte davalýnýn
gaib olmasý halinde eðer vekili varsa da-
valýnýn mutlaka bulunmasý -yemin teklifin-
de olduðu gibi- gerekmeyen durumlarda
zaman aþýmýnýn durmayacaðýný kabul et-
mek gerekir. Ülke içerisinde sefer mesa-
fesi kadar uzaklýkta ve uzaklýðýna bakýlma-
dan baþka bir ülkede bulunmak gaiblik
hükmündedir. 3. Ýkrah. Borçlu alacaklýyý
korkutur ya da baský altýnda bulundurur-
sa bu da zaman aþýmýný durduran sebep-
lerdendir. 4. Âcizlik. Borçlu borcunu öde-
yemeyecek durumda ise yine zaman aþý-
mýný durdurur. 5. Hak sahibi olduðunun
bilinmemesi. 6. Hakkýn talebinin yasaklan-
mýþ olmasý. Zaman aþýmýný durduran se-
beplerde engel ortadan kalkýnca zaman
aþýmý iþlemeye devam eder. Borçlunun ik-
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