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ZAN

raz da Mu'‘tezile kelamcilarindan esinlene-
rek bilgiye ulastiran, diger bir ifadeyle ke-
sin sonug veren kaynagdi delil olarak isim-
lendirirken zanni sonuca gétiiren kayna-
ga emare adini vermislerdir (Seyfeddin el-
Amidi, I, 23). Bunlara gére zanni sonuca
g6tiren kaynaklar kiyas, haber-i vahid, su-
Kati icmé ve séz kiraatlerdir. Sarih icma,
basta Hanefi usul alimleri olmak Uzere ¢o-
dgu usulciiniin kabuliine goére kesinlik ifa-
de ederken Fahreddin er-Razi gibi bazi
usulciler sarih icmain da zan ifade ettigi
gorusundedir. Razi'ye gére icmain hiiccet
oldugunu gésteren deliller yani ahad ha-
berler ilim ve Kesinlik ifade etmedigi i¢in
ahad haberlere dayanilarak hiiccet oldu-
gu ortaya konulan icma da kesinlik ifade
etmez (el-Mahsul, 1V, 210). Diger usul &lim-
lerine gore ise tek tek zan ifade eden ¢ok
sayida haber-i vahidin ayni noktada bulus-
masl, ona tek tek her birinin ifade etti-
ginden daha fazla bir kuvvet ve kesinlik
kazandirir. Dolayisiyla icmain dayanaginin
zanni oldugu séylenemez.

Hanefi usul alimleri ise daha ¢ok “hu-
cec-i macibe” ve “hiicec-i mucevvize” sek-
lindeki bir tasnifi tercih etmislerdir. Kitap,
mutevatir siinnet ve icma ilim gerektiren
hticcetler kapsaminda yer alirken haber-i
vahid, sahabi s6z, kiyas, te'vil edilmis ayet
ve tahsis gérmuis umumi ifadeler bilgi de-
gil amel gerektiren hlicec-i micewvize kap-
saminda yer alir (Deb(sf, s. 168; Semsii-
leimme es-Serahsi, I, 279). Debdsi ilim
ifade etmeyen bir seyle amel etmenin esa-
sen batil oldugunu, ancak bir genislik ve
rahatlik saglamak icin kiyas, haber-i vahid
gibi zanni delillerle amel edilmesine cevaz
verildigini belirtmektedir (Takvimii’l-edil-
le, s. 168). Bu tasnifin sonuglarinin yansi-
did1 bircok konu vardir. Bunlardan biri Ha-
nefiler’in farz-véacip ayirimidir. Hanefiler
ilim gerektiren bir delille sabit olan seyi
farz, zan gerektiren delille sabit olani ise
vacip diye adlandirmiglardir. Ebu’l-Usr el-
Pezdevi'ye gére mutevatir haber yakin bil-
gisi, meshur haber itminan bilgisi, haber-i
vahid galip re'y bilgisi, haber-i vahidin az
bilineni zan ifade eder (Kenzi’l-visil, s.
163).

Zan icerikli kaynaklarin fikihta kullani-
mu fikhin zanniligi-kat‘iligi tartismasini giin-
deme getirmistir. Fikhin zan kabilinden ol-
dugu yaygin bicimde dile getirilen bir hu-
sustur. Bazi usul alimleri, zanni bir icerige
sahip olmasina ragmen fikhin “ser'f ameli
htkumleri bilmek” seklinde tanimlanma-
sini tartismuslardir. Usulculerin bu konuda
degisik bakis acilarina gére verdikleri ce-
vaplar, yaptiklari aciklamalar vardir (Fah-
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reddin er-Razi, I, 78-79; Taceddin es-Stib-
ki, I, 246-247; ibn Emfru Hac, 1,19). Zan-
nilik-kat‘lik tartismasi lafizlarin deléletle-
rinde ve bu lafizlarin ne tur delillerle tah-
sis edilebilecegi gibi konularda da glinde-
me gelmistir. Mesela 4m lafzin deléleti Ha-
nefiler’e gére kat'f olup ancak kat' bir de-
lille tahsis edilebilirken Sé&fiiler'e gére zan-
ni olup haber-i vahid gibi zanni delillerle
tahsis edilebilir.
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(o)
Farkh derecelerde zan ifade eden

onermeler icin kullanilan
L mantik ve felsefe terimi. N

Mantik, felsefe, kelam gibi akli ilimler-
de yakKiniyyat / kat‘iyyatin karsiti olarak,
yakin derecesinde kesinlik degerine ulas-
may1p farkli derecelerde zanla verilen 6n-
culler icin el-mukaddimatii’z-zanniyye ve-
ya kisaca zanniyyat denilir (Ciircani, Ser-
hu’l-Mevakif, 11, 36, 43; Seyfeddin el-Ami-
di, Gayetii’l-meram, s. 123; Adudiiddin el-
Tci, 1, 196, 199). Zihnin kesinlik derecesi
bakimindan genellikle t¢ cesit hikim ver-
digi belirtilir. Aksini dogrulayacak herhan-
gi bir kanrtin veya unutma, yaniima, ka-
ristirma gibi kesinligi zedeleyecek bir du-
rumun bulunmadigindan emin olarak ve-
rilen ve hicbir sekilde degismesi mimkin
olmayan hikme yakin adi verilir. Onayla-
yanin zihninde tam kesinlik kazanmakla
birlikte, gtvenilir oldugundan kusku du-
yulmayan bir kaynada dayali yeni ve daha
guclu bir bilgi sebebiyle onaylayanin son-
radan degistirmesi muhtemel olan hik-
me cazim i‘tikad, zihinde tasdik edilen,
ancak aksi de mumkuin gérilen hikme
zan ad verilir (Gazzall, Mihakkii’n-nazar,
s. 99-100, 112-113). Muahhar kaynaklar-
da bu t¢ hikmun ilkine yakiniyye, ikinci-
sine taklidiyye, U¢lincisline zanniyye de-
nilmistir. Yakini hikmuin ézelligi hem hu-
kim verenin zihninde kesinlik tasimasi
hem de objektif gerceklikle értlismesidir.
Kesin itikad veya taklitte zihin hikmun
kesinliginden emin olmakla birlikte objek-
tif acidan bu hikmun gercek olmama ih-
timali mevcuttur; zanni hikimde ise hem
subjektif hem objektif yonden mutlak ke-
sinlik bulunmamaktadir (bk. ZAN).

ibn Sina en-Necat'ta (s. 112-126) bu-
tun bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden te-
sekkdl ettigini séyleyerek tasdikleri kesin-
lik dereceleri bakimindan mahsisét, mu-
cerrebat (tecribiyyat), mutevatirat, mak-
balat, vehmiyyat, zaiat (meshirat), maz-
ndnat, mutehayyilat (muhayyelat), evveliy-
yat seklinde siralar. Bunlardan evveliyyat,
miucerrebat ve mahsisatin burhan dege-
rinde kesin énculler (yakiniyyat) olustur-
dugunu; zaiat, makbadlat ve mazninatin
bu kesinlik degerinin disinda kaldigini be-
lirtir. Fakat “kiyasin maddeleri” ad1 da ve-
rilen bu tasdik gesitlerinin sayisi kaynak-
larda degismektedir. Nitekim yine ibn Si-
na el-Burhdn'da (s. 21) yukaridaki mad-
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delere kiyaslar fitri olan éncullerle mut-
lak meshirat ve mahdut meghdréati da
ekler (ibn Stna'nin daha farkli ve ayrintili
bir tasnifi icin bk. el-fsarat ve’t-tenbihat, 1,
341-363). Muahhar filozoflardan Muham-
med b. Mahmd eg-Sehrez(ri bunlari ya-
Kiniyyat ve yakini olmayan onciller diye
ikiye ayirarak ilkini evveliyyat, muséahe-
dat, mucerrebat, hadsiyyat, mutevatirat
ve kiyas! kendi icinde énermeler; ikinci-
sini de meghdrat, musellemat, makbalat,
maznlnat, vehmiyyat, muhayyelat seklin-
de siralar (Res&’ilti’s-Secereti’l-ilahiyye, 1,
407-413). Ancak ilgili eserlerde bu husus-
taki tasniflerin kesinlik tagimadigi géru-
1ar. Mesela bir hiikmiin yaygin kabul gor-
mesi bakimindan meghdrattan, kesinlik
degeri tasimasi yoninden yakiniyyattan
olmasi mumkundur. Nitekim butiin evve-
liyyat meghurdur, ancak butin mesharat
ewveli degildir (ibn Sina, el-Burhan, s. 19).
AkKlin dogustan sahip bulundugu ilk bil-
gilerle duyu verilerine ve gézleme dayall
olanlar gibi mutlak kesinlik tasimayan,
gercekligi yoninde bir kanaat tesekkiil
etmekle birlikte bagka turlii olma ihtima-
li de bulunan énermeler bir yénuyle maz-
ndnattandrr (a.g.e., s. 20). Kesinlik degeri
tasimayan 6nermeler elde edilis yollarina
gobre degisik isimler alir ve bunlarin ger-
ceklik orani degisir. Kaynaklarda farkli ad-
larla ve farkli sayida tasnifler yapilmakla
birlikte yaygin kanaate gére zanni kabul
edilen baslica énermeler sdylece siralanir:

1. Meshdarat. Bir devir, bir bolge veya se-
hir halki ya da meslek erbabi gibi genis
bir kitlenin benimsedigi hikimlere denir.
Diger bir tanima gére meghiréat herkesin
veya buyuk ¢cogunlugun kabul edilmesi
gerektigine inandidi hikimlerdir. Bunlar,
fitratin gerektirdigi hiikiimler olmayip ba-
ris ve huzur icinde yasama arzusundan
veya haya, merhamet gibi insanliin ah-
lak telakkisinden ya da ¢ok sayidaki 6r-
neklere dayanarak ulagilan ve aksi gérul-
meyen genel sonuglardan dogan hikim-
lerdir (Omer b. Sehlan es-Savi, s. 224). Ya-
kiniyyat disindaki 6nermeler icinde ger-
ceklik ihtimali en yuksek deliller mesh(-
rat tirinde olanlardir. Bununla birlikte ev-
veliyyat gibi yakin ifade eden hiikiimlerin
disinda kalan meshdrat dogru yahut yan-
lis olabilir. Evveliyyat ile meshirat arasin-
daki en temel fark birincinin tamamen
aklin dogustan sahip oldugu hukimler-
den meydana gelmesi, ikincinin gelenek-
ler, egitim ve 6gretim gibi cevre telkinle-
riyle olusmasidir. Buna gére hicbir insan-
la gérusmeden, hicbir egitim ve telkin al-

madan tek basina buylyup yetistigi far-
zedilen bir insan, “Bitln parcasindan bu-
yuktur” gibi dogrulugu apacik bilgilere sa-
hip bulundugu halde adaletin iyi, zulmln
kotl oldugu gibi hikimlere ulasamaz;
¢cUnkl bunlar saf akli hikimler olmayip
dogrulugunu ahlaki ve ictimai yénden ya-
rarl oldugu hususunda meydana gelen
yaygin kabulden alir (ibn Sina, el-fsarat
ve’'t-tenbthat, |, 352-353; Gazzall, el-Miis-
tasfa, 1, 48-49). AKlin kesin bildigi delillere
dayanmayan meghirat bitin insanlarca
kabul edilse bile yakiniyyattan sayilmaz;
buna Kkarsilik Gclinct sikkin imkansizligi
gibi bazi hikimler bitin insanlarca ka-
bul edilmesi y6niyle mesharattan, dog-
rulugu apacik olmasi yénuyle zarariyyat-
tandir. MeshGratin hikmu cesitli inang
ve kultir mensuplarina gére degisebilir.
Eski kaynaklarda sik sik tekrar edilen zul-
min koétl, adaletin iyi oldugu érneginde
goéruldugu gibi mesharatin yayginlik ora-
ni, yine evlatsiz hikimdarin zalim olaca-
g1 gibi istikrada éncil konumundaki clzi
hikimlerin coklugu mesharatin dogruluk
derecesini arttirir (Tehanevi, I, 749). Fa-
rabi’ye gore felsefenin ilkeleri yakini én-
culler, cedelin ilkeleri meghiréat ve ona ya-
kin énermeler, safsatanin dayanaklari ise
gercekte dyle olmadigi halde meshirat-
tan zannedilen 6nermelerdir (el-Burhan, s.
62). Adaletin iyi, zulmun k6t olmasi gibi
-zardriyyat ve yakiniyyattan sayilmamak-
la birlikte- butiin insanlarca kabul edilen
hikimlere mutlak mesharat; bir millet,
bir meslek grubu gibi belli bir topluluk ara-
sinda benimsenenlere de mahdut megha-
rat adi verilir. Bir hikmiin séhreti onun
daha kolay kavranmasini ve benimsenme-
sini saglarsa da o hikim gercegin 6l¢i-
su olamaz; zira gercek kendiliginden ger-
cektir; oysa meshur kendisine ilisen du-
rumlar sayesinde meshur olur. Bu durum-
lardan biri insan psikolojisinin hikmun ca-
zibesine kolayca kapilmasidir; bu da séz
konusu hikmun hizla kabul edilmesine yol
acar. Mesela bir kimse fikrini daha gtizel
ifade etme yetenegine sahip olabilir, bas-
Kka biri olmayabilir. Aslinda ayni gérugu or-
taya koyduklari halde birincisinin ifade tar-
zindaki cekicilik sayesinde kabul edilme
imkani daha yiiksektir. Mesharatin kabu-
lunu kolaylastiran bir bagka husus genel
menfaate uygunlugu, din mensuplarinin
onun dogrulugunda birlesmesidir; hatta
bunlar, “Adil olmak, dogruyu séylemek ge-
reklidir” gibi yazili olmayan kanunlar ha-
line de gelebilir, egitim ve dgretim ilkele-
rine dénugebilir. Tumevarim yéntemi, ha-
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ya merhamet, &fke gibi duygular da meg-
hdratin kabuliinde etkili olan sebeplerdir.
Mesha@ratin séhreti, tamamen zorunlu ol-
mayan hikimlere baglanip boyun egme-
ye dayandigina gére onlarin kabuliintin te-
melinde psikolojik sebeplerin roli vardir
(a.g.e., s. 19; Kitabti’s-Sifa, s. 26; Muham-
med b. Mahmid es-Sehrez(ir, 1, 444). Gaz-
zali, kelamcilarla fukahanin tartismalarin-
da ve eserlerinde kullandiklari kiyaslarin
cogunun kendi aralarinda yayginlik kazan-
mis 6ncullerden meydana geldigini, onla-
rin bu énculleri sirf yayginliklari dolayisiy-
la kabul ettiklerini ve bu yuzden yanilglya
dustukKlerini belirtir; yine de zannin geger-
li kabul edildigi fikih konularinda megha-
ratin delil olabilecegini sdyler (Mihalckii’n-
nazar, s. 108; el-Mtistasfa, |, 48-49).

2. Miisellemat. Bir tartismacinin, rakip
Kisinin veya zimrenin dogru saydidi bir
gbrusu alip kendi iddiasini o gorus Uzeri-
ne oturtmak suretiyle rakibini susturmak
icin kullandigt onermelerdir (Omer b. Seh-
lan es-Savi, s. 225). Fikihta yer alan tem-
sil, istikra, icma ve istishab yontemleri,
geometride noktanin bélinemeyecedi, ciz-
ginin genisliginin olmadigi gibi énerme-
ler muselleméta érnek gésterilir; bunlarin
kabului o alanin 6rfiine dayanir. Her ilim ve
mesledin kendine 6zgl miselleméati var-
dir, bu tur éncullerle yapilan kiyasa “cedeli
Kiyas” denir. Dayanaginin haber-i vahid ol-
dugunu sdyleyerek bir hikmu reddedene
karsi usil-i fikihta haber-i vahidin delil ka-
bul edildigini belirterek hilkmin gegerli-
ligini savunmak bdyle bir kiyasin Urini-
dir (et-Ta‘rifat, “Misellemat” md.; Teha-
nevi, I, 696; Muhammed b. Mahmd es-
Sehrez(rf, I, 410-411).

3. Makbdlat. ibn Sin&'nin, “Allah vergi-
si (semavi) bir &zellige veya seckin bir zi-
hinsel yetenege sahip olmasi sebebiyle
sdylediklerine guvenilen kimselerden isi-
tilip onaylanan bilgiler” seklindeki mak-
balat tanimi (en-Necat, s. 115) sonraki
kaynaklarda yaklasik ifadelerle tekrarlan-
mistir. Mesela Adudiiddin el-ici (el-Me-
vakif, 1, 199-200) ve Curcani (et-Ta‘rifat,
“Makbtlat” md.; Serhu’l-Mevakif, 11, 44)
gibi alimler makbalati “macize, keramet
vb. olagan Ustu bir olay gerceklestirdigi
veya ilim, ziihd gibi akli ve dini bir Gstin-
luguyle temaytz ettigi icin kendilerine ina-
nilan, haklarinda hiisntzan beslenen ki-
silerden alinan hukimler” diye tanimlar.
Peygamberlerin yalan séyleme ihtimali
bulunmadid i¢in onlardan alindigr kesin
olan hikimler burhani bilgiler sinifina gi-
rer (Tehanevi, 11, 1204). Makb(lat zihinde
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herhangi bir kiyas yapilmadan benimse-
nen hukimlerdir (ibn Bacce, s. 153). Fa-
rabi hem meshdratta hem de makbalat-
ta guvenilirligin temelinin gézlem oldu-
gunu sdyler. Ancak herkesin veya cogun-
lugun sahit oldugu meshur, belli bir kisi-
nin ya da toplulugun sahit oldugu mak-
bul sinifina girer. Meshlrat makbalat-
tan daha guvenilir kabul edilmekle birlik-
te ikisinde de kesinlik yoktur (el-Burhan,
s. 20-21).

4. Maznanat. AKlin -ziddini da muhte-
mel gérmekle birlikte- tercihe sayan bul-
dugu énermelerdir. MaznGnatta ulasilan
hikmun sebebi aklin tercihi olup bu 6zel-
ligiyle maznanat dogrulugunun gerekce-
si sjenin disinda bulunan meshdrat, mu-
sellemat ve makbdlattan ayrilir; zihinde
kesinlik kazanacak degere ulasmayan had-
siyyat, tecribiyyat ve mutevatiratla birle-
sir. Bazi mantikgilar meshirat, muiselle-
mat ve makbulat ile cogunluk tecribesi-
ne dayall hukimleri, tevatir sinirina yakin
bazi bilgileri ve gugli olmayan bir kisim
hadsiyyati maznanat icinde degerlendir-
mistir. Makbalat ve mazninattan olusan
kiyasa “hatabe” denir (et-Ta‘rifat, “Maznii-
nat” md.; Tehanevi, II, 940; ibn Sin4, en-
Necat, s. 120; el-Burhan, s. 20; Nasirtid-
din-i TGsT, 1, 358).

5. Vehmiyyat. Islam disiince gelenegin-
de ibn Sin&’nin mantik ve felsefeye ka-
zandirdigi kavramlardan olan vehmiyyat
vehim giicinin inanmayi gerekli gérdu-
gU, ancak dogru veya yanlis olmasi muh-
temel hikumler icin kullanilir. Bilgileri ke-
sinlik derecelerine gére yedi kisma ayiran
Gazzali vehmiyyati zanni bilgiler arasinda
inceler (bk. VEHMIYYAT).

6. Muhayyelat. Somut ve objektif bir
sebep olmaksizin ruhun (nefis) hayal edip
sikinti veya rahatlama, arzulama veya nef-
ret etme seklinde etkilendigi, dogrulana-
bilir veya dogrulanamaz, gercek ya da ger-
cek disi hiikiimlerdir. ibn Sin&'ya gére in-
sanlarin ¢ogu mantiki tasdikten ¢ok ha-
yalin Urettiklerine (tahayyiil) uyar (el-Bur-
han, s. 16-17). Siir sanatinda genellikle
muhayyelat tird éncullerin kullanildidi be-
lirtilir (ayrica bk. YAKINIYYAT; ZARURIY-
YAT).
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ZAP SUYU SAVASI

Emeviler’le
Abbasiler arasinda meydana gelen
ve Emeviler’in
vikilisiyla sonucglanan savas

(132/750).

L _

Sehrizor Uzerine génderilen Abbasi Emi-
ri EbQ Avn Abdilmelik b. Yezid el-Ezdi,
karsisina ¢ikan Emevi ordusunu yendik-
ten sonra (20 Zilhicce 131 / 10 Agustos
749) Dicle’'nin kuzeyini hakimiyeti altina
aldi. Son Emevi Halifesi Il. Mervan bunu
haber alinca Suriye ve el-Cezire askerle-
rinden olusan buyuk bir orduyla (100.000,
120.000 veya 150.000 kisi) Harran’dan Mu-
sul'a hareket etti. Dicle’nin kollarindan Bu-
yuk Zap suyuna ulasinca mistahkem bir
mevkide kurulan ordugédhinin etrafi hen-
dekKle cevrildi. Bu sirada ona karsi hazir-
lik yapan EbQ Avn, Eb( Seleme el-Hallal
tarafindan génderilen takviye kuvvetleriy-
le glicin{ arttirdi. Diger taraftan Kafe’-
de Abbaésiler’in ilk halifesi olarak biat alan
Ebu’l-Abbas es-Seffah, amcasi Abdullah
b. Ali'yi ordusunun basina getirerek emri-
ne verdigi kalabalik birliklerle Musul’a yol-
ladi. Sevk ve idareyi Eba Avn’dan devra-
lan Abdullah b. Ali, 20.000 kisiden meyda-
na gelen ordusunu nehrin dogu yakasin-
da Telkisaf'in yakininda konuslandirdi.

Yukart Zap suyunun iki yakasinda or-
dugéh kuran iki ordu arasindaki ilk ¢atis-
malar 2 Cemaziyelahir 132’de (16 Ocak
750) basladi. Nehrin si§ bir noktasini tes-
bit ettiren Abdullah b. Ali'nin 5000 Kisilik
birligin basinda génderdigi Uyeyne b. Ma-
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séa ile Emevi birlikleri arasindaki ilk catis-
ma aksama kadar surdd. Ertesi gin II.
Mervan karsi tarafa ge¢cmek icin nehrin
Uizerine bir asma képru kurdurdu. YakKin-
larinin engelleme ¢abalarina ragmen as-
kerin tamamini karsi yakaya gecirdi. Bu-
nun ardindan catismalar giderek siddet-
lendi. Il. Mervan, oglu Abdullah’t Abbasi
ordusunun alt tarafinda kalan bir mevki-
de hendek kazmakla gérevlendirmisti. Bu
sirada Abdullah’'in Velid b. Muéviye b. Mer-
van kumandasinda génderdigi birlik, bir
gece baskiniyla Abbasi birliklerine agir za-
yiat verdirdikten sonra sabaha karsi geri
déndu. Asil savas o ginin sabahinda 11
Cemaziyelahir 132 (25 Ocak 750) tarihinde
BuyUk Zap suyunun sol yakasinda cereyan
etti. Abdullah b. Ali, ordugahinda Mu-
hammed b. SaI't vekil biraktiktan sonra
sabahin erken saatlerinde askerleriyle bir-
likte taarruza gecti. Kendisi ordunun mer-
kezine, EbQ Avn sag kanada, Maséa b. Ka'b
da sol kanada kumanda ediyordu. Ote yan-
dan Il. Mervan ordusunu yeniden tanzim
etti ve her birinde 1000’den fazla asker
bulunan 100 tabur halinde dizenledi (Ez-
di, s. 130). Kendisi 30.000 askerle mer-
kezde kaldi; sag kanat birliklerini oglu Ab-
dullah’in, sol kanat birliklerini damadi ve
Dimask Valisi Velid b. Muaviye b. Mervan'in
emrine verdi.

ilk carpisma Velid b. Muaviye'nin Ebl
Avn kumandasindaki birliklere saldirma-
siyla basladi. Saldir1 karsisinda Abbasi or-
dusunun sag kanadi bozguna ugrayip mer-
kezdeki kuvvetlerin bulundugu yere dog-
ru cekilmeye basladi. Bu sirada atindan
inen Abdullah b. Ali askerlerine de atlarin-
dan inerek ¢arpismalarini emretti. Onla-
rin arkasina sivari birliklerini yerlestirdi.
Askerlerini tegvik etmek icin, “Ya Muham-
med (Muhammed b. Ali), Ya Mansr! Ya
le-sarati ibrahim el-imam!” diye bagirarak
basta imam ibrahim olmak (izere Hz. Hii-
seyin, Zeyd b. Ali ve oglu Yahya'nin inti-
kamini almalarini istedi. Atlarindan inen
Abbési askerleri ok ve mizraklarla Emevi
suvarilerine saldirdi. Bu taktik ise yaradi
ve Suriye birlikleri gerilemeye basladi. Ce-
kilmeyi durdurmaya calisan II. Mervan ay-
ni taktigi uygulamak istediyse de askerle-
rine sdz geciremedi (Belaziiri, IX, 318). Bu-
nun Uzerine askerlerine kahramanca sa-
vasmalari halinde ordugéhtaki biitin mal
ve paralari1 kendilerine dagitacagini bildir-
di. Bunu duyan askerlerden bir kisminin
ordugaha dogru kosmasi digerlerinin ma-
neviyatini bozdu. Mervan da oglu Abdul-
lah’a mallart yagmadan korumasi i¢in em-
rindeki birliklerle ordugaha gitmesini em-



