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reddin er-Râzî, I, 78-79; Tâceddin es-Süb-
kî, I, 246-247; Ýbn Emîru Hâc, I,19). Zan-
nîlik-kat‘îlik tartýþmasý lafýzlarýn delâletle-
rinde ve bu lafýzlarýn ne tür delillerle tah-
sis edilebileceði gibi konularda da günde-
me gelmiþtir. Meselâ âm lafzýn delâleti Ha-
nefîler’e göre kat‘î olup ancak kat‘î bir de-
lille tahsis edilebilirken Þâfiîler’e göre zan-
nî olup haber-i vâhid gibi zannî delillerle
tahsis edilebilir.
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Farklý derecelerde zan ifade eden
önermeler için kullanýlan
mantýk ve felsefe terimi.˜ ™

Mantýk, felsefe, kelâm gibi aklî ilimler-
de yakýniyyât / kat‘iyyâtýn karþýtý olarak,
yakýn derecesinde kesinlik deðerine ulaþ-
mayýp farklý derecelerde zanla verilen ön-
cüller için el-mukaddimâtü’z-zanniyye ve-
ya kýsaca zanniyyât denilir (Cürcânî, Þer-
¼u’l-Mevâšýf, II, 36, 43; Seyfeddin el-Âmi-
dî, øåyetü’l-merâm, s. 123; Adudüddin el-
Îcî, I, 196, 199). Zihnin kesinlik derecesi
bakýmýndan genellikle üç çeþit hüküm ver-
diði belirtilir. Aksini doðrulayacak herhan-
gi bir kanýtýn veya unutma, yanýlma, ka-
rýþtýrma gibi kesinliði zedeleyecek bir du-
rumun bulunmadýðýndan emin olarak ve-
rilen ve hiçbir þekilde deðiþmesi mümkün
olmayan hükme yakýn adý verilir. Onayla-
yanýn zihninde tam kesinlik kazanmakla
birlikte, güvenilir olduðundan kuþku du-
yulmayan bir kaynaða dayalý yeni ve daha
güçlü bir bilgi sebebiyle onaylayanýn son-
radan deðiþtirmesi muhtemel olan hük-
me câzim i‘tikad, zihinde tasdik edilen,
ancak aksi de mümkün görülen hükme
zan adý verilir (Gazzâlî, Mi¼akkü’n-na¾ar,
s. 99-100, 112-113). Muahhar kaynaklar-
da bu üç hükmün ilkine yakýniyye, ikinci-
sine taklîdiyye, üçüncüsüne zanniyye de-
nilmiþtir. Yakýnî hükmün özelliði hem hü-
küm verenin zihninde kesinlik taþýmasý
hem de objektif gerçeklikle örtüþmesidir.
Kesin itikad veya taklitte zihin hükmün
kesinliðinden emin olmakla birlikte objek-
tif açýdan bu hükmün gerçek olmama ih-
timali mevcuttur; zannî hükümde ise hem
sübjektif hem objektif yönden mutlak ke-
sinlik bulunmamaktadýr (bk. ZAN).

Ýbn Sînâ en-Necât’ta (s. 112-126) bü-
tün bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden te-
þekkül ettiðini söyleyerek tasdikleri kesin-
lik dereceleri bakýmýndan mahsûsât, mü-
cerrebât (tecribiyyât), mütevâtirât, mak-
bûlât, vehmiyyât, zâiât (meþhûrât), maz-
nûnât, mütehayyilât (muhayyelât), evveliy-
yât þeklinde sýralar. Bunlardan evveliyyât,
mücerrebât ve mahsûsâtýn burhan deðe-
rinde kesin öncüller (yakýniyyât) oluþtur-
duðunu; zâiât, makbûlât ve maznûnâtýn
bu kesinlik deðerinin dýþýnda kaldýðýný be-
lirtir. Fakat “kýyasýn maddeleri” adý da ve-
rilen bu tasdik çeþitlerinin sayýsý kaynak-
larda deðiþmektedir. Nitekim yine Ýbn Sî-
nâ el-Burhân’da (s. 21) yukarýdaki mad-

raz da Mu‘tezile kelâmcýlarýndan esinlene-
rek bilgiye ulaþtýran, diðer bir ifadeyle ke-
sin sonuç veren kaynaðý delil olarak isim-
lendirirken zannî sonuca götüren kayna-
ða emâre adýný vermiþlerdir (Seyfeddin el-
Âmidî, I, 23). Bunlara göre zannî sonuca
götüren kaynaklar kýyas, haber-i vâhid, sü-
kûtî icmâ ve þâz kýraatlerdir. Sarih icmâ,
baþta Hanefî usul âlimleri olmak üzere ço-
ðu usulcünün kabulüne göre kesinlik ifa-
de ederken Fahreddin er-Râzî gibi bazý
usulcüler sarih icmâýn da zan ifade ettiði
görüþündedir. Râzî’ye göre icmâýn hüccet
olduðunu gösteren deliller yani âhâd ha-
berler ilim ve kesinlik ifade etmediði için
âhâd haberlere dayanýlarak hüccet oldu-
ðu ortaya konulan icmâ da kesinlik ifade
etmez (el-Ma¼½ûl, IV, 210). Diðer usul âlim-
lerine göre ise tek tek zan ifade eden çok
sayýda haber-i vâhidin ayný noktada buluþ-
masý, ona tek tek her birinin ifade etti-
ðinden daha fazla bir kuvvet ve kesinlik
kazandýrýr. Dolayýsýyla icmâýn dayanaðýnýn
zannî olduðu söylenemez.

Hanefî usul âlimleri ise daha çok “hü-
cec-i mûcibe” ve “hücec-i mücevvize” þek-
lindeki bir tasnifi tercih etmiþlerdir. Kitap,
mütevâtir sünnet ve icmâ ilim gerektiren
hüccetler kapsamýnda yer alýrken haber-i
vâhid, sahâbî sözü, kýyas, te’vil edilmiþ âyet
ve tahsis görmüþ umumi ifadeler bilgi de-
ðil amel gerektiren hücec-i mücevvize kap-
samýnda yer alýr (Debûsî, s. 168; Þemsü-
leimme es-Serahsî, I, 279). Debûsî ilim
ifade etmeyen bir þeyle amel etmenin esa-
sen bâtýl olduðunu, ancak bir geniþlik ve
rahatlýk saðlamak için kýyas, haber-i vâhid
gibi zannî delillerle amel edilmesine cevaz
verildiðini belirtmektedir (Tašvîmü’l-edil-
le, s. 168). Bu tasnifin sonuçlarýnýn yansý-
dýðý birçok konu vardýr. Bunlardan biri Ha-
nefîler’in farz-vâcip ayýrýmýdýr. Hanefîler
ilim gerektiren bir delille sabit olan þeyi
farz, zan gerektiren delille sabit olaný ise
vâcip diye adlandýrmýþlardýr. Ebü’l-Usr el-
Pezdevî’ye göre mütevâtir haber yakýn bil-
gisi, meþhur haber itminan bilgisi, haber-i
vâhid galip re’y bilgisi, haber-i vâhidin az
bilineni zan ifade eder (Kenzü’l-vü½ûl, s.
163).

Zan içerikli kaynaklarýn fýkýhta kullaný-
mý fýkhýn zannîliði-kat‘îliði tartýþmasýný gün-
deme getirmiþtir. Fýkhýn zan kabilinden ol-
duðu yaygýn biçimde dile getirilen bir hu-
sustur. Bazý usul âlimleri, zannî bir içeriðe
sahip olmasýna raðmen fýkhýn “þer‘î amelî
hükümleri bilmek” þeklinde tanýmlanma-
sýný tartýþmýþlardýr. Usulcülerin bu konuda
deðiþik bakýþ açýlarýna göre verdikleri ce-
vaplar, yaptýklarý açýklamalar vardýr (Fah-
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madan tek baþýna büyüyüp yetiþtiði far-
zedilen bir insan, “Bütün parçasýndan bü-
yüktür” gibi doðruluðu apaçýk bilgilere sa-
hip bulunduðu halde adaletin iyi, zulmün
kötü olduðu gibi hükümlere ulaþamaz;
çünkü bunlar saf aklî hükümler olmayýp
doðruluðunu ahlâkî ve içtimaî yönden ya-
rarlý olduðu hususunda meydana gelen
yaygýn kabulden alýr (Ýbn Sînâ, el-Ýþârât
ve’t-tenbîhât, I, 352-353; Gazzâlî, el-Müs-
ta½fâ, I, 48-49). Aklýn kesin bildiði delillere
dayanmayan meþhûrât bütün insanlarca
kabul edilse bile yakýniyyâttan sayýlmaz;
buna karþýlýk üçüncü þýkkýn imkânsýzlýðý
gibi bazý hükümler bütün insanlarca ka-
bul edilmesi yönüyle meþhûrâttan, doð-
ruluðu apaçýk olmasý yönüyle zarûriyyât-
tandýr. Meþhûrâtýn hükmü çeþitli inanç
ve kültür mensuplarýna göre deðiþebilir.
Eski kaynaklarda sýk sýk tekrar edilen zul-
mün kötü, adaletin iyi olduðu örneðinde
görüldüðü gibi meþhûrâtýn yaygýnlýk ora-
ný, yine evlâtsýz hükümdarýn zalim olaca-
ðý gibi istikrâda öncül konumundaki cüzi
hükümlerin çokluðu meþhûrâtýn doðruluk
derecesini arttýrýr (Tehânevî, I, 749). Fâ-
râbî’ye göre felsefenin ilkeleri yakýnî ön-
cüller, cedelin ilkeleri meþhûrât ve ona ya-
kýn önermeler, safsatanýn dayanaklarý ise
gerçekte öyle olmadýðý halde meþhûrât-
tan zannedilen önermelerdir (el-Burhân, s.
62). Adaletin iyi, zulmün kötü olmasý gibi
-zarûriyyât ve yakýniyyâttan sayýlmamak-
la birlikte- bütün insanlarca kabul edilen
hükümlere mutlak meþhûrât; bir millet,
bir meslek grubu gibi belli bir topluluk ara-
sýnda benimsenenlere de mahdut meþhû-
rât adý verilir. Bir hükmün þöhreti onun
daha kolay kavranmasýný ve benimsenme-
sini saðlarsa da o hüküm gerçeðin ölçü-
sü olamaz; zira gerçek kendiliðinden ger-
çektir; oysa meþhur kendisine iliþen du-
rumlar sayesinde meþhur olur. Bu durum-
lardan biri insan psikolojisinin hükmün ca-
zibesine kolayca kapýlmasýdýr; bu da söz
konusu hükmün hýzla kabul edilmesine yol
açar. Meselâ bir kimse fikrini daha güzel
ifade etme yeteneðine sahip olabilir, baþ-
ka biri olmayabilir. Aslýnda ayný görüþü or-
taya koyduklarý halde birincisinin ifade tar-
zýndaki çekicilik sayesinde kabul edilme
imkâný daha yüksektir. Meþhûrâtýn kabu-
lünü kolaylaþtýran bir baþka husus genel
menfaate uygunluðu, din mensuplarýnýn
onun doðruluðunda birleþmesidir; hatta
bunlar, “Âdil olmak, doðruyu söylemek ge-
reklidir” gibi yazýlý olmayan kanunlar ha-
line de gelebilir, eðitim ve öðretim ilkele-
rine dönüþebilir. Tümevarým yöntemi, ha-

yâ merhamet, öfke gibi duygular da meþ-
hûrâtýn kabulünde etkili olan sebeplerdir.
Meþhûrâtýn þöhreti, tamamen zorunlu ol-
mayan hükümlere baðlanýp boyun eðme-
ye dayandýðýna göre onlarýn kabulünün te-
melinde psikolojik sebeplerin rolü vardýr
(a.g.e., s. 19; Kitâbü’þ-Þifâ, s. 26; Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, I, 444). Gaz-
zâlî, kelâmcýlarla fukahanýn tartýþmalarýn-
da ve eserlerinde kullandýklarý kýyaslarýn
çoðunun kendi aralarýnda yaygýnlýk kazan-
mýþ öncüllerden meydana geldiðini, onla-
rýn bu öncülleri sýrf yaygýnlýklarý dolayýsýy-
la kabul ettiklerini ve bu yüzden yanýlgýya
düþtüklerini belirtir; yine de zannýn geçer-
li kabul edildiði fýkýh konularýnda meþhû-
râtýn delil olabileceðini söyler (Mi¼akkü’n-
na¾ar, s. 108; el-Müsta½fâ, I, 48-49).

2. Müsellemât. Bir tartýþmacýnýn, rakip
kiþinin veya zümrenin doðru saydýðý bir
görüþü alýp kendi iddiasýný o görüþ üzeri-
ne oturtmak suretiyle rakibini susturmak
için kullandýðý önermelerdir (Ömer b. Seh-
lân es-Sâvî, s. 225). Fýkýhta yer alan tem-
sil, istikrâ, icmâ ve istishâb yöntemleri,
geometride noktanýn bölünemeyeceði, çiz-
ginin geniþliðinin olmadýðý gibi önerme-
ler müsellemâta örnek gösterilir; bunlarýn
kabulü o alanýn örfüne dayanýr. Her ilim ve
mesleðin kendine özgü müsellemâtý var-
dýr, bu tür öncüllerle yapýlan kýyasa “cedelî
kýyas” denir. Dayanaðýnýn haber-i vâhid ol-
duðunu söyleyerek bir hükmü reddedene
karþý usûl-i fýkýhta haber-i vâhidin delil ka-
bul edildiðini belirterek hükmün geçerli-
liðini savunmak böyle bir kýyasýn ürünü-
dür (et-Ta£rîfât, “Müsellemât” md.; Tehâ-
nevî, I, 696; Muhammed b. Mahmûd eþ-
Þehrezûrî, I, 410-411).

3. Makbûlât. Ýbn Sînâ’nýn, “Allah vergi-
si (semavî) bir özelliðe veya seçkin bir zi-
hinsel yeteneðe sahip olmasý sebebiyle
söylediklerine güvenilen kimselerden iþi-
tilip onaylanan bilgiler” þeklindeki mak-
bûlât tanýmý (en-Necât, s. 115) sonraki
kaynaklarda yaklaþýk ifadelerle tekrarlan-
mýþtýr. Meselâ Adudüddin el-Îcî (el-Me-
vâšýf, I, 199-200) ve Cürcânî (et-Ta£rîfât,
“Makbûlât” md.; Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 44)
gibi âlimler makbûlâtý “mûcize, keramet
vb. olaðan üstü bir olay gerçekleþtirdiði
veya ilim, zühd gibi aklî ve dinî bir üstün-
lüðüyle temayüz ettiði için kendilerine ina-
nýlan, haklarýnda hüsnüzan beslenen ki-
þilerden alýnan hükümler” diye tanýmlar.
Peygamberlerin yalan söyleme ihtimali
bulunmadýðý için onlardan alýndýðý kesin
olan hükümler burhanî bilgiler sýnýfýna gi-
rer (Tehânevî, II, 1204). Makbûlât zihinde

delere kýyaslarý fýtrî olan öncüllerle mut-
lak meþhûrât ve mahdut meþhûrâtý da
ekler (Ýbn Sînâ’nýn daha farklý ve ayrýntýlý
bir tasnifi için bk. el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I,
341-363). Muahhar filozoflardan Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî bunlarý ya-
kýniyyât ve yakýnî olmayan öncüller diye
ikiye ayýrarak ilkini evveliyyât, müþâhe-
dât, mücerrebât, hadsiyyât, mütevâtirât
ve kýyasý kendi içinde önermeler; ikinci-
sini de meþhûrât, müsellemât, makbûlât,
maznûnât, vehmiyyât, muhayyelât þeklin-
de sýralar (Resâßilü’þ-Þecereti’l-ilâhiyye, I,
407-413). Ancak ilgili eserlerde bu husus-
taki tasniflerin kesinlik taþýmadýðý görü-
lür. Meselâ bir hükmün yaygýn kabul gör-
mesi bakýmýndan meþhûrâttan, kesinlik
deðeri taþýmasý yönünden yakýniyyâttan
olmasý mümkündür. Nitekim bütün evve-
liyyât meþhurdur, ancak bütün meþhûrât
evvelî deðildir (Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 19).
Aklýn doðuþtan sahip bulunduðu ilk bil-
gilerle duyu verilerine ve gözleme dayalý
olanlar gibi mutlak kesinlik taþýmayan,
gerçekliði yönünde bir kanaat teþekkül
etmekle birlikte baþka türlü olma ihtima-
li de bulunan önermeler bir yönüyle maz-
nûnâttandýr (a.g.e., s. 20). Kesinlik deðeri
taþýmayan önermeler elde ediliþ yollarýna
göre deðiþik isimler alýr ve bunlarýn ger-
çeklik oraný deðiþir. Kaynaklarda farklý ad-
larla ve farklý sayýda tasnifler yapýlmakla
birlikte yaygýn kanaate göre zannî kabul
edilen baþlýca önermeler þöylece sýralanýr:

1. Meþhûrât. Bir devir, bir bölge veya þe-
hir halký ya da meslek erbabý gibi geniþ
bir kitlenin benimsediði hükümlere denir.
Diðer bir tanýma göre meþhûrât herkesin
veya büyük çoðunluðun kabul edilmesi
gerektiðine inandýðý hükümlerdir. Bunlar,
fýtratýn gerektirdiði hükümler olmayýp ba-
rýþ ve huzur içinde yaþama arzusundan
veya hayâ, merhamet gibi insanlýðýn ah-
lâk telakkisinden ya da çok sayýdaki ör-
neklere dayanarak ulaþýlan ve aksi görül-
meyen genel sonuçlardan doðan hüküm-
lerdir (Ömer b. Sehlân es-Sâvî, s. 224). Ya-
kýniyyât dýþýndaki önermeler içinde ger-
çeklik ihtimali en yüksek deliller meþhû-
rât türünde olanlardýr. Bununla birlikte ev-
veliyyât gibi yakýn ifade eden hükümlerin
dýþýnda kalan meþhûrât doðru yahut yan-
lýþ olabilir. Evveliyyât ile meþhûrât arasýn-
daki en temel fark birincinin tamamen
aklýn doðuþtan sahip olduðu hükümler-
den meydana gelmesi, ikincinin gelenek-
ler, eðitim ve öðretim gibi çevre telkinle-
riyle oluþmasýdýr. Buna göre hiçbir insan-
la görüþmeden, hiçbir eðitim ve telkin al-
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Ömer Türker), Ýstanbul 2008, s. 26, 31; a.mlf., el-
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ÿMustafa Çaðrýcý
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ZAP SUYU SAVAÞI

Emevîler’le
Abbâsîler arasýnda meydana gelen

ve Emevîler’in
yýkýlýþýyla sonuçlanan savaþ

(132/750).
˜ ™

Þehrizor üzerine gönderilen Abbâsî Emî-
ri Ebû Avn Abdülmelik b. Yezîd el-Ezdî,
karþýsýna çýkan Emevî ordusunu yendik-
ten sonra (20 Zilhicce 131 / 10 Aðustos
749) Dicle’nin kuzeyini hâkimiyeti altýna
aldý. Son Emevî Halifesi II. Mervân bunu
haber alýnca Suriye ve el-Cezîre askerle-
rinden oluþan büyük bir orduyla (100.000,
120.000 veya 150.000 kiþi) Harran’dan Mu-
sul’a hareket etti. Dicle’nin kollarýndan Bü-
yük Zap suyuna ulaþýnca müstahkem bir
mevkide kurulan ordugâhýnýn etrafý hen-
dekle çevrildi. Bu sýrada ona karþý hazýr-
lýk yapan Ebû Avn, Ebû Seleme el-Hallâl
tarafýndan gönderilen takviye kuvvetleriy-
le gücünü arttýrdý. Diðer taraftan Kûfe’-
de Abbâsîler’in ilk halifesi olarak biat alan
Ebü’l-Abbas es-Seffâh, amcasý Abdullah
b. Ali’yi ordusunun baþýna getirerek emri-
ne verdiði kalabalýk birliklerle Musul’a yol-
ladý. Sevk ve idareyi Ebû Avn’dan devra-
lan Abdullah b. Ali, 20.000 kiþiden meyda-
na gelen ordusunu nehrin doðu yakasýn-
da Telküþâf’ýn yakýnýnda konuþlandýrdý.

Yukarý Zap suyunun iki yakasýnda or-
dugâh kuran iki ordu arasýndaki ilk çatýþ-
malar 2 Cemâziyelâhir 132’de (16 Ocak
750) baþladý. Nehrin sýð bir noktasýný tes-
bit ettiren Abdullah b. Ali’nin 5000 kiþilik
birliðin baþýnda gönderdiði Uyeyne b. Mû-

sâ ile Emevî birlikleri arasýndaki ilk çatýþ-
ma akþama kadar sürdü. Ertesi gün II.
Mervân karþý tarafa geçmek için nehrin
üzerine bir asma köprü kurdurdu. Yakýn-
larýnýn engelleme çabalarýna raðmen as-
kerin tamamýný karþý yakaya geçirdi. Bu-
nun ardýndan çatýþmalar giderek þiddet-
lendi. II. Mervân, oðlu Abdullah’ý Abbâsî
ordusunun alt tarafýnda kalan bir mevki-
de hendek kazmakla görevlendirmiþti. Bu
sýrada Abdullah’ýn Velîd b. Muâviye b. Mer-
vân kumandasýnda gönderdiði birlik, bir
gece baskýnýyla Abbâsî birliklerine aðýr za-
yiat verdirdikten sonra sabaha karþý geri
döndü. Asýl savaþ o günün sabahýnda 11
Cemâziyelâhir 132 (25 Ocak 750) tarihinde
Büyük Zap suyunun sol yakasýnda cereyan
etti. Abdullah b. Ali, ordugâhýnda Mu-
hammed b. Sûl’ü vekil býraktýktan sonra
sabahýn erken saatlerinde askerleriyle bir-
likte taarruza geçti. Kendisi ordunun mer-
kezine, Ebû Avn sað kanada, Mûsâ b. Kâ‘b
da sol kanada kumanda ediyordu. Öte yan-
dan II. Mervân ordusunu yeniden tanzim
etti ve her birinde 1000’den fazla asker
bulunan 100 tabur halinde düzenledi (Ez-
dî, s. 130). Kendisi 30.000 askerle mer-
kezde kaldý; sað kanat birliklerini oðlu Ab-
dullah’ýn, sol kanat birliklerini damadý ve
Dýmaþk Valisi Velîd b. Muâviye b. Mervân’ýn
emrine verdi.

Ýlk çarpýþma Velîd b. Muâviye’nin Ebû
Avn kumandasýndaki birliklere saldýrma-
sýyla baþladý. Saldýrý karþýsýnda Abbâsî or-
dusunun sað kanadý bozguna uðrayýp mer-
kezdeki kuvvetlerin bulunduðu yere doð-
ru çekilmeye baþladý. Bu sýrada atýndan
inen Abdullah b. Ali askerlerine de atlarýn-
dan inerek çarpýþmalarýný emretti. Onla-
rýn arkasýna süvari birliklerini yerleþtirdi.
Askerlerini teþvik etmek için, “Yâ Muham-
med (Muhammed b. Ali), Yâ Mansûr! Yâ
le-sârâti Ýbrâhîm el-Ýmâm!” diye baðýrarak
baþta Ýmam Ýbrâhim olmak üzere Hz. Hü-
seyin, Zeyd b. Ali ve oðlu Yahyâ’nýn inti-
kamýný almalarýný istedi. Atlarýndan inen
Abbâsî askerleri ok ve mýzraklarla Emevî
süvarilerine saldýrdý. Bu taktik iþe yaradý
ve Suriye birlikleri gerilemeye baþladý. Çe-
kilmeyi durdurmaya çalýþan II. Mervân ay-
ný taktiði uygulamak istediyse de askerle-
rine söz geçiremedi (Belâzürî, IX, 318). Bu-
nun üzerine askerlerine kahramanca sa-
vaþmalarý halinde ordugâhtaki bütün mal
ve paralarý kendilerine daðýtacaðýný bildir-
di. Bunu duyan askerlerden bir kýsmýnýn
ordugâha doðru koþmasý diðerlerinin mâ-
neviyatýný bozdu. Mervân da oðlu Abdul-
lah’a mallarý yaðmadan korumasý için em-
rindeki birliklerle ordugâha gitmesini em-

herhangi bir kýyas yapýlmadan benimse-
nen hükümlerdir (Ýbn Bâcce, s. 153). Fâ-
râbî hem meþhûrâtta hem de makbûlât-
ta güvenilirliðin temelinin gözlem oldu-
ðunu söyler. Ancak herkesin veya çoðun-
luðun þahit olduðu meþhur, belli bir kiþi-
nin ya da topluluðun þahit olduðu mak-
bul sýnýfýna girer. Meþhûrât makbûlât-
tan daha güvenilir kabul edilmekle birlik-
te ikisinde de kesinlik yoktur (el-Burhân,
s. 20-21).

4. Maznûnât. Aklýn -zýddýný da muhte-
mel görmekle birlikte- tercihe þayan bul-
duðu önermelerdir. Maznûnâtta ulaþýlan
hükmün sebebi aklýn tercihi olup bu özel-
liðiyle maznûnât doðruluðunun gerekçe-
si süjenin dýþýnda bulunan meþhûrât, mü-
sellemât ve makbûlâttan ayrýlýr; zihinde
kesinlik kazanacak deðere ulaþmayan had-
siyyât, tecribiyyât ve mütevâtirâtla birle-
þir. Bazý mantýkçýlar meþhûrât, müselle-
mât ve makbûlât ile çoðunluk tecrübesi-
ne dayalý hükümleri, tevâtür sýnýrýna yakýn
bazý bilgileri ve güçlü olmayan bir kýsým
hadsiyyâtý maznûnât içinde deðerlendir-
miþtir. Makbûlât ve maznûnâttan oluþan
kýyasa “hatâbe” denir (et-Ta£rîfât, “Maznû-
nât” md.; Tehânevî, II, 940; Ýbn Sînâ, en-
Necât, s. 120; el-Burhân, s. 20; Nasîrüd-
dîn-i Tûsî, I, 358).

5. Vehmiyyât. Ýslâm düþünce geleneðin-
de Ýbn Sînâ’nýn mantýk ve felsefeye ka-
zandýrdýðý kavramlardan olan vehmiyyât
vehim gücünün inanmayý gerekli gördü-
ðü, ancak doðru veya yanlýþ olmasý muh-
temel hükümler için kullanýlýr. Bilgileri ke-
sinlik derecelerine göre yedi kýsma ayýran
Gazzâlî vehmiyyâtý zannî bilgiler arasýnda
inceler (bk. VEHMÝYYÂT).

6. Muhayyelât. Somut ve objektif bir
sebep olmaksýzýn ruhun (nefis) hayal edip
sýkýntý veya rahatlama, arzulama veya nef-
ret etme þeklinde etkilendiði, doðrulana-
bilir veya doðrulanamaz, gerçek ya da ger-
çek dýþý hükümlerdir. Ýbn Sînâ’ya göre in-
sanlarýn çoðu mantýkî tasdikten çok ha-
yalin ürettiklerine (tahayyül) uyar (el-Bur-
hân, s. 16-17). Þiir sanatýnda genellikle
muhayyelât türü öncüllerin kullanýldýðý be-
lirtilir (ayrýca bk. YAKœNÝYYÂT; ZARÛRÝY-
YÂT).
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