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zaret mustantikleri, tiyatro mufettisligi,
ecza-i nariyye mufettisligi, sthhiye memur-
lugu, Istanbul polis mudirligi ile Beyog-
lu ve Uskiidar polis teskilatlarinin da Zap-
tiye Nezéreti'ne baglandigi gérilmekte-
dir.

23 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesruti-
yet’le birlikte jandarma teskilati butin
Ulkeye yayginlastirildi. II. Abdilhamid’in
hal'i arefesinde istanbul'a gelen Hareket
Ordusu’na karsi koymaya calisan zaptiye
gorevlileri tesbit edilerek cezalandirildi.
Otuzbir Mart Vak'asi'ndan sonra Zaptiye
Nezareti lagvedilip Harbiye Nezareti'ne
baghh Umum Jandarma Kumandanhgi ku-
ruldu, basina da Hilmi Pasa getirildi, bu
arada teskilat yabanci subaylarla takviye
edildi. Ardindan Jandarma Umumi Mufet-
tisligi teskil edilerek imparatorluk alti bol-
geye ayrildi, her bélgeye bir yabanct mu-
fettis ve bunlarin yanina Turk subaylar ta-
yin edildi. Selénik’te Jandarma Zabit Mek-
tebi acilarak bagina bir Alman getirildi.
Hareket Ordusu'nun Istanbul’'a gelmesin-
den sonra bu mektep Istanbul’a tasindi.
Ayrica Rumeli'de Jandarma Gedikli Erbas
Okulu ile gesitli yerlerde jandarma er okul-
lar1 devreye sokuldu. Damad Ferid Pasa
tarafindan 15 Mart 1919’da Dahiliye Ne-
zareti'ne baglanan Jandarma Komutan-
1ig1, Turkiye Buylk Millet Meclisi hiku-
metince Milli Miidafaa Vekaleti buinyesi-
ne alind.

Zaptiye teskilatinin ikinci ana kolunu
polis teskilati olugturur. Sehir ve kasaba
merkezlerinde glvenligi saglamak icin
1845'te kurulan bu teskilat, kisa stire son-
ra zaptiye musirliginin kurulmasi ve gi-
venlik islerinin bu daireye baglanmasiyla
islevini yitirdi. 1881°de yeniden ve Kalici
olarak kuruluncaya kadar teftis memur-
luguna benzer iglerle gérevliydi. 1867'de
teskil edilen Me’'marin-i Teftisiyye icin ha-
zirlanan nizamnamede alinacak memur-
larin nitelikleri, maaslari, gérev ve yetki-
leri belirlenmisti. Ancak beklenen basa-
r1 elde edilemeyince 1881’de yerini polis
teskilatina birakti. Asékir-i Zabtiyye Tes-
kilati kaldirilarak sehir ve kasabalarda asa-
yisi saglama gérevi bu muesseseye dev-
redildi. Hazirlanan talimat ve nizamna-
melerde polisin hak, gérev ve yetkileri,
nizamiye ve jandarma ile iligkileri tesbit
edildi, bu arada gizli tahkikat ve teces-
suslere de yer verildi. Polis teskilati buin-
yesinde miulki veya siyasi glivenlik ve adli
meselelerle ilgili birimlerin de varligindan
s6z edilmektedir. Bu arada polis adayla-
rinin sadece okuma yazma bilmekle Kkal-
mayip bir miktar hukuki bilgi edinmesi
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amaciyla 1889’da bir polis dershanesinin
(kurs) kurulmasina ihtiyac duyuldu. 1907'-
de hazirlanan polis nizamnamesinde po-
lis adaylarinin daha iyi yetismesi icin bir
mektep acilmasi séz konusu oldu ve ayni
yil Seléanik’te ilk polis okulu acilarak Belci-
kall iki subayin idaresine verildi. Megruti-
yet déneminde bu okul kapatilarak istan-
bul'da ve imparatorlugun cesitli yerlerin-
de polis okullari devreye sokuldu, ayrica
yeni bir polis nizamnamesi hazirlandi. Ozel-
likle 1909’dan itibaren nitelikli polis yetis-
tirme dusitncesiyle Makedonya'dan bas-
lanarak Rumeli, Anadolu ve Ortadogu’-
nun bircok yerinde polis memuru yetis-
tirmek i¢in okullar agildi. 1909°'dan sonra
polisiye isleri Hareket Ordusu kumandan-
larindan Galib Bey'in uhdesine verildi; o
da Polis ve Jandarma Mifettis-i Um{mi-
si adi altinda ulkede guvenlik islerini yu-
rutmeye bagsladi. Alinan yeni elemanlar-
la polis kadrosu guglendirildi. 4 Agustos
1909°da Dahiliye Nezareti'ne bagl olarak
Emniyyet-i Umimiyye Muduriyeti kurul-
du ve bagsina yine Galib Bey getirildi. 1911’-
de istihbarat subesi, iki yil sonra da siyasi
sube acildi. Carsi ve mahalle bekgileriyle
kir bekgileri, kdy Koruculari vb. gérevliler-
le diger 6zel z&bita tegkilatlarinda da ben-
zeri gelismeler oldu. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi hitkiimeti istanbul'daki Emniyyet-i
Umamiyye Midirlagu ile Polis Umum M-
dirligi’nu lagvedince bu mekteplerin ya-
pisi da degisti.

Klasik dénemin ases denilen gece ko-
ruculari ile pasbéanlar yenilesme devrinde
bekgi unvaniyla hizmet verdi. Sehir ve ka-
saba merkezlerinde ¢ars! ve mahalle bek-
ciliginin muadili kéylerde korucu gseklinde
anilir. Mahalle bekgilerinin bekgibasi de-
nilen amirleri vardi. Mayis 1914’ten itiba-
ren gehir ve kasabalardaki carsi ve ma-
hallelerde bekg¢i bulundurulmast mecburi
hale getirildi, bunlarin Ucretleri ilgili yer-
lerin halkindan tahsil edildi. Ote yandan
ayni y1l icinde kdylerde kir bekgileri istih-
dami zorunlu hale geldi. Orman muhafa-
za memurlari ile ormanci da denilen or-
man bekgileri ve arazi bekgileri kendi bél-
gelerinin guvenligini saglamaya calisirdi.
Bunlardan her birinin gérev ve yetkileri ni-
zamnamelerle belirlendi. Bu arada titin
kacakciligini 6nlemek, kara ve deniz gim-
ruklerinde diizeni saglamak amaciyla 6zel
zabita birimlerinin kuruldugu da goérul-
mektedir.

BIBLIYOGRAFYA :

BA, Cevdet-Zaptiye, nr. 982; BA, HH, nr. 48327,

48327-A-B, nr. 48386; BA, Kanunname-i Aske-
11 Defterleri, nr. 1, s. 1-3; Jandarma Nizamname-

HEEEMANsiKLOPEDisi 44. CILT

si, Suleymaniye Ktp., Hiisrev Pasa, nr. 878; Arif
b. Mehmed, Jandarma Dairesi Icraatina Bir Na-
zar, I Ktp., TY, nr. 9513; Diistur, Birinci tertip,
istanbul 1289-1322, tir.yer.; a.e., ikinci tertip,
istanbul 1330-1911, tir.yer.; Nesri, Cihanniima
(haz. Necdet Oztiirk), Istanbul 2008, s. 54, 118,
314, 378; Mebde-i Kanun-t Yeniceri, s. 68, 90,
180, 182, 190, 191; Hezarfen Huseyin Efendi, Tel-
histi’l-beyan fi Kavanin-i Al-i Osman (haz. Se-
vim Ilgiirel), Ankara 1998, s. 153, 238, 241, 242;
Naima, Tarih (haz. Mehmet ipsirli), Ankara 2007,
I-IV, tir.yer. (bk. indeks); Rasid, Tarih (nsr. Abdiil-
kadir Ozcan), istanbul 2012, tur.yer.; Lutfi, Tarih
(haz. Yiicel Demirel), Istanbul 1999, VIII, 1214,
1241; a.e. (ngr. Miinir Aktepe), Ankara 1984-92,
tur.yer.; D'Ohsson, Tableau général, VI, 167, 275,
283, 319; Mecelle-i Umur-1 Belediyye, 1, 621-
633, 934 vd.; a.e. Indeks (haz. Mustafa Serin
v.dgr), Istanbul 1995, s. 118, 141, 344, 390-391;
Tlrkiye Maarif Tarihi, istanbul 1977, 1ll, 1176-
1179;1V, 1389-1391, 1497-1503; Son Vak’anti-
vis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi (haz. Bay-
ram Kodaman — Mehmet Ali Unal), Ankara 1996,
s. 173-177, 214; Uzuncarsili, Kapukulu Ocakla-
r, I-1l, taryer.; Halim Alyot, Tlrkiye'de Zabuta,
Ankara 1947, tur.yer.; Basbakanlik Osmanlt Ar-
sivi Rehberi (haz. Yusuf ihsan Geng v.dgr.), An-
kara 2010, s. 245, 265, 304, 353-354, 365, 367,
398; B. Lewis, “Dabtiyya”, EI? (Fr.), Il, 75-76; Za-
fer Toprak, “Tanzimat'tan Sonra Osmanli Kolluk
Kuvvetleri”, TCTA, V, 1625-1636; Abdiilkadir Oz-
can, “Karakol”, DIA, XXIV, 430-431.

M ABDULKADIR OzcAN

r 7
ZAR
L (bk. CAR). N
r R 7
ZAR
(bk. DAR).

L _
r T
ZARAGOZA
L (bk. SARAKUSTA). N
r 7
ZARAR
(,pait)

L 2 J

Soézlukte zarar, darr ve durr seklinde il-
ki masdar, ikincisi isim yapisinda iki kékle
iliskilendirilir. Masdar olan darr kelimesi-
ne dogrudan méana vermek yerine “yarar”
anlamindaki nef* ile karsit anlam iligkisine
atifla yetinilir ve bu cercevede aciklama-
lar yapilir. Bu karsit anlam iliskisi, yukari-
da gecen iki kelimenin mimli masdarlari
olan mazarrat ile menfaat ve ism-i féilleri
olan darr ile nafi' arasinda da gorilir. Darr
ile nafi* esma-i hiisna arasinda yer alir. Durr
kelimesi maruz kalinan zararin mahiyetini
ve turini goésterecek sekilde beld, hasta-
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Ik, fakirlik, darlik, tehlike gibi insani derin-
den etkileyen sikintili durumlart, Kisinin bu-
tln benligini saran ve onun varligini teh-
dit eden mucbir sebebe méruz kalma ha-
lini ifade eder. Darr lafzinda zarar verme,
durr lafzinda zarar gérme yo6ni hakimdir.
Zarar ile ayni kékten tlreyen zardret ve
1ztirar Kisinin maruz kaldigi agir zarar ve
tehlike durumudur. Sonucta zarar kelime-
sinin kok ve turevleri kisinin ugradigi mad-
di veya manevi kaybi, fakirlik, darlik, has-
talik, tehlike, ihtiyac¢ gibi olumsuzluklari
anlatir. Pek ¢cok ayet ve hadiste gecen za-
rar kelimesinin kok ve tirevleri sozlikteki
bu anlam cercevesinde kullaniimis, ayrica
davraniglarin Allah katindaki degerine ve
manevi kazanima isaret icin yine “nef*-
zarar, ribh-husr” kelimeleri ve tlrevlerine
yer verilmigtir. Darr lafzinin farkl turev-
leri Kur’an'da yetmisten fazla yerde gec-
mektedir (M. F. Abdilbaki, el-Mu‘cem,
“drr” md.).

Kisinin maddi-ménevi varliginin ugradi-
g1 kayip ve bu sebeple méaruz kalinan mag-
duriyet zararin 6zunu teskil eder. Ancak
zarar aidiyet iligkisi cercevesinde ele ali-
nan bir kavram oldugundan aidiyet iligki-
sine sahip bir varlikta meydana gelen ka-
yIp veya eksilme, zarar olarak nitelenir. Bi-
tlne nisbetle parcanin yok olmasi, hasar
gérmesi veya kétulesmesi o butinun za-
rar gérmesi demektir. Fakat hasar sonu-
cu o sey tamamen telef olmussa bu defa
onun ait oldugu varligin zarar gérmesin-
den sbz edilir. Mesela bir hayvanin yara-
lanmasi durumunda o hayvanin zarar gor-
mesi, hayvanin 6limu halinde ise hayvan
sahibinin zarari s6z konusudur. Olen hay-
vanin sahibi yoksa zarardan bahsedilmez.
Bundan dolayi bir seyin tamamen yok ol-
masl veya kismen islevsiz duruma gelme-
si halinde bundan olumsuz etkilenen biri
bulunmadidi stirece zarar séz konusu de-
gildir. Bu iligki bicimi hukuki diizleme ta-
sindiginda aidiyet fikri en guicli bicimiyle
hak kavraminda ifadesini bulur. Séz ko-
nusu iliskide bir tarafta hak sahibi, diger
tarafta hak konusu varlik yer alir. Zarar as-
linda hak konusu varlida ilisen olumsuz-
lugu ifade ettiginden hak kavramiyla siki
bir iligki icindedir. Bu acidan zarar, “hakka
konu tegkil eden varlik veya degerin ze-
delenmesi ya da yok olmasi” seklinde de
tanimlanabilir. Ote yandan zarar kavra-
mindan sz ederken bunun arizi bir du-
rum oldugunu ve mevcut hak varliginda
sonradan ortaya cikan bir kdtuilesmeyi ifa-
de ettigini de dikkate almak gerekir. Bu
sebeple zararin sozliikteki anlam kapsami
icinde Kisinin fiziki, ruhi veya mali varligin-

da sonradan olusan kayip yahut hasar sek-
lindeki anlami éne ¢ikmistir.

Cesitleri. Zarar magdur sayisina gére
umumi ve hususi, zedelenen hakkin nite-
ligine gére maddi ve manevi seklinde ayi-
rima tabi tutulabilir. Aslinda zarar sonug
itibariyle “bir hakkin haleldar olmasi” an-
lamina geldiginden haleldar olan hak eko-
nomik bir degerle ifade edilen tirdense,
yani mal varligi kapsaminda yer aliyorsa
maddi, kisilik haklar1 kapsaminda yer ali-
yorsa manevi zarar séz konusudur. ister
maddi ister manevi olsun belirli kisi veya
kisiler magdur oluyorsa hususi, Kitlelerin
magduriyeti halinde umumi zarardan séz
edilir. Modern hukukta zarar kavrami mad-
di ve manewi zarar seklinde tasnif edilmis,
ardindan maddi zarar fiili zarar-kér mah-
rumiyeti, dogrudan-dolayli-yansima zarar,
olumlu-olumsuz zarar, sahsa verilen-seye
verilen zarar, mevcut-mustakbel-muhte-
mel zarar, somut-soyut zarar seklinde ayi-
rimlara tébi tutulmugtur. Fiili zarar mal
varhigini azaltan, k&r mahrumiyeti ise mal
varliginin artmasina engel olan zarardir.
Zararin sebebi olan fiil ile zarar arasina
baska bir sey girmiyorsa dogrudan, bagka
bir sey giriyorsa dolayl zarar s6z konusu-
dur. Bu ayirim fiille zarar arasindaki uy-
gun illiyet baginin tesbiti acisindan énem-
lidir. Yansima zarar ise bir kimsenin bas-
kasinin zarara ugramasi sebebiyle zarar
goérmesidir. Sézlesmeler cercevesinde gln-
deme gelen olumlu-olumsuz zarar ayiri-
minda akdin ifa edilmemesi halinde olum-
lu zarar, akdin belirlenen icerikte kurula-
mamasinin yol actigi zarar ise olumsuz za-
rar olarak nitelenmigtir (Topuz, s. 38-132).

Fikri Arka Plani. islam dininin bu ko-
nudaki genel ilkesini, “islam’da zarar ver-
mek de zarara zararla Karsilik vermek de
yoktur” anlamindaki “la darare vela dira-
re” hadisi 6zetler (el-Muvatta’, “Akziye”,
31; Miisned, 1, 313; ibn Mace, “Ahkam”,
17) ve bu hadis pek ¢ok fikhi ahkdmin
dayanagini tegkil eder. Literatiirde zarar
yerine bazan mazarrat ve es anlamlisi
mefsedet kelimeleri de kullanilmisg, ara-
larinda karsit anlam iligkisi bulunan ma-
zarratla menfaat kavramlari “def'-i meféa-
sid ve celb-i menafi*” diye tanimlanan ve
fikih usuliiniin temel kavramlarindan bi-
rini teskil eden maslahat prensibinin ice-
rigini olusturmusgtur. islam dininde kolay-
ig1 saglama, zarar ve mesakkati giderme,
insanlarin genel ve 6zel yararlarini gézet-
me esastir. Bu sebeple zarara yol acan du-
rum ve davranislarin yasaklanmasi, ugra-
nilan zararin tazmini / telafi edilmesi, bas-
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kasina sorumluluk yUklenemeyecek du-
rumlarda zarara sabredilmesi gibi birbi-
rini tamamlayan ilkeler konmustur. Pren-
sip olarak zarara ugramamak icin gerekli
tedbirlerin alinmasi, ihtiyatin elden bira-
kilmamasi, bir zarara ugrandiginda huku-
ken hakkin korunmasi, dinen de ugrani-
lan zarar karsisinda sabir ve metanet gos-
terilmesi istenir. Bu noktada inan¢ esas-
lart insanin méanevi direncini arttirir. Esa-
sen ebedi olan yurt dhiret yurdu oldugu
icin gercek yarar ve zarar da ona gére be-
lirlenmelidir. Bundan dolay! birey eksenli
yarar-zarar algisi, dinin nihai taleplerini ve
olmasi gerekeni her zaman yansitmadigi
icin daha belirleyici olan hayir-gser kavram-
larina Kur’an ve Stnnet’te sikca atif yapil-
mistir. Nitekim, “Olmasini istediginiz sey
sizin i¢in daha kotu, istemediginiz sey ise
daha iyi olabilir” mealindeki ayet (el-Ba-
kara 2/216) bu hususu vurgular. Bu arada
bireyin yarar-zarar algisinda belli élctide
etkili olabilen, ancak daha si§ bir deder-
lendirme Kriteri olan haz-elem kavramlari
yarar-zarar konusunda ¢ogu zaman ger-
cek bir tesbite imkéan vermez. Bu ylizden
beseri zarar tanimi ile dinin bu konudaki
degerlendirmesi farklilik gésterebilir; akil
da dinin umumi emir ve yasaklarindaki ya-
rar ve zarari yeterince kavrayamayabilir.
Bu sebeple hikmet sahibi Allah’tan gelen
dizenlemelerin insanlarin umumi yarari-
na oldugu fikri islam’da ayni zamanda bir
inang konusudur. ilim geleneginde akil-
vahiy iligkisi kurulurken usul eserlerinin
kiyas, istihsan, mesalih-i mursele, sedd-i
zerdai' ve makasid, hiisiin-kubuh bahisle-
rinde yarar ve zararin mahiyetine iligkin
yogun felsefi tartismalar yapilmistir.

Muslimanlarin fert ve cemiyet olarak
dinya hayatinda davraniglarini ve bunla-
rin deger hUkmuini konu edinen fikhi ah-
kamin tesisinde hareket noktalarindan bi-
ri de yarar ve zarar kavrami olmus, yarar
ve zararin varliina ve yogunluguna bag-
It olarak fikhi hikimler degismistir. An-
cak dinyada zarardan tamamen arindi-
riimis (hayr-1 mahz) hicbir sey yoktur. Bu
sebeple bir fiil hakkinda degderlendirme
yapilirken yarar veya zarardan hangisinin
agir bastigi dikkate alinarak onun vacip,
mendup, mekruh, haram, helal olduguna
hikmedilir. Bu yaklasim tarzi zorunlu ola-
rak tesri‘de akil ve tecriibeye hangi diizey-
de rol verildigi tartismasini giindeme ge-
tirmis, ehl-i re’y diye bilinen kesimin icti-
had faaliyetinde belirleyici prensiplerden
birini de yarar-zarar konusu tegkil etmis-
tir.
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Fikhi hiikiimlerde zarari énleme, bir za-
rar meydana gelmisse onu telafi etme du-
suncesi genel kural olup verilen zararin
hakli bir sebebe dayanmasi hali bunun di-
sindadir. Mesela ceza yaptirimi mahiyeti
itibariyle zarar icerse de bunun caydirici-
1ig1 saglama, kamu diizenini koruma, su¢
magdurunun hakkini gézetme gibi hakli
sebepleri vardir. Kisiye gu¢ yetiremeyece-
gi bir sorumluluk yiklenmemesi (teklif-i
ma 1a yutak) ilkesi ve azimet-ruhsat ayiri-
mi1 da zarari 6nleme dusuncesiyle iligkili-
dir ve her ikisi de dini mikellefiyetin kat-
lanilamaz bir zarara / mesakkate doénus-
mesini énleyici bir role sahiptir. Mesela
hastanin oru¢ tutmasi hastaligini arttira-
cak veya uzatacaksa onun oru¢ tutmasi
dinen dogru bulunmamis, bebegin sutu-
nin azalmamasi i¢in emzikli kadinin orug
tutmamasi tavsiye edilmistir. Fikihta za-
rara yol agmasi kuvvetle muhtemel du-
rumlar da zarar gibi islem gordr. Nitekim
ciddi bir zarara ugrama veya hastalik ih-
timali bas gésterdiginde gusil yahut ab-
dest yerine teyemmum yapilmasi kuvvet-
le muhtemel zarar tehlikesine de fikhi so-
nu¢ baglandigini gésterir. Suf‘anin mes-
ruiyet gerekcesi yeni ortaktan gelmesi
muhtemel zarari 6nleme fikriyle izah edil-
mistir. Hz. Peygamber emzikli kadinla ilis-
kiye girme yasagi getirmeyi dusinmus,
fakat Rumlar’in ve Persler’in bu yéndeki
uygulamalarimnin cocuklara zarar vermedi-
gini 6grenince bu kararindan vazge¢mis-
tir (el-Muvatta’, “Rada“”, 16).

Zararla ilgili ser hikimlerde iki asa-
mali bir amag gézetilir. Oncelikli amag za-
rarin meydana gelmesini énlemektir. Bu
cercevedeki dizenlemeler tipki koruyucu
hekimlik gibi bir tedbir olarak tasarlanip
ihtiyat ilkesinden yola cikilmigtir. Zarari
tamamen 6nlemenin mimkiin olmadigt
durumlarda ise zararin bluytmesine fir-
sat vermemeye ve onu olabildigince alt
dizeyde tutmaya calisiimistir. Bu anlayisi
Hanefi fakihi Kasani'nin, “Bir seyi bastan
o6nlemek meydana geldikten sonra geri-
ye sarmaktan daha kolaydir” ifadesi (Be-
da’i, 11, 270; 1V, 140) cok iyi dzetler. ikinci
asama ise zarar karsisinda takinilan tavir-
la ilgilidir. Bu da zararin olusmasinda so-
rumlulugu bulunanlari tesbit ederek za-
rari onlara tazmin ettirmek, kimsenin so-
rumlu tutulmasi mimkun olmadigr tak-
dirde ise yardimlasma ve dayanisma ilke-
sini devreye sokup zarar magdurunun yu-
kinu hafifletmektir. Birinci asamadaki ah-
kém tedbir, ikinci asamadaki ahkam ise
telafi kabilindendir. Bundan dolayi ibadet
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alanindan ceza ve muameléat alanina ka-
dar pek cok fikhi ahkdmin zarari énleme
veya telafi etme fikri etrafinda sekillendi-
gi soylenebilir.

Zarar1 Konu Edinen Genel Fikih Kaide-
leri. Zarar1 konu edinen Kulli kaide ve hi-
kumler kavaid, esbah-nezair ve furlk eser-
lerinde énemli bir yer tutar. Bu baglam-
da, “Zarar kadim olmaz”; “Zarar ve muka-
bele bi'z-zarar yoktur”; “Zarar izale olu-
nur”; “Bir zarar kendi misliyle izéle oluna-
maz”; “Zarar-1 ammu def" icin zarar-1 has
ihtiyar olunur”; “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf
ile izéle olunur”; “Zarar bi-kaderi’l-imkéan
def* olunur” gibi kaideler (Mecelle, md. 7,
19, 20, 25, 26, 27, 31) en ¢ok atif yapilanla-
ridir. Nitekim fikhin pek ¢ok konusunun,
“Zarar izale edilir” kaidesine dayandigi be-
lirtilmistir. Kavaid literattriinde fikhi hi-
kimleri en genis bicimde toplayan ve di-
ger Kulli kaidelere de kaynaklik eden bir-
kac¢ ana kuraldan biri olarak, “Zarar izéle
olunur” kural gésterilir (Styati, s. 36-38;
Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, I, 51,
274-294). Aylp sebebiyle mebi‘in iadesi,
mubhayyerlik cesitleri, hacr ve diger cesit-
leri, stif*a, kisas, hadler, kefaretler, itlaf edi-
len mallarin tazmini, ortagi taksime zor-
lama, yénetici ve yargiclarin tayini, tehli-
kenin bertaraf edilmesi, dismanla sava-
silmasi gibi pek ¢ok mesele bu kaideye da-
yanir. Zarar konusundaki kulli kaidelerin
yukarida gegen, “la darare vela dirare” ha-
disinin gesitli acilardan ifadesi oldugu be-
lirtilir. Yine, “Baskasina zarar verene Allah
zarar verir; baskasina zorluk ¢ikarana Al-
lah da zorluk ¢ikarir” hadisi (ibn Mace,
“Ahkam”, 17; EbG Davad, “Akziye”, 31;
Tirmizi, “Birr”, 27) énceki hadiste dile ge-
tirilen ilkeyi bir baska acidan izah eder. “La
darére velé dirére” hadisi Nevevi'nin Er-
ba‘tne’n-Neveviyye adl eserinde otuz
ikinci hadis olarak ge¢mektedir. Hanbeli
fakihi Necmeddin et-T0ff, maslahatin fik-
hin belli alanlarinda éncelikle gézetilmesi
gerektigine dair géruslerini bu hadisin ger-
hi cercevesinde dile getirmistir. Zarar “ib-
tidaen verilen zarar”, dirar ise “bir zarara
Karsilik olmak Uzere verilen zarar” diye
aciklanmustir. Yapilan bir diger yorumda
ise darar “kisinin bagkasina zarar verir-
ken kendisine yarar saglamasi”, dirar ise
“Kisinin herhangi bir yarar elde etmeden
bagkasina zarar vermesi” demektir. Buna
gbre bir kimseye ne ibtidaen zarar verilir
ne de maruz kalinan bir zarara zararla kar-
silik verilir.

Fikih Usuliinde Zarar. Yarar-zarar kav-
ramlari usul eserlerinde tartigilan hisin
ve kububh, illet, hikmet, munasip vasif,
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maslahat, makasid gibi kavramlarla siki
bir iligki icindedir. Somut dini diizenleme-
lerde dikkate alinan 6zel yarar-zarar de-
gerlendirmeleri mesalih-i mu‘tebere kap-
saminda yer alir ve bunlar genel yarar-za-
rar degerlendirmeleri i¢in birer referans
noktasi tegkil eder ki kiyas, istihsan ve
mesalih-i mursele bdyle bir yaklasimin
Urinddur. Maslahatin muteber, mursel ve
mulga seklindeki ayirimi naslardan hare-
ketle yapilsa da temelinde yarar-zarar fikri
yatar. Zararin énlenmesi de yararin sag-
lanmasi da maslahat eksenli ictihadin
6nemli bir unsurunu teskil etmekle bir-
likte burada mevcudu korumaya éncelik
verilerek zarari / mefsedeti giderme (def*-i
mefésid) yarari saglamadan (celb-i mena-
fi') daha éncelikli gérilmustr. Zira mef-
sedet sz konusu olmadidi siirece veya ol-
mamasi sartiyla celb-i menéafi‘ yoluna gi-
dilir. Hikmet-munasip vasif-illet siirecin-
de de belirleyici igleve sahip olan kavram-
larin basinda zarar gelir. Cogu zaman yol
actigi sonuglar dikkate alinarak fiillere hi-
kiim baglandidi icin mesra bir fiil gayri
mesr( bir sonuca alet edildiginde sedd-i
zerai' ilkesi isletilerek o fiil 6nlenir. Nite-
kim Malikiler 61im hastasinin talakini ka-
risini mirastan mahrum birakma kastina
hamletmis ve bu sonucun dogmasina izin
vermemistir. Diger mezheplerin de dikka-
te aldigi, fakat temellendirme noktasin-
da ayrildigi bu hikmun temel amaci mef-
sedet ve zarara acilan kapilari kapatmak-
tir. Bu anlayisin delili Hz. Peygamber’in
mudrisin vasiyet hakkini mal varlidinin 1/3't
ile sinirlandirmasidir. Hatta marisini 6l-
diren Kisinin mirastan mahrum birakil-
masl, buna kiyasla masisini 6ldirenin va-
siyetten mahrum edilmesi gibi hiikiimler
de bdyledir. Yine muflisin mevcut mal var-
Iig1 Gzerindeki tasarruf yetkisinin kisitlan-
masi alacaklilarin zarara ugramasina en-
gel olma amacina yonelik bir dizenleme-
dir.

Muamelat Fikhinda Zarar. Fikihta eda
ehliyetinin temelini tegkil eden temyiz ye-
tenegi ve bunun olgunluk hali olan risd
kKavramlari yarar-zarar dusuncesiyle te-
mellendirilmistir. Kisith kisi, “yararina ve
zararina olani ayirt etme yetenegi” ola-
rak tanimlanan temyiz evresine erisince
Uzerindeki kisitllik zayiflar ve sinirli da ol-
sa bizzat islem yapma imkanina, buldga
ermesiyle de tam eda ehliyetine sahip
olur. Ehliyetin kisitlanmasi ya ilgili kisiyi ya
da Gc¢uncu Kisileri koruma amacina daya-
nir ve zarar kavramuyla iligkilidir. Haneft
fikhinda mumeyyiz kicuk, zararina olan
islemleri ne bizzat ne de kanuni temsilci-
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si marifetiyle, yararina olanlari ise kanuni
temsilcisine ragmen yapabilir. Bu arada
yarar ve zarar ihtimaline acik islemleri as-
kida (mevkuf) sayilir ve kanuni temsilci-
nin icazetiyle islerlik kazanir. Muflisin ta-
sarruf yetkisinin kisitlanmasi alacaklilarin
zarara ugramasini 6nleme, marisin vasi-
yet hakkina getirilen kisitlama varisleri ko-
ruma, 6lim hastaligindaki kocanin bosa-
masinin hukimsuzligl esinin miras hak-
kini koruma dustincesine dayanir. Yine yir-
mi bes yasina geldigi halde harcamalarin-
da tedbirsiz davranan kisinin (sefih) kisit-
lilik halinin devam edip etmeyecegi tar-
tismasi da zarar fikri etrafinda cereyan
etmistir. EbQ Hanife bdyle bir sahsin sos-
yal itibarini malini korumaya tercih ede-
rek kisitllik halinin son bulacag kanaatin-
de iken cumhur, bu kisinin mallarini éI¢u-
sUz harcayip yakinlarina veya topluma yuk
olacagi disincesiyle kisitlilik halini strdur-
mekten yana gorus beyan etmistir.

Esya hukukunda irtifak haklart 6zel mul-
kiyetin sinirlandiriimasi niteligindedir. Ay-
ni sekilde siif‘a hakki da béyledir. Ortaga
veya car-i mulasika sif‘a hakki taninma-
s1 yeni ortaktan gelebilecek zararla izah
edilmistir. Yine hakkin sirf bagkasina za-
rar verecek gekilde kullaniimasi hakkin ké-
tuye kullaniimasi sayilmis ve korunmamig-
tir. Hakkin kétiye kullanilmasinin himaye
goérmedigine dair Hz. Peygamber’in ve ha-
lifelerinin tatbikatinda pek cok érnek bu-
lunur. Nitekim Semiure b. Clindeb’in ml-
kiyet hakkint kullanim usultiniin bahce sa-
hibi olan ensardan sahabiye zarar verme-
si ve Semure’nin 6nerilen ¢ézimlere ya-
nasmamasi Uzerine Hz. Peygamber bah-
ce sahibine, “Git, onun agacini sék” tali-
matt vermis (EbG David, “Akziye”, 31),
arazisine Muhammed b. Mesleme'nin ara-
zisinden kanalla su getirmek isteyen Dah-
hak b. Halife'nin makul teklifine Muham-
med b. Mesleme’nin direnmesi ve hi¢bir
¢6zUm onerisini kabul etmemesi Uzerine
Hz. Omer, ibn Mesleme aleyhine ve Dah-
hék lehine karar vermistir (el-Muvatta’,
“Akziye”, 33). Halife Omer, ibn Mesleme'-
nin direnmesini hakkin sirf baskasina za-
rar vermek kastiyla kullanilmasi olarak gor-
diginden buna muisaade etmemigtir.

Dar anlamiyla zarar terimi daha ¢ok
bor¢lar hukukunda gliindeme gelir. Bor¢
iliskisinin akidden sonraki en énemli kay-
nagini haksiz fiil olugturur ve haksiz fiil so-
nucu zarar gérenle zarar veren arasinda
bir borg iliskisi dogar. Mustakil bir bor¢
kaynagi olan haksiz fiil, Klasik fikih eserle-
rinde genel bir nazariye halinde degil gasp

ve itlaf basta olmak Uzere ilgili bélimler-
de feri meseleler tarzinda islenmistir. Bu
meselelere hakim olan bakis agisi ve yak-
lasimlardan hareketle fikhin genel haksiz
fiil nazariyesini tesbit mimkuindir. Ginu-
miizde fikih nazariyelerini konu edinen Is-
1dm hukuku calismalari da bu yéntemle
yapilmaktadir. Bu eserlerde haksiz fiilin
karsiliginin “el-fi'li’d-dar” (zarar veren fiil)
olmasi da haksiz fiilin tesekkulinde zara-
rin asli unsur olmasi sebebiyledir. Haksiz
fiilin unsuru olan zarar Kisinin mal varligt
veya sahis varligina ilisen kayip veya ek-
silme demektir. Bu kayip veya eksilme ma-
la iliskinse maddi zarar, sahsa iliskinse
maddi ve manevi zarar s6z konusudur.
Haksiz fiilden s6z edebilmek icin ekono-
mik degerle ifade edilebilen tirden bir za-
rarin meydana gelmis olmasi, zarara yol
acan bir fiilin olmasi, islenen fiille meyda-
na gelen zarar arasinda sebep-sonug ilis-
kisinin bulunmasi (illiyet bagi) gerekir. Se-
bep-sonug iligkisi ya dogrudan (miibase-
ret) ya da dolayh bicimde (tesebbiib) olur.
Mibéseret hallerinde fiilin islenmis olma-
s1 tek basina yeterli olup fail verdigi za-
rardan Kusurlu olmasina bakilmaksizin so-
rumlu tutulur. Kusurun varligi veya yok-
lugu ceza hukuku agisindan énemli olsa
da borclar hukuku acisindan énemli de-
gildir. Tesebbiib halinde ise sorumluluk fa-
ilin kusur veya ihmaliyle yakindan iligkili-
dir (bk. HAKSIZ FiiL).

islam hukukunda gasp ve itlaf haksiz
fiilin birer trdnd teskil eder ve bu iki bas-
lik altinda islenen nazari gérisler haksiz
fiil teorisinin ana kaynagini olusturur. Gasp,
bagkasina ait bir mal tGzerinde mevcut zil-
yedligi izale edip haksiz zilyedlik tesis et-
mek demektir. Gasbedilen mal oldugu gibi
duruyorsa sahibine aynen iade edilir, te-
lef olmugsa misli ise misliyle, kiyemf ise
degeriyle tazmin edilir. Gasbedilen mal te-
lef olmamakla birlikte ayipli hale gelmis-
se mal iade edilir, ayrica meydana gelen
ayibin yol actigi zarar tazmin edilir. Koyu-
nun yavrusu, agacin meyvesi gibi zeva-
idin tazmini meselesi, fikihta ayrintili bi-
cimde ele alinmis olsa da (bk. ZEVAID), bu
konuda mezhepler arasindaki asil tartis-
ma gasbedilen malin menfaatinin tazmi-
ni konusunda cereyan etmistir (bk. GASP).
Bir arabay1 yakmak, bilgisayari kirmak gi-
bi bagkasina ait bir mali yok etmek, ta-
mamen veya kismen iglevsiz hale getir-
mek demek olan itlaf da haksiz fiilin bir
diger turtdur. itlaf tamamen veya kismen
olsun, dogrudan veya dolayli olsun malin
yahut meydana gelen deger kaybinin taz-
mini esastir (bk. ITLAF).
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Haksiz fiil diginda, akidlerin kurulmasin-
dan sona ermesine kadarki her asamada
zarar kavraminin sirekli dikkate alindigi
gorulur. Nitekim akidlerde zarar doguran
sart fasid sartlar arasinda sayilmistir. Ak-
di fasid kilan sebeplerden olan hata, hile,
cehalet, garar, ikrah, riba, mufsid sart,
teslimin zarar dogurmasi gibi haller de
bdyledir. Gabn, riba, cehalet, garar gibi
kKavramlarin akidlere etkisinin temelinde
yine Kisinin rizasi diginda beklenmedik bir
zarara ugramasini énleme dustncesi bu-
lunur. icare, miiziraa gibi tabiati geregi
baglayici olan ve zamana yayilan bazi akid-
ler de karsiliklar arasi dengeyi ciddi 6l¢u-
de bozan bir mazeret ortaya ¢iktiginda ku-
ral olarak baglayicilik 6zelligini yitirir. Bu
yaklasimin temelinde de ayni sekilde ilgili
tarafin zarara ugramasini énleme diisiin-
cesi yatmaktadir. Béyle durumlarda ilgili
tarafa belirli hallerde akdi feshetme hak-
K1 verilmistir.

Mevcut borg iligkisinin taraflara sagla-
did1 hak ve yetkilerin asilmasi (taaddi) ak-
de aykirilik teskil eder ve sorumluluk do-
gurur. Nitekim akid geregi elinde bulunan
baskasina ait mal emanet hukimlerine
tébi iken akde aykirilikla birlikte damén
sorumlulugu ve tazminat hikimleri igle-
meye baglar. Bunun érnekKleri ariyet, ve-
dia, kira, vekalet, rehin gibi akidlerde sik-
ca gorulur. Mezheplerin ayrintidaki gérus
farkliliklar bir yana, mesela belli bir yere
yuk tasitmak uzere bir hayvani kiralaya-
nin onu belirtilen yerin 6tesine gétirmesi
taaddi sayilmis ve o sirada hayvanin za-
rar gérmesinden kiralayan sorumlu tutul-
mustur (ibn Riisd, 11, 193).

Zararm Hiikmii. Zarar kendisini énce-
leyen bir olay veya fiilin eseri oldugundan
konu zarara yol acan olay veya fiil, zara-
rin kendisi ve zarara baglanacak sonuclar
olmak Uzere U¢ acidan ele alinir. Meydana
gelen zarar dogrudan veya dolayl bicim-
de baska bir Kisiye isnat edilebiliyor ve o
Kkisi bu sonucun meydana gelmesinden so-
rumlu tutulabiliyorsa ihlal edilen hakkin
turtne gore farkl mueyyideler devreye gi-
rer. Fakat zarara hak sahibi sebebiyet ver-
misse veya bundan hi¢ kimse sorumlu tu-
tulamiyorsa bu kayba hak sahibi katlanir.
Ozellikle mal varligi cercevesindeki hak-
lardan birinin konusunu tegkil eden, var-
Iigin malikin zilyedliginde veya emanet hu-
kimleri cercevesinde baskasinin zilyedli-
ginde bulundugu sirada muicbir sebep so-
nucu telef olma halinde sorumluluk kim-
seye isnat edilemedigi icin malik bu kay-
ba Kkatlanir.
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Sorumluluk kavrami meydana gelen za-
rara kimin katlanacaguyla ilgilidir ve bu se-
beple zararla derin bir iliskiye sahiptir. So-
rumluluk da kendi icinde cezai ve hukuki
sorumluluk olmak Uzere ikiye ayrilir. Al-
lah’a veya kula izéfe edilen bir hakkin ih-
laline ceza yaptirimi baglanmissa cezai so-
rumluluk, kisiye ait haklardan birinin ihla-
line tazminat yaptirimi baglanmigsa hu-
Kuki sorumluluk islemeye baglar. Sug ola-
rak tanimlanan ihlal bireyi asan bir men-
faati zedeledigi zaman cezai yaptirima ko-
nu olur ve burada artik zararin tazmini
degil kisinin cezalandiriimasi 6n planda yer
alir. Ceza yaptirimina gidilebilmesi icin il-
gili Kisinin kasit yahut taksir seklinde ku-
surunun bulunmasi ve cezai ehliyetinin ol-
masi gerekir. Su¢ kapsamina girmeyen bir
fiilin yol actigi zararlar ise mali sorumlu-
luk konusudur ve zararin olusumunda ro-
10 bulunan Kisi bu zarardan sorumlu tu-
tulur. Genel olarak belirtmek gerekirse taz-
minat yaptirrminda teléfi ve onarma, ce-
zail yaptirimda ise uslandirma ve caydir-
ma mantigi hakimdir.

Haksiz fiil sorumlulugu kusurlu ve Ku-
sursuz sorumluluk olmak Uzere ikiye ay-
rilir. Kusursuz sorumluluga sebep sorum-
lulugu veya objektif sorumluluk da deni-
lir. Kusurlu sorumluluk ise stbjektif so-
rumluluk diye de anilir. Miibaseret halin-
de verilen zararlarda objektif, tesebbib
halinde olusan zararlarda ise sibjektif so-
rumluluk s6z konusu olur. Bu durum Me-
celle’de “Mubéasir, miteammid olmasa
dahi zamin olur” (md. 92); “Mitesebbib
muteammid olmadik¢a zamin olmaz” (md.
93) ve, “Hayvanatin kendiliginden olarak
cinayet ve mazarrati hederdir” (md. 94)
seklinde ifade edilmigtir. Haksiz fiil sorum-
lulugu geregi zararin tazmini yoluna gidi-
lebilmesi icin zararin gerceklesmis ve mag-
durun iradesi disinda meydana gelmis ol-
masl, zarara yol acan bir haksiz fiilin bu-
lunmasi, zararin hukuken korunan bir de-
gere yonelik olmasi gibi sartlar aranmis-
tir (Ahmed Mevafi, 11, 927-933). Fikihtaki
damén kavrami da meydana gelen zarari
telafi etmeye yonelik bir stireci ifade eder.
Sorumluluk agirdan hafife dogru dama-
ni’'l-gasb, daméani’l-mebi’, daméani’'d-de-
rek, damanu’r-rehn seklinde siralanmis ve
her birinde farkli tazmin sorumlulugu 6n-
gérulmustar.
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M BiLAL AYBAKAN

A 1
ZARIFI, Corlulu
(6. 1013/1604 ’ten sonra)
L Divan sairi. N

Hayatiyla ilgili cok az bilgi vardir. 986
(1578) yilinda kaleme aldigi Mihr (i Mdah'i
yirmi yaslarinda yazdigina gére 1558-1559
yillarinda dogdugu tahmin edilebilir. istan-
bul’daki medrese egitiminden sonra Cor-
lu’ya yerleserek evinin cevresini geng 6g-
rencilerin ders gérdigu bir merkez hali-
ne getiren Bihigti Ramazan Efendi’nin ta-
lebesidir. Sairin eserleri ve siirlerinin ince-
lenmesinden, &zellikle de tarih kitalarin-
dan Kan(ni Sultan Stleyman, II. Selim, III.
Murad, Illl. Mehmed ve I. Ahmed dénem-
lerinde yasadigi anlasiimaktadir. Ancak
Kanani déneminin son yillarinda ve II. Se-
lim déneminde adini duyuramayacak ka-
dar gencg yasta olmalidir. Biiyik ihtimalle
Ill. Murad déneminden itibaren taninma-
ya baslanmis, Baki ve Ali Mustafa Efendi
gibi 6nemli isimlerle hemen hemen ayni
dénemlerde siir yazmistir. Zarifi, babasi-
nin tesvikiyle yazmaya niyetlendigini séy-
ledigi Mihr (i Mdh'in baglarinda bu ise
giristigi sirada babasinin vefatini, 6lumu-
ne disirdigu 986 (1578) tarihiyle haber
vermektedir. Bu tarih kitasinda babasi-
nin herkes tarafindan sevildigini ve “Za-
rif” lakabiyla anildigini séyler. Kendisi “Za-
rifi” mahlasini muhtemelen bundan dola-
y1 secmistir. Ayrica bu kitadan babasinin
adiin Masé oldugu 6grenilir. Rahatii’'l-
ervah’in sonunda vebadan 6len iki cocu-
du ve iki torunu icin yazdigi mersiyede yer
alan, “Dedi hatif o demde téarihin / Dérdu
de dahil-i cinan oldi” beytindeki tarihe gé-
re (1013/1604) bu sirada hayattaydi (Cor-
lulu Zarifti Divani, haz. Giilsah Taskin, s.



