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ZAPTÝYE

amacýyla 1889’da bir polis dershanesinin
(kurs) kurulmasýna ihtiyaç duyuldu. 1907’-
de hazýrlanan polis nizamnâmesinde po-
lis adaylarýnýn daha iyi yetiþmesi için bir
mektep açýlmasý söz konusu oldu ve ayný
yýl Selânik’te ilk polis okulu açýlarak Belçi-
kalý iki subayýn idaresine verildi. Meþruti-
yet döneminde bu okul kapatýlarak Ýstan-
bul’da ve imparatorluðun çeþitli yerlerin-
de polis okullarý devreye sokuldu, ayrýca
yeni bir polis nizamnâmesi hazýrlandý. Özel-
likle 1909’dan itibaren nitelikli polis yetiþ-
tirme düþüncesiyle Makedonya’dan baþ-
lanarak Rumeli, Anadolu ve Ortadoðu’-
nun birçok yerinde polis memuru yetiþ-
tirmek için okullar açýldý. 1909’dan sonra
polisiye iþleri Hareket Ordusu kumandan-
larýndan Galib Bey’in uhdesine verildi; o
da Polis ve Jandarma Müfettiþ-i Umûmî-
si adý altýnda ülkede güvenlik iþlerini yü-
rütmeye baþladý. Alýnan yeni elemanlar-
la polis kadrosu güçlendirildi. 4 Aðustos
1909’da Dahiliye Nezâreti’ne baðlý olarak
Emniyyet-i Umûmiyye Müdüriyeti kurul-
du ve baþýna yine Galib Bey getirildi. 1911’-
de istihbarat þubesi, iki yýl sonra da siyasî
þube açýldý. Çarþý ve mahalle bekçileriyle
kýr bekçileri, köy korucularý vb. görevliler-
le diðer özel zâbýta teþkilâtlarýnda da ben-
zeri geliþmeler oldu. Türkiye Büyük Millet
Meclisi hükümeti Ýstanbul’daki Emniyyet-i
Umûmiyye Müdürlüðü ile Polis Umum Mü-
dürlüðü’nü laðvedince bu mekteplerin ya-
pýsý da deðiþti.

Klasik dönemin ases denilen gece ko-
rucularý ile pâsbânlar yenileþme devrinde
bekçi unvanýyla hizmet verdi. Þehir ve ka-
saba merkezlerinde çarþý ve mahalle bek-
çiliðinin muadili köylerde korucu þeklinde
anýlýr. Mahalle bekçilerinin bekçibaþý de-
nilen âmirleri vardý. Mayýs 1914’ten itiba-
ren þehir ve kasabalardaki çarþý ve ma-
hallelerde bekçi bulundurulmasý mecburi
hale getirildi, bunlarýn ücretleri ilgili yer-
lerin halkýndan tahsil edildi. Öte yandan
ayný yýl içinde köylerde kýr bekçileri istih-
damý zorunlu hale geldi. Orman muhafa-
za memurlarý ile ormancý da denilen or-
man bekçileri ve arazi bekçileri kendi böl-
gelerinin güvenliðini saðlamaya çalýþýrdý.
Bunlardan her birinin görev ve yetkileri ni-
zamnâmelerle belirlendi. Bu arada tütün
kaçakçýlýðýný önlemek, kara ve deniz güm-
rüklerinde düzeni saðlamak amacýyla özel
zâbýta birimlerinin kurulduðu da görül-
mektedir.
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Sözlükte zarar, darr ve durr þeklinde il-
ki masdar, ikincisi isim yapýsýnda iki kökle
iliþkilendirilir. Masdar olan darr kelimesi-
ne doðrudan mâna vermek yerine “yarar”
anlamýndaki nef‘ ile karþýt anlam iliþkisine
atýfla yetinilir ve bu çerçevede açýklama-
lar yapýlýr. Bu karþýt anlam iliþkisi, yukarý-
da geçen iki kelimenin mîmli masdarlarý
olan mazarrat ile menfaat ve ism-i fâilleri
olan dârr ile nâfi‘ arasýnda da görülür. Dârr
ile nâfi‘ esmâ-i hüsnâ arasýnda yer alýr. Durr
kelimesi mâruz kalýnan zararýn mahiyetini
ve türünü gösterecek þekilde belâ, hasta-

zâret müstantikleri, tiyatro müfettiþliði,
eczâ-i nâriyye müfettiþliði, sýhhiye memur-
luðu, Ýstanbul polis müdürlüðü ile Beyoð-
lu ve Üsküdar polis teþkilâtlarýnýn da Zap-
tiye Nezâreti’ne baðlandýðý görülmekte-
dir.

23 Temmuz 1908 tarihinde II. Meþruti-
yet’le birlikte jandarma teþkilâtý bütün
ülkeye yaygýnlaþtýrýldý. II. Abdülhamid’in
hal‘`i arefesinde Ýstanbul’a gelen Hareket
Ordusu’na karþý koymaya çalýþan zaptiye
görevlileri tesbit edilerek cezalandýrýldý.
Otuzbir Mart Vak‘asý’ndan sonra Zaptiye
Nezâreti laðvedilip Harbiye Nezâreti’ne
baðlý Umum Jandarma Kumandanlýðý ku-
ruldu, baþýna da Hilmi Paþa getirildi, bu
arada teþkilât yabancý subaylarla takviye
edildi. Ardýndan Jandarma Umumi Müfet-
tiþliði teþkil edilerek imparatorluk altý böl-
geye ayrýldý, her bölgeye bir yabancý mü-
fettiþ ve bunlarýn yanýna Türk subaylar ta-
yin edildi. Selânik’te Jandarma Zâbit Mek-
tebi açýlarak baþýna bir Alman getirildi.
Hareket Ordusu’nun Ýstanbul’a gelmesin-
den sonra bu mektep Ýstanbul’a taþýndý.
Ayrýca Rumeli’de Jandarma Gedikli Erbaþ
Okulu ile çeþitli yerlerde jandarma er okul-
larý devreye sokuldu. Damad Ferid Paþa
tarafýndan 15 Mart 1919’da Dahiliye Ne-
zâreti’ne baðlanan Jandarma Komutan-
lýðý, Türkiye Büyük Millet Meclisi hükü-
metince Millî Müdafaa Vekâleti bünyesi-
ne alýndý.

Zaptiye teþkilâtýnýn ikinci ana kolunu
polis teþkilâtý oluþturur. Þehir ve kasaba
merkezlerinde güvenliði saðlamak için
1845’te kurulan bu teþkilât, kýsa süre son-
ra zaptiye müþirliðinin kurulmasý ve gü-
venlik iþlerinin bu daireye baðlanmasýyla
iþlevini yitirdi. 1881’de yeniden ve kalýcý
olarak kuruluncaya kadar teftiþ memur-
luðuna benzer iþlerle görevliydi. 1867’de
teþkil edilen Me’mûrîn-i Teftîþiyye için ha-
zýrlanan nizamnâmede alýnacak memur-
larýn nitelikleri, maaþlarý, görev ve yetki-
leri belirlenmiþti. Ancak beklenen baþa-
rý elde edilemeyince 1881’de yerini polis
teþkilâtýna býraktý. Asâkir-i Zabtiyye Teþ-
kilâtý kaldýrýlarak þehir ve kasabalarda asa-
yiþi saðlama görevi bu müesseseye dev-
redildi. Hazýrlanan tâlimat ve nizamnâ-
melerde polisin hak, görev ve yetkileri,
nizâmiye ve jandarma ile iliþkileri tesbit
edildi, bu arada gizli tahkikat ve teces-
süslere de yer verildi. Polis teþkilâtý bün-
yesinde mülkî veya siyasî güvenlik ve adlî
meselelerle ilgili birimlerin de varlýðýndan
söz edilmektedir. Bu arada polis adayla-
rýnýn sadece okuma yazma bilmekle kal-
mayýp bir miktar hukukî bilgi edinmesi
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da sonradan oluþan kayýp yahut hasar þek-
lindeki anlamý öne çýkmýþtýr.

Çeþitleri. Zarar maðdur sayýsýna göre
umumi ve hususi, zedelenen hakkýn nite-
liðine göre maddî ve mânevî þeklinde ayý-
rýma tâbi tutulabilir. Aslýnda zarar sonuç
itibariyle “bir hakkýn haleldar olmasý” an-
lamýna geldiðinden haleldar olan hak eko-
nomik bir deðerle ifade edilen türdense,
yani mal varlýðý kapsamýnda yer alýyorsa
maddî, kiþilik haklarý kapsamýnda yer alý-
yorsa mânevî zarar söz konusudur. Ýster
maddî ister mânevî olsun belirli kiþi veya
kiþiler maðdur oluyorsa hususi, kitlelerin
maðduriyeti halinde umumi zarardan söz
edilir. Modern hukukta zarar kavramý mad-
dî ve mânevî zarar þeklinde tasnif edilmiþ,
ardýndan maddî zarar fiilî zarar-kâr mah-
rumiyeti, doðrudan-dolaylý-yansýma zarar,
olumlu-olumsuz zarar, þahsa verilen-þeye
verilen zarar, mevcut-müstakbel-muhte-
mel zarar, somut-soyut zarar þeklinde ayý-
rýmlara tâbi tutulmuþtur. Fiilî zarar mal
varlýðýný azaltan, kâr mahrumiyeti ise mal
varlýðýnýn artmasýna engel olan zarardýr.
Zararýn sebebi olan fiil ile zarar arasýna
baþka bir þey girmiyorsa doðrudan, baþka
bir þey giriyorsa dolaylý zarar söz konusu-
dur. Bu ayýrým fiille zarar arasýndaki uy-
gun illiyet baðýnýn tesbiti açýsýndan önem-
lidir. Yansýma zarar ise bir kimsenin baþ-
kasýnýn zarara uðramasý sebebiyle zarar
görmesidir. Sözleþmeler çerçevesinde gün-
deme gelen olumlu-olumsuz zarar ayýrý-
mýnda akdin ifa edilmemesi halinde olum-
lu zarar, akdin belirlenen içerikte kurula-
mamasýnýn yol açtýðý zarar ise olumsuz za-
rar olarak nitelenmiþtir (Topuz, s. 38-132).

Fikrî Arka Planý. Ýslâm dininin bu ko-
nudaki genel ilkesini, “Ýslâm’da zarar ver-
mek de zarara zararla karþýlýk vermek de
yoktur” anlamýndaki “lâ darare velâ dýrâ-
re” hadisi özetler (el-Muva¹¹aß, “Akçýye”,
31; Müsned, I, 313; Ýbn Mâce, “Ahkâm”,
17) ve bu hadis pek çok fýkhî ahkâmýn
dayanaðýný teþkil eder. Literatürde zarar
yerine bazan mazarrat ve eþ anlamlýsý
mefsedet kelimeleri de kullanýlmýþ, ara-
larýnda karþýt anlam iliþkisi bulunan ma-
zarratla menfaat kavramlarý “def‘-i mefâ-
sid ve celb-i menâfi‘” diye tanýmlanan ve
fýkýh usulünün temel kavramlarýndan bi-
rini teþkil eden maslahat prensibinin içe-
riðini oluþturmuþtur. Ýslâm dininde kolay-
lýðý saðlama, zarar ve meþakkati giderme,
insanlarýn genel ve özel yararlarýný gözet-
me esastýr. Bu sebeple zarara yol açan du-
rum ve davranýþlarýn yasaklanmasý, uðra-
nýlan zararýn tazmini / telâfi edilmesi, baþ-

kasýna sorumluluk yüklenemeyecek du-
rumlarda zarara sabredilmesi gibi birbi-
rini tamamlayan ilkeler konmuþtur. Pren-
sip olarak zarara uðramamak için gerekli
tedbirlerin alýnmasý, ihtiyatýn elden býra-
kýlmamasý, bir zarara uðrandýðýnda huku-
ken hakkýn korunmasý, dinen de uðraný-
lan zarar karþýsýnda sabýr ve metanet gös-
terilmesi istenir. Bu noktada inanç esas-
larý insanýn mânevî direncini arttýrýr. Esa-
sen ebedî olan yurt âhiret yurdu olduðu
için gerçek yarar ve zarar da ona göre be-
lirlenmelidir. Bundan dolayý birey eksenli
yarar-zarar algýsý, dinin nihaî taleplerini ve
olmasý gerekeni her zaman yansýtmadýðý
için daha belirleyici olan hayýr-þer kavram-
larýna Kur’an ve Sünnet’te sýkça atýf yapýl-
mýþtýr. Nitekim, “Olmasýný istediðiniz þey
sizin için daha kötü, istemediðiniz þey ise
daha iyi olabilir” mealindeki âyet (el-Ba-
kara 2/216) bu hususu vurgular. Bu arada
bireyin yarar-zarar algýsýnda belli ölçüde
etkili olabilen, ancak daha sýð bir deðer-
lendirme kriteri olan haz-elem kavramlarý
yarar-zarar konusunda çoðu zaman ger-
çek bir tesbite imkân vermez. Bu yüzden
beþerî zarar tanýmý ile dinin bu konudaki
deðerlendirmesi farklýlýk gösterebilir; akýl
da dinin umumi emir ve yasaklarýndaki ya-
rar ve zararý yeterince kavrayamayabilir.
Bu sebeple hikmet sahibi Allah’tan gelen
düzenlemelerin insanlarýn umumi yararý-
na olduðu fikri Ýslâm’da ayný zamanda bir
inanç konusudur. Ýlim geleneðinde akýl-
vahiy iliþkisi kurulurken usul eserlerinin
kýyas, istihsan, mesâlih-i mürsele, sedd-i
zerâi‘ ve makasýd, hüsün-kubuh bahisle-
rinde yarar ve zararýn mahiyetine iliþkin
yoðun felsefî tartýþmalar yapýlmýþtýr.

Müslümanlarýn fert ve cemiyet olarak
dünya hayatýnda davranýþlarýný ve bunla-
rýn deðer hükmünü konu edinen fýkhî ah-
kâmýn tesisinde hareket noktalarýndan bi-
ri de yarar ve zarar kavramý olmuþ, yarar
ve zararýn varlýðýna ve yoðunluðuna bað-
lý olarak fýkhî hükümler deðiþmiþtir. An-
cak dünyada zarardan tamamen arýndý-
rýlmýþ (hayr-ý mahz) hiçbir þey yoktur. Bu
sebeple bir fiil hakkýnda deðerlendirme
yapýlýrken yarar veya zarardan hangisinin
aðýr bastýðý dikkate alýnarak onun vâcip,
mendup, mekruh, haram, helâl olduðuna
hükmedilir. Bu yaklaþým tarzý zorunlu ola-
rak teþrî‘de akýl ve tecrübeye hangi düzey-
de rol verildiði tartýþmasýný gündeme ge-
tirmiþ, ehl-i re’y diye bilinen kesimin icti-
had faaliyetinde belirleyici prensiplerden
birini de yarar-zarar konusu teþkil etmiþ-
tir.

lýk, fakirlik, darlýk, tehlike gibi insaný derin-
den etkileyen sýkýntýlý durumlarý, kiþinin bü-
tün benliðini saran ve onun varlýðýný teh-
dit eden mücbir sebebe mâruz kalma ha-
lini ifade eder. Darr lafzýnda zarar verme,
durr lafzýnda zarar görme yönü hâkimdir.
Zarar ile ayný kökten türeyen zarûret ve
ýztýrâr kiþinin mâruz kaldýðý aðýr zarar ve
tehlike durumudur. Sonuçta zarar kelime-
sinin kök ve türevleri kiþinin uðradýðý mad-
dî veya mânevî kaybý, fakirlik, darlýk, has-
talýk, tehlike, ihtiyaç gibi olumsuzluklarý
anlatýr. Pek çok âyet ve hadiste geçen za-
rar kelimesinin kök ve türevleri sözlükteki
bu anlam çerçevesinde kullanýlmýþ, ayrýca
davranýþlarýn Allah katýndaki deðerine ve
mânevî kazanýma iþaret için yine “nef‘-
zarar, ribh-husr” kelimeleri ve türevlerine
yer verilmiþtir. Darr lafzýnýn farklý türev-
leri Kur’an’da yetmiþten fazla yerde geç-
mektedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“drr” md.).

Kiþinin maddî-mânevî varlýðýnýn uðradý-
ðý kayýp ve bu sebeple mâruz kalýnan mað-
duriyet zararýn özünü teþkil eder. Ancak
zarar aidiyet iliþkisi çerçevesinde ele alý-
nan bir kavram olduðundan aidiyet iliþki-
sine sahip bir varlýkta meydana gelen ka-
yýp veya eksilme, zarar olarak nitelenir. Bü-
tüne nisbetle parçanýn yok olmasý, hasar
görmesi veya kötüleþmesi o bütünün za-
rar görmesi demektir. Fakat hasar sonu-
cu o þey tamamen telef olmuþsa bu defa
onun ait olduðu varlýðýn zarar görmesin-
den söz edilir. Meselâ bir hayvanýn yara-
lanmasý durumunda o hayvanýn zarar gör-
mesi, hayvanýn ölümü halinde ise hayvan
sahibinin zararý söz konusudur. Ölen hay-
vanýn sahibi yoksa zarardan bahsedilmez.
Bundan dolayý bir þeyin tamamen yok ol-
masý veya kýsmen iþlevsiz duruma gelme-
si halinde bundan olumsuz etkilenen biri
bulunmadýðý sürece zarar söz konusu de-
ðildir. Bu iliþki biçimi hukukî düzleme ta-
þýndýðýnda aidiyet fikri en güçlü biçimiyle
hak kavramýnda ifadesini bulur. Söz ko-
nusu iliþkide bir tarafta hak sahibi, diðer
tarafta hak konusu varlýk yer alýr. Zarar as-
lýnda hak konusu varlýða iliþen olumsuz-
luðu ifade ettiðinden hak kavramýyla sýký
bir iliþki içindedir. Bu açýdan zarar, “hakka
konu teþkil eden varlýk veya deðerin ze-
delenmesi ya da yok olmasý” þeklinde de
tanýmlanabilir. Öte yandan zarar kavra-
mýndan söz ederken bunun ârýzî bir du-
rum olduðunu ve mevcut hak varlýðýnda
sonradan ortaya çýkan bir kötüleþmeyi ifa-
de ettiðini de dikkate almak gerekir. Bu
sebeple zararýn sözlükteki anlam kapsamý
içinde kiþinin fizikî, ruhî veya malî varlýðýn-
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alanýndan ceza ve muâmelât alanýna ka-
dar pek çok fýkhî ahkâmýn zararý önleme
veya telâfi etme fikri etrafýnda þekillendi-
ði söylenebilir.

Zararý Konu Edinen Genel Fýkýh Kaide-
leri. Zararý konu edinen küllî kaide ve hü-
kümler kavâid, eþbâh-nezâir ve furûk eser-
lerinde önemli bir yer tutar. Bu baðlam-
da, “Zarar kadîm olmaz”; “Zarar ve muka-
bele bi’z-zarar yoktur”; “Zarar izâle olu-
nur”; “Bir zarar kendi misliyle izâle oluna-
maz”; “Zarar-ý âmmý def‘ için zarar-ý hâs
ihtiyar olunur”; “Zarar-ý eþed zarar-ý ehaf
ile izâle olunur”; “Zarar bi-kaderi’l-imkân
def‘ olunur” gibi kaideler (Mecelle, md. 7,
19, 20, 25, 26, 27, 31) en çok atýf yapýlanla-
rýdýr. Nitekim fýkhýn pek çok konusunun,
“Zarar izâle edilir” kaidesine dayandýðý be-
lirtilmiþtir. Kavâid literatüründe fýkhî hü-
kümleri en geniþ biçimde toplayan ve di-
ðer küllî kaidelere de kaynaklýk eden bir-
kaç ana kuraldan biri olarak, “Zarar izâle
olunur” kuralý gösterilir (Süyûtî, s. 36-38;
Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 51,
274-294). Ayýp sebebiyle mebî‘in iadesi,
muhayyerlik çeþitleri, hacr ve diðer çeþit-
leri, þüf‘a, kýsas, hadler, kefâretler, itlâf edi-
len mallarýn tazmini, ortaðý taksime zor-
lama, yönetici ve yargýçlarýn tayini, tehli-
kenin bertaraf edilmesi, düþmanla sava-
þýlmasý gibi pek çok mesele bu kaideye da-
yanýr. Zarar konusundaki küllî kaidelerin
yukarýda geçen, “lâ darâre velâ dýrâre” ha-
disinin çeþitli açýlardan ifadesi olduðu be-
lirtilir. Yine, “Baþkasýna zarar verene Allah
zarar verir; baþkasýna zorluk çýkarana Al-
lah da zorluk çýkarýr” hadisi (Ýbn Mâce,
“Ahkâm”, 17; Ebû Dâvûd, “Akçýye”, 31;
Tirmizî, “Birr”, 27) önceki hadiste dile ge-
tirilen ilkeyi bir baþka açýdan izah eder. “Lâ
darâre velâ dýrâre” hadisi Nevevî’nin Er-
ba£ûne’n-Neveviyye adlý eserinde otuz
ikinci hadis olarak geçmektedir. Hanbelî
fakihi Necmeddin et-Tûfî, maslahatýn fýk-
hýn belli alanlarýnda öncelikle gözetilmesi
gerektiðine dair görüþlerini bu hadisin þer-
hi çerçevesinde dile getirmiþtir. Zarar “ib-
tidâen verilen zarar”, dýrâr ise “bir zarara
karþýlýk olmak üzere verilen zarar” diye
açýklanmýþtýr. Yapýlan bir diðer yorumda
ise darar “kiþinin baþkasýna zarar verir-
ken kendisine yarar saðlamasý”, dýrâr ise
“kiþinin herhangi bir yarar elde etmeden
baþkasýna zarar vermesi” demektir. Buna
göre bir kimseye ne ibtidâen zarar verilir
ne de mâruz kalýnan bir zarara zararla kar-
þýlýk verilir.

Fýkýh Usulünde Zarar. Yarar-zarar kav-
ramlarý usul eserlerinde tartýþýlan hüsün
ve kubuh, illet, hikmet, münasip vasýf,

maslahat, makasýd gibi kavramlarla sýký
bir iliþki içindedir. Somut dinî düzenleme-
lerde dikkate alýnan özel yarar-zarar de-
ðerlendirmeleri mesâlih-i mu‘tebere kap-
samýnda yer alýr ve bunlar genel yarar-za-
rar deðerlendirmeleri için birer referans
noktasý teþkil eder ki kýyas, istihsan ve
mesâlih-i mürsele böyle bir yaklaþýmýn
ürünüdür. Maslahatýn muteber, mürsel ve
mülga þeklindeki ayýrýmý naslardan hare-
ketle yapýlsa da temelinde yarar-zarar fikri
yatar. Zararýn önlenmesi de yararýn sað-
lanmasý da maslahat eksenli ictihadýn
önemli bir unsurunu teþkil etmekle bir-
likte burada mevcudu korumaya öncelik
verilerek zararý / mefsedeti giderme (def‘-i
mefâsid) yararý saðlamadan (celb-i menâ-
fi‘) daha öncelikli görülmüþtür. Zira mef-
sedet söz konusu olmadýðý sürece veya ol-
mamasý þartýyla celb-i menâfi‘ yoluna gi-
dilir. Hikmet-münasip vasýf-illet sürecin-
de de belirleyici iþleve sahip olan kavram-
larýn baþýnda zarar gelir. Çoðu zaman yol
açtýðý sonuçlar dikkate alýnarak fiillere hü-
küm baðlandýðý için meþrû bir fiil gayri
meþrû bir sonuca alet edildiðinde sedd-i
zerâi‘ ilkesi iþletilerek o fiil önlenir. Nite-
kim Mâlikîler ölüm hastasýnýn talakýný ka-
rýsýný mirastan mahrum býrakma kastýna
hamletmiþ ve bu sonucun doðmasýna izin
vermemiþtir. Diðer mezheplerin de dikka-
te aldýðý, fakat temellendirme noktasýn-
da ayrýldýðý bu hükmün temel amacý mef-
sedet ve zarara açýlan kapýlarý kapatmak-
týr. Bu anlayýþýn delili Hz. Peygamber’in
mûrisin vasiyet hakkýný mal varlýðýnýn 1/3’ü
ile sýnýrlandýrmasýdýr. Hatta mûrisini öl-
düren kiþinin mirastan mahrum býrakýl-
masý, buna kýyasla mûsîsini öldürenin va-
siyetten mahrum edilmesi gibi hükümler
de böyledir. Yine müflisin mevcut mal var-
lýðý üzerindeki tasarruf yetkisinin kýsýtlan-
masý alacaklýlarýn zarara uðramasýna en-
gel olma amacýna yönelik bir düzenleme-
dir.

Muâmelât Fýkhýnda Zarar. Fýkýhta edâ
ehliyetinin temelini teþkil eden temyiz ye-
teneði ve bunun olgunluk hali olan rüþd
kavramlarý yarar-zarar düþüncesiyle te-
mellendirilmiþtir. Kýsýtlý kiþi, “yararýna ve
zararýna olaný ayýrt etme yeteneði” ola-
rak tanýmlanan temyiz evresine eriþince
üzerindeki kýsýtlýlýk zayýflar ve sýnýrlý da ol-
sa bizzat iþlem yapma imkânýna, bulûða
ermesiyle de tam edâ ehliyetine sahip
olur. Ehliyetin kýsýtlanmasý ya ilgili kiþiyi ya
da üçüncü kiþileri koruma amacýna daya-
nýr ve zarar kavramýyla iliþkilidir. Hanefî
fýkhýnda mümeyyiz küçük, zararýna olan
iþlemleri ne bizzat ne de kanunî temsilci-

Fýkhî hükümlerde zararý önleme, bir za-
rar meydana gelmiþse onu telâfi etme dü-
þüncesi genel kural olup verilen zararýn
haklý bir sebebe dayanmasý hali bunun dý-
þýndadýr. Meselâ ceza yaptýrýmý mahiyeti
itibariyle zarar içerse de bunun caydýrýcý-
lýðý saðlama, kamu düzenini koruma, suç
maðdurunun hakkýný gözetme gibi haklý
sebepleri vardýr. Kiþiye güç yetiremeyece-
ði bir sorumluluk yüklenmemesi (teklîf-i
mâ lâ yutâk) ilkesi ve azîmet-ruhsat ayýrý-
mý da zararý önleme düþüncesiyle iliþkili-
dir ve her ikisi de dinî mükellefiyetin kat-
lanýlamaz bir zarara / meþakkate dönüþ-
mesini önleyici bir role sahiptir. Meselâ
hastanýn oruç tutmasý hastalýðýný arttýra-
cak veya uzatacaksa onun oruç tutmasý
dinen doðru bulunmamýþ, bebeðin sütü-
nün azalmamasý için emzikli kadýnýn oruç
tutmamasý tavsiye edilmiþtir. Fýkýhta za-
rara yol açmasý kuvvetle muhtemel du-
rumlar da zarar gibi iþlem görür. Nitekim
ciddi bir zarara uðrama veya hastalýk ih-
timali baþ gösterdiðinde gusül yahut ab-
dest yerine teyemmüm yapýlmasý kuvvet-
le muhtemel zarar tehlikesine de fýkhî so-
nuç baðlandýðýný gösterir. Þüf‘anýn meþ-
ruiyet gerekçesi yeni ortaktan gelmesi
muhtemel zararý önleme fikriyle izah edil-
miþtir. Hz. Peygamber emzikli kadýnla iliþ-
kiye girme yasaðý getirmeyi düþünmüþ,
fakat Rumlar’ýn ve Persler’in bu yöndeki
uygulamalarýnýn çocuklara zarar vermedi-
ðini öðrenince bu kararýndan vazgeçmiþ-
tir (el-Muva¹¹aß, “Radâ.”, 16).

Zararla ilgili þer‘î hükümlerde iki aþa-
malý bir amaç gözetilir. Öncelikli amaç za-
rarýn meydana gelmesini önlemektir. Bu
çerçevedeki düzenlemeler týpký koruyucu
hekimlik gibi bir tedbir olarak tasarlanýp
ihtiyat ilkesinden yola çýkýlmýþtýr. Zararý
tamamen önlemenin mümkün olmadýðý
durumlarda ise zararýn büyümesine fýr-
sat vermemeye ve onu olabildiðince alt
düzeyde tutmaya çalýþýlmýþtýr. Bu anlayýþý
Hanefî fakihi Kâsânî’nin, “Bir þeyi baþtan
önlemek meydana geldikten sonra geri-
ye sarmaktan daha kolaydýr” ifadesi (Be-
dâßi£, II, 270; IV, 140) çok iyi özetler. Ýkinci
aþama ise zarar karþýsýnda takýnýlan tavýr-
la ilgilidir. Bu da zararýn oluþmasýnda so-
rumluluðu bulunanlarý tesbit ederek za-
rarý onlara tazmin ettirmek, kimsenin so-
rumlu tutulmasý mümkün olmadýðý tak-
dirde ise yardýmlaþma ve dayanýþma ilke-
sini devreye sokup zarar maðdurunun yü-
künü hafifletmektir. Birinci aþamadaki ah-
kâm tedbir, ikinci aþamadaki ahkâm ise
telâfi kabilindendir. Bundan dolayý ibadet
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ve itlâf baþta olmak üzere ilgili bölümler-
de fer‘î meseleler tarzýnda iþlenmiþtir. Bu
meselelere hâkim olan bakýþ açýsý ve yak-
laþýmlardan hareketle fýkhýn genel haksýz
fiil nazariyesini tesbit mümkündür. Günü-
müzde fýkýh nazariyelerini konu edinen Ýs-
lâm hukuku çalýþmalarý da bu yöntemle
yapýlmaktadýr. Bu eserlerde haksýz fiilin
karþýlýðýnýn “el-fi‘lü’d-dâr” (zarar veren fiil)
olmasý da haksýz fiilin teþekkülünde zara-
rýn aslî unsur olmasý sebebiyledir. Haksýz
fiilin unsuru olan zarar kiþinin mal varlýðý
veya þahýs varlýðýna iliþen kayýp veya ek-
silme demektir. Bu kayýp veya eksilme ma-
la iliþkinse maddî zarar, þahsa iliþkinse
maddî ve mânevî zarar söz konusudur.
Haksýz fiilden söz edebilmek için ekono-
mik deðerle ifade edilebilen türden bir za-
rarýn meydana gelmiþ olmasý, zarara yol
açan bir fiilin olmasý, iþlenen fiille meyda-
na gelen zarar arasýnda sebep-sonuç iliþ-
kisinin bulunmasý (illiyet baðý) gerekir. Se-
bep-sonuç iliþkisi ya doðrudan (mübâþe-
ret) ya da dolaylý biçimde (tesebbüb) olur.
Mübâþeret hallerinde fiilin iþlenmiþ olma-
sý tek baþýna yeterli olup fâil verdiði za-
rardan kusurlu olmasýna bakýlmaksýzýn so-
rumlu tutulur. Kusurun varlýðý veya yok-
luðu ceza hukuku açýsýndan önemli olsa
da borçlar hukuku açýsýndan önemli de-
ðildir. Tesebbüb halinde ise sorumluluk fâ-
ilin kusur veya ihmaliyle yakýndan iliþkili-
dir (bk. HAKSIZ FÝÝL).

Ýslâm hukukunda gasp ve itlâf haksýz
fiilin birer türünü teþkil eder ve bu iki baþ-
lýk altýnda iþlenen nazarî görüþler haksýz
fiil teorisinin ana kaynaðýný oluþturur. Gasp,
baþkasýna ait bir mal üzerinde mevcut zil-
yedliði izâle edip haksýz zilyedlik tesis et-
mek demektir. Gasbedilen mal olduðu gibi
duruyorsa sahibine aynen iade edilir, te-
lef olmuþsa mislî ise misliyle, kýyemî ise
deðeriyle tazmin edilir. Gasbedilen mal te-
lef olmamakla birlikte ayýplý hale gelmiþ-
se mal iade edilir, ayrýca meydana gelen
ayýbýn yol açtýðý zarar tazmin edilir. Koyu-
nun yavrusu, aðacýn meyvesi gibi zevâ-
idin tazmini meselesi, fýkýhta ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnmýþ olsa da (bk. ZEVÂÝD), bu
konuda mezhepler arasýndaki asýl tartýþ-
ma gasbedilen malýn menfaatinin tazmi-
ni konusunda cereyan etmiþtir (bk. GASP).
Bir arabayý yakmak, bilgisayarý kýrmak gi-
bi baþkasýna ait bir malý yok etmek, ta-
mamen veya kýsmen iþlevsiz hale getir-
mek demek olan itlâf da haksýz fiilin bir
diðer türüdür. Ýtlâf tamamen veya kýsmen
olsun, doðrudan veya dolaylý olsun malýn
yahut meydana gelen deðer kaybýnýn taz-
mini esastýr (bk. ÝTLÂF).

Haksýz fiil dýþýnda, akidlerin kurulmasýn-
dan sona ermesine kadarki her aþamada
zarar kavramýnýn sürekli dikkate alýndýðý
görülür. Nitekim akidlerde zarar doðuran
þart fâsid þartlar arasýnda sayýlmýþtýr. Ak-
di fâsid kýlan sebeplerden olan hata, hile,
cehalet, garar, ikrah, ribâ, müfsid þart,
teslimin zarar doðurmasý gibi haller de
böyledir. Gabn, ribâ, cehalet, garar gibi
kavramlarýn akidlere etkisinin temelinde
yine kiþinin rýzasý dýþýnda beklenmedik bir
zarara uðramasýný önleme düþüncesi bu-
lunur. Ýcâre, müzâraa gibi tabiatý gereði
baðlayýcý olan ve zamana yayýlan bazý akid-
ler de karþýlýklar arasý dengeyi ciddi ölçü-
de bozan bir mazeret ortaya çýktýðýnda ku-
ral olarak baðlayýcýlýk özelliðini yitirir. Bu
yaklaþýmýn temelinde de ayný þekilde ilgili
tarafýn zarara uðramasýný önleme düþün-
cesi yatmaktadýr. Böyle durumlarda ilgili
tarafa belirli hallerde akdi feshetme hak-
ký verilmiþtir.

Mevcut borç iliþkisinin taraflara saðla-
dýðý hak ve yetkilerin aþýlmasý (taaddî) ak-
de aykýrýlýk teþkil eder ve sorumluluk do-
ðurur. Nitekim akid gereði elinde bulunan
baþkasýna ait mal emanet hükümlerine
tâbi iken akde aykýrýlýkla birlikte damân
sorumluluðu ve tazminat hükümleri iþle-
meye baþlar. Bunun örnekleri âriyet, ve-
dîa, kira, vekâlet, rehin gibi akidlerde sýk-
ça görülür. Mezheplerin ayrýntýdaki görüþ
farklýlýklarý bir yana, meselâ belli bir yere
yük taþýtmak üzere bir hayvaný kiralaya-
nýn onu belirtilen yerin ötesine götürmesi
taaddî sayýlmýþ ve o sýrada hayvanýn za-
rar görmesinden kiralayan sorumlu tutul-
muþtur (Ýbn Rüþd, II, 193).

Zararýn Hükmü. Zarar kendisini önce-
leyen bir olay veya fiilin eseri olduðundan
konu zarara yol açan olay veya fiil, zara-
rýn kendisi ve zarara baðlanacak sonuçlar
olmak üzere üç açýdan ele alýnýr. Meydana
gelen zarar doðrudan veya dolaylý biçim-
de baþka bir kiþiye isnat edilebiliyor ve o
kiþi bu sonucun meydana gelmesinden so-
rumlu tutulabiliyorsa ihlâl edilen hakkýn
türüne göre farklý müeyyideler devreye gi-
rer. Fakat zarara hak sahibi sebebiyet ver-
miþse veya bundan hiç kimse sorumlu tu-
tulamýyorsa bu kayba hak sahibi katlanýr.
Özellikle mal varlýðý çerçevesindeki hak-
lardan birinin konusunu teþkil eden, var-
lýðýn mâlikin zilyedliðinde veya emanet hü-
kümleri çerçevesinde baþkasýnýn zilyedli-
ðinde bulunduðu sýrada mücbir sebep so-
nucu telef olma halinde sorumluluk kim-
seye isnat edilemediði için mâlik bu kay-
ba katlanýr.

si mârifetiyle, yararýna olanlarý ise kanunî
temsilcisine raðmen yapabilir. Bu arada
yarar ve zarar ihtimaline açýk iþlemleri as-
kýda (mevkuf) sayýlýr ve kanunî temsilci-
nin icâzetiyle iþlerlik kazanýr. Müflisin ta-
sarruf yetkisinin kýsýtlanmasý alacaklýlarýn
zarara uðramasýný önleme, mûrisin vasi-
yet hakkýna getirilen kýsýtlama vârisleri ko-
ruma, ölüm hastalýðýndaki kocanýn boþa-
masýnýn hükümsüzlüðü eþinin miras hak-
kýný koruma düþüncesine dayanýr. Yine yir-
mi beþ yaþýna geldiði halde harcamalarýn-
da tedbirsiz davranan kiþinin (sefih) kýsýt-
lýlýk halinin devam edip etmeyeceði tar-
týþmasý da zarar fikri etrafýnda cereyan
etmiþtir. Ebû Hanîfe böyle bir þahsýn sos-
yal itibarýný malýný korumaya tercih ede-
rek kýsýtlýlýk halinin son bulacaðý kanaatin-
de iken cumhur, bu kiþinin mallarýný ölçü-
süz harcayýp yakýnlarýna veya topluma yük
olacaðý düþüncesiyle kýsýtlýlýk halini sürdür-
mekten yana görüþ beyan etmiþtir.

Eþya hukukunda irtifak haklarý özel mül-
kiyetin sýnýrlandýrýlmasý niteliðindedir. Ay-
ný þekilde þüf‘a hakký da böyledir. Ortaða
veya câr-i mülâsýka þüf‘a hakký tanýnma-
sý yeni ortaktan gelebilecek zararla izah
edilmiþtir. Yine hakkýn sýrf baþkasýna za-
rar verecek þekilde kullanýlmasý hakkýn kö-
tüye kullanýlmasý sayýlmýþ ve korunmamýþ-
týr. Hakkýn kötüye kullanýlmasýnýn himaye
görmediðine dair Hz. Peygamber’in ve ha-
lifelerinin tatbikatýnda pek çok örnek bu-
lunur. Nitekim Semüre b. Cündeb’in mül-
kiyet hakkýný kullaným usulünün bahçe sa-
hibi olan ensardan sahâbîye zarar verme-
si ve Semüre’nin önerilen çözümlere ya-
naþmamasý üzerine Hz. Peygamber bah-
çe sahibine, “Git, onun aðacýný sök” tâli-
matý vermiþ (Ebû Dâvûd, “Akçýye”, 31),
arazisine Muhammed b. Mesleme’nin ara-
zisinden kanalla su getirmek isteyen Dah-
hâk b. Halîfe’nin mâkul teklifine Muham-
med b. Mesleme’nin direnmesi ve hiçbir
çözüm önerisini kabul etmemesi üzerine
Hz. Ömer, Ýbn Mesleme aleyhine ve Dah-
hâk lehine karar vermiþtir (el-Muva¹¹aß,
“Akçýye”, 33). Halife Ömer, Ýbn Mesleme’-
nin direnmesini hakkýn sýrf baþkasýna za-
rar vermek kastýyla kullanýlmasý olarak gör-
düðünden buna müsaade etmemiþtir.

Dar anlamýyla zarar terimi daha çok
borçlar hukukunda gündeme gelir. Borç
iliþkisinin akidden sonraki en önemli kay-
naðýný haksýz fiil oluþturur ve haksýz fiil so-
nucu zarar görenle zarar veren arasýnda
bir borç iliþkisi doðar. Müstakil bir borç
kaynaðý olan haksýz fiil, klasik fýkýh eserle-
rinde genel bir nazariye halinde deðil gasp
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ZARÎFÎ, Çorlulu

(ö. 1013/1604’ten sonra)

Divan þairi.˜ ™

Hayatýyla ilgili çok az bilgi vardýr. 986
(1578) yýlýnda kaleme aldýðý Mihr ü Mâh’ý
yirmi yaþlarýnda yazdýðýna göre 1558-1559
yýllarýnda doðduðu tahmin edilebilir. Ýstan-
bul’daki medrese eðitiminden sonra Çor-
lu’ya yerleþerek evinin çevresini genç öð-
rencilerin ders gördüðü bir merkez hali-
ne getiren Bihiþtî Ramazan Efendi’nin ta-
lebesidir. Þairin eserleri ve þiirlerinin ince-
lenmesinden, özellikle de tarih kýtalarýn-
dan Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III.
Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönem-
lerinde yaþadýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak
Kanûnî döneminin son yýllarýnda ve II. Se-
lim döneminde adýný duyuramayacak ka-
dar genç yaþta olmalýdýr. Büyük ihtimalle
III. Murad döneminden itibaren tanýnma-
ya baþlanmýþ, Bâkî ve Âlî Mustafa Efendi
gibi önemli isimlerle hemen hemen ayný
dönemlerde þiir yazmýþtýr. Zarîfî, babasý-
nýn teþvikiyle yazmaya niyetlendiðini söy-
lediði Mihr ü Mâh’ýn baþlarýnda bu iþe
giriþtiði sýrada babasýnýn vefatýný, ölümü-
ne düþürdüðü 986 (1578) tarihiyle haber
vermektedir. Bu tarih kýtasýnda babasý-
nýn herkes tarafýndan sevildiðini ve “Za-
rif” lakabýyla anýldýðýný söyler. Kendisi “Za-
rîfî” mahlasýný muhtemelen bundan dola-
yý seçmiþtir. Ayrýca bu kýtadan babasýnýn
adýnýn Mûsâ olduðu öðrenilir. Râhatü’l-
ervâh’ýn sonunda vebadan ölen iki çocu-
ðu ve iki torunu için yazdýðý mersiyede yer
alan, “Dedi hâtif o demde târîhin / Dördü
de dâhil-i cinân oldý” beytindeki tarihe gö-
re (1013/1604) bu sýrada hayattaydý (Çor-
lulu Zarifî Divaný, haz. Gülþah Taþkýn, s.

Sorumluluk kavramý meydana gelen za-
rara kimin katlanacaðýyla ilgilidir ve bu se-
beple zararla derin bir iliþkiye sahiptir. So-
rumluluk da kendi içinde cezaî ve hukukî
sorumluluk olmak üzere ikiye ayrýlýr. Al-
lah’a veya kula izâfe edilen bir hakkýn ih-
lâline ceza yaptýrýmý baðlanmýþsa cezaî so-
rumluluk, kiþiye ait haklardan birinin ihlâ-
line tazminat yaptýrýmý baðlanmýþsa hu-
kukî sorumluluk iþlemeye baþlar. Suç ola-
rak tanýmlanan ihlâl bireyi aþan bir men-
faati zedelediði zaman cezaî yaptýrýma ko-
nu olur ve burada artýk zararýn tazmini
deðil kiþinin cezalandýrýlmasý ön planda yer
alýr. Ceza yaptýrýmýna gidilebilmesi için il-
gili kiþinin kasýt yahut taksir þeklinde ku-
surunun bulunmasý ve cezaî ehliyetinin ol-
masý gerekir. Suç kapsamýna girmeyen bir
fiilin yol açtýðý zararlar ise malî sorumlu-
luk konusudur ve zararýn oluþumunda ro-
lü bulunan kiþi bu zarardan sorumlu tu-
tulur. Genel olarak belirtmek gerekirse taz-
minat yaptýrýmýnda telâfi ve onarma, ce-
zaî yaptýrýmda ise uslandýrma ve caydýr-
ma mantýðý hâkimdir.

Haksýz fiil sorumluluðu kusurlu ve ku-
sursuz sorumluluk olmak üzere ikiye ay-
rýlýr. Kusursuz sorumluluða sebep sorum-
luluðu veya objektif sorumluluk da deni-
lir. Kusurlu sorumluluk ise sübjektif so-
rumluluk diye de anýlýr. Mübâþeret halin-
de verilen zararlarda objektif, tesebbüb
halinde oluþan zararlarda ise sübjektif so-
rumluluk söz konusu olur. Bu durum Me-
celle’de “Mübâþir, müteammid olmasa
dahi zâmin olur” (md. 92); “Mütesebbib
müteammid olmadýkça zâmin olmaz” (md.
93) ve, “Hayvanatýn kendiliðinden olarak
cinayet ve mazarratý hederdir” (md. 94)
þeklinde ifade edilmiþtir. Haksýz fiil sorum-
luluðu gereði zararýn tazmini yoluna gidi-
lebilmesi için zararýn gerçekleþmiþ ve mað-
durun iradesi dýþýnda meydana gelmiþ ol-
masý, zarara yol açan bir haksýz fiilin bu-
lunmasý, zararýn hukuken korunan bir de-
ðere yönelik olmasý gibi þartlar aranmýþ-
týr (Ahmed Mevâfî, II, 927-933). Fýkýhtaki
damân kavramý da meydana gelen zararý
telâfi etmeye yönelik bir süreci ifade eder.
Sorumluluk aðýrdan hafife doðru damâ-
nü’l-gasb, damânü’l-mebî‘, damânü’d-de-
rek, damânü’r-rehn þeklinde sýralanmýþ ve
her birinde farklý tazmin sorumluluðu ön-
görülmüþtür.
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