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ÿBilal Aybakan

– —
ZARÎFÎ, Çorlulu

(ö. 1013/1604’ten sonra)

Divan þairi.˜ ™

Hayatýyla ilgili çok az bilgi vardýr. 986
(1578) yýlýnda kaleme aldýðý Mihr ü Mâh’ý
yirmi yaþlarýnda yazdýðýna göre 1558-1559
yýllarýnda doðduðu tahmin edilebilir. Ýstan-
bul’daki medrese eðitiminden sonra Çor-
lu’ya yerleþerek evinin çevresini genç öð-
rencilerin ders gördüðü bir merkez hali-
ne getiren Bihiþtî Ramazan Efendi’nin ta-
lebesidir. Þairin eserleri ve þiirlerinin ince-
lenmesinden, özellikle de tarih kýtalarýn-
dan Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III.
Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönem-
lerinde yaþadýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak
Kanûnî döneminin son yýllarýnda ve II. Se-
lim döneminde adýný duyuramayacak ka-
dar genç yaþta olmalýdýr. Büyük ihtimalle
III. Murad döneminden itibaren tanýnma-
ya baþlanmýþ, Bâkî ve Âlî Mustafa Efendi
gibi önemli isimlerle hemen hemen ayný
dönemlerde þiir yazmýþtýr. Zarîfî, babasý-
nýn teþvikiyle yazmaya niyetlendiðini söy-
lediði Mihr ü Mâh’ýn baþlarýnda bu iþe
giriþtiði sýrada babasýnýn vefatýný, ölümü-
ne düþürdüðü 986 (1578) tarihiyle haber
vermektedir. Bu tarih kýtasýnda babasý-
nýn herkes tarafýndan sevildiðini ve “Za-
rif” lakabýyla anýldýðýný söyler. Kendisi “Za-
rîfî” mahlasýný muhtemelen bundan dola-
yý seçmiþtir. Ayrýca bu kýtadan babasýnýn
adýnýn Mûsâ olduðu öðrenilir. Râhatü’l-
ervâh’ýn sonunda vebadan ölen iki çocu-
ðu ve iki torunu için yazdýðý mersiyede yer
alan, “Dedi hâtif o demde târîhin / Dördü
de dâhil-i cinân oldý” beytindeki tarihe gö-
re (1013/1604) bu sýrada hayattaydý (Çor-
lulu Zarifî Divaný, haz. Gülþah Taþkýn, s.

Sorumluluk kavramý meydana gelen za-
rara kimin katlanacaðýyla ilgilidir ve bu se-
beple zararla derin bir iliþkiye sahiptir. So-
rumluluk da kendi içinde cezaî ve hukukî
sorumluluk olmak üzere ikiye ayrýlýr. Al-
lah’a veya kula izâfe edilen bir hakkýn ih-
lâline ceza yaptýrýmý baðlanmýþsa cezaî so-
rumluluk, kiþiye ait haklardan birinin ihlâ-
line tazminat yaptýrýmý baðlanmýþsa hu-
kukî sorumluluk iþlemeye baþlar. Suç ola-
rak tanýmlanan ihlâl bireyi aþan bir men-
faati zedelediði zaman cezaî yaptýrýma ko-
nu olur ve burada artýk zararýn tazmini
deðil kiþinin cezalandýrýlmasý ön planda yer
alýr. Ceza yaptýrýmýna gidilebilmesi için il-
gili kiþinin kasýt yahut taksir þeklinde ku-
surunun bulunmasý ve cezaî ehliyetinin ol-
masý gerekir. Suç kapsamýna girmeyen bir
fiilin yol açtýðý zararlar ise malî sorumlu-
luk konusudur ve zararýn oluþumunda ro-
lü bulunan kiþi bu zarardan sorumlu tu-
tulur. Genel olarak belirtmek gerekirse taz-
minat yaptýrýmýnda telâfi ve onarma, ce-
zaî yaptýrýmda ise uslandýrma ve caydýr-
ma mantýðý hâkimdir.

Haksýz fiil sorumluluðu kusurlu ve ku-
sursuz sorumluluk olmak üzere ikiye ay-
rýlýr. Kusursuz sorumluluða sebep sorum-
luluðu veya objektif sorumluluk da deni-
lir. Kusurlu sorumluluk ise sübjektif so-
rumluluk diye de anýlýr. Mübâþeret halin-
de verilen zararlarda objektif, tesebbüb
halinde oluþan zararlarda ise sübjektif so-
rumluluk söz konusu olur. Bu durum Me-
celle’de “Mübâþir, müteammid olmasa
dahi zâmin olur” (md. 92); “Mütesebbib
müteammid olmadýkça zâmin olmaz” (md.
93) ve, “Hayvanatýn kendiliðinden olarak
cinayet ve mazarratý hederdir” (md. 94)
þeklinde ifade edilmiþtir. Haksýz fiil sorum-
luluðu gereði zararýn tazmini yoluna gidi-
lebilmesi için zararýn gerçekleþmiþ ve mað-
durun iradesi dýþýnda meydana gelmiþ ol-
masý, zarara yol açan bir haksýz fiilin bu-
lunmasý, zararýn hukuken korunan bir de-
ðere yönelik olmasý gibi þartlar aranmýþ-
týr (Ahmed Mevâfî, II, 927-933). Fýkýhtaki
damân kavramý da meydana gelen zararý
telâfi etmeye yönelik bir süreci ifade eder.
Sorumluluk aðýrdan hafife doðru damâ-
nü’l-gasb, damânü’l-mebî‘, damânü’d-de-
rek, damânü’r-rehn þeklinde sýralanmýþ ve
her birinde farklý tazmin sorumluluðu ön-
görülmüþtür.
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ÿGülþah Taþkýn

– —
ZARÎFÎ, Rusçuklu

(ö. 1210/1795)

Divan þairi ve mutasavvýf.˜ ™

Rusçuk’ta doðdu. Kaynaklarda Zarîfî
Þeyh Ömer, Ömer Zarîfî, Zarîfî Baba, Ömer
Baba, Ahmed Zarîfî Baba, Ahmed Baba
gibi isim ve unvanlarla anýlýr. Sa‘diyye tari-
katýna intisap ederek zamanla bu tarika-
týn tanýnmýþ þeyhlerinden biri oldu. Rus-
çuk’ta vefat etti ve Tombul Camii hazîre-
sine defnedildi. Kaynaklarda, hat sanatýn-
da da mahir olan Zarîfî’nin birkaç mushaf
yazdýðý belirtilmektedir.

Eserleri. 1. Divan. Günümüze tam ola-
rak ulaþan tek nüshasý Ýstanbul Üniversi-
tesi Kütüphanesi’nde kayýtlý olup (TY, nr.
3863/1) 199 varaktýr. Divanda üç tevhid,
iki münâcât, üç na‘t, bir mi‘râciyye, birer
nebî, çâryâr ve on iki imam methiyesi, iki
Kerbelâ mersiyesi, Seyyid Sa‘deddin el-Ce-
bâvî methiyesi, on üç mutasavvýfane kasi-
de, 530 gazel ve ilâhi yer almaktadýr. Ýlâ-
hilerin bir kýsmý dörtlükler halinde yazýl-
mýþ, bazýlarýnda aruz, bazýlarýnda hece vez-
ni kullanýlmýþtýr. Manzumelerin büyük ço-
ðunluðu tasavvufî mahiyettedir. Bunla-
rýn arasýnda Yûnus Emre, Þeyh Sa‘deddin
el-Cebâvî, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî, Þeyh Nakþibend, Ti-
mur Baba gibi mutasavvýflarýn methinde
þiirler de vardýr. Antalya Elmalý Ýlçe Halk
Kütüphanesi’nde kayýtlý (nr. 2971/1) 22 va-
raklýk bir diðer nüshada bazý gazeller bu-
lunmaktadýr. 2. Pendnâme (Nasîhatnâ-
me). Zarîfî’ye asýl þöhretini kazandýran ve

kýrka yakýn nüshasý bilinen eserin muhte-
lif baskýlarý yapýlmýþtýr (Ýstanbul 1271, 1289
[taþbasma], 1317, 1327). Kaynaklarda 1300
beyit civarýnda olduðu belirtilen Pendnâ-
me’nin Mehmet Arslan tarafýndan hazýrla-
nan yeni yayýmý (Sivas 1994) 1071 beyit içe-
rir. Ferîdüddin Attâr’a nisbet edilen Pend-
nâme örnek alýnarak meydana getirilen
eser “fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle ya-
zýlmýþtýr. Müellif, incelik ve hoþgörü çer-
çevesinde dinî, ahlâkî öðütlerini, insan iliþ-
kilerini ve kiþinin Allah'a karþý sorumlulu-
ðunu ön plana çýkararak 135 baþlýk altýn-
da anlatmaktadýr. Eserde komþu haklarý-
na, emanete hýyanet etmeye, yetimi kol-
lamaya, konuþma âdâbýna, âþýk ve mâ-
þuk haline, sýr tutmaya, hediye âdâbýna,
sofra âdâbýna, az yemenin ve uyumanýn
faziletine, yol arkadaþýný seçmeye, sýr sak-
lamaya, feleðin vefasýzlýðýna, misafir hu-
kuku vb.ne dair öðütler verilmektedir. 3.
Tasavvufnâme. Aruzun “mefâîlün mefâ-
îlün feûlün” kalýbýyla yazýlmýþ 103 beyitlik
bu risâle, yazma ve matbu birçok pend-
nâme nüshasýnýn sonunda yer aldýðý gibi
müstakil yazmalar halinde de mevcuttur.
Tasavvufî öðütlerin yaný sýra yirmi üç be-
yitte tasavvufun ve tasavvuf ehlinin tarif-
leri yapýlmaktadýr.
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ÿMehmet Arslan

– —
ZARÝFOÐLU, Abdurrahman Cahit

(1940-1987)

Þair ve yazar.
˜ ™

1 Temmuz 1940’ta Ankara’da doðdu.
Baba tarafýndan Kafkasya’dan gelip Ma-
raþ’a yerleþen bir aileye mensuptur. Ba-
basý Niyazi Bey hâkimdi. Annesi Þerife Ha-
ným, Maraþlý Evliyazâdeler’dendir. Okuma
yazmayý, resim yapmayý, Kur’an okumayý
daha okula baþlamadan annesi ve anne-
annesiyle mahalle hocalarýndan öðrendi.
Babasýnýn görevi sebebiyle çocukluðu Sil-
van, Baykan, Siirt, Siverek, Kýzýlcahamam

6-7). Þairin bu tarihten sonra yaþadýðýna
dair bir ipucu yoktur. Zarîfî’nin Þemsi Ah-
med Paþa’ya (ö. 988/1580) þiirler sunma-
sýndan sonra belli bir dönemde devlet me-
muriyetine girdiði anlaþýlmaktadýr.

Eserleri. 1. Divan. Divanda þairin diðer
eserlerinden toplanan parçalarla birlikte
on üç kaside, on terciibend, iki müseddes,
üç tahmîs, bir murabba, biri Arapça, biri
müveþþah olmak üzere 289 gazel, on üç
mesnevi, iki tarih kýtasý, on iki kýta, iki na-
zým, kýrk altý matla‘ ve on dört müfred ol-
mak üzere toplam 408 þiir bulunmakta-
dýr. Zarîfî divanýnýn üç nüshasý tesbit edi-
lebilmiþtir. Bilinen en kapsamlý nüshasý Ýs-
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde ka-
yýtlýdýr (TY, nr. 673/3) ve þairin Râhatü’l-
ervâh ile Mihr ü Mâh adlý eserleriyle bir-
likte Zarîfî külliyatý içinde yer almaktadýr.
Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’nde mev-
cut ikinci nüshasý da (Cod. Or., nr. 1286)
Râhatü’l-ervâh ve Mihr ü Mâh ile bera-
ber Zarîfî külliyatý içindedir. Üçüncü nüs-
ha Biblioteca Apostolica Vaticana’da ka-
yýtlýdýr (Vatikano Turco, MS, nr. 262/2, vr.
39-91), bu nüsha Mihr ü Mâh ile birlikte
ciltlenmiþtir. Gülþah Taþkýn divan üzerine
doktora tezi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.). 2.
Mihr ü Mâh. III. Murad’a sunulmak üze-
re 986 (1578) yýlýnda kaleme alýnan Mihr
ü Mâh þairin ilk eseri olup aruzun “me-
fâîlün mefâîlün feûlün” kalýbýyla yazýlmýþ,
1213 beyitlik klasik bir aþk hikâyesidir. Mes-
nevinin Ýstanbul (TY, nr. 673/2) ve Leiden
(Cod. Or., nr. 1286) üniversiteleriyle Ata-
türk Üniversitesi (Seyfettin Özege Bölü-
mü, Agâh Sýrrý Levend Kitaplarý, nr. 147)
kütüphanelerinde, Almanya Marburg Mil-
lî Kütüphanesi’nde (Or. Oct., MS, nr. 2390,
vr. 110-142) ve Biblioteca Apostolica Vati-
cana’da (Vatikano Turco, MS, nr. 262/1, vr.
1-37) nüshalarý tesbit edilmiþtir. Zarîfî’nin
Mihr ü Mâh’ý üzerine Vedat Nuri Turhan
yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.).
3. Râhatü’l-ervâh. 1013’te (1604) ta-
mamlanan eser I. Ahmed’e sunulmak üze-
re manzum-mensur karýþýk yazýlmýþtýr ve
Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Gülistân’ýna nazîredir.
Eserde þairin diðer eserlerine nisbetle da-
ha aðýr bir dil kullanýlmýþtýr. Yer yer müs-
tehcen fýkralar, Nasreddin Hoca fýkralarý,
latifeler ve ilginç hikâyelerin anlatýldýðý Râ-
hatü’l-ervâh kültür tarihi açýsýndan bir
kaynak niteliðindedir. Eserin Leiden Üni-
versitesi’nde (Cod. Or., nr. 1286), Ýstanbul
Üniversitesi Kütüphanesi ile (TY, nr. 673/1)
Almanya Marburg Millî Kütüphanesi’nde
(MS. Or. Oct., nr. 2390, vr. 1-108) kayýtlý üç
nüshasý bilinmektedir.
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