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ZÂRÝYÂT SÛRESÝ

yani Kur’ân-ý Kerîm veya mütevâtir sün-
netle sabit olmasý gerekir. Bu niteliði ta-
þýyan her türlü bilginin kabul edilmesi ge-
rekir. Amelî ve ahlâkî hükümlerin sübût
ve delâlet açýsýndan zarûrât-ý dîniyye kap-
samýna alýnmasý onlarýn bilfiil eda edil-
mesi deðil benimsenmesi anlamýna gelir.
Bu hükümlere iman ettiði halde edasýn-
da kusurlarý bulunan kiþi yine müslüman
sayýlýr.

Ýslâm âlimleri zarûrât-ý dîniyye kapsamý-
na giren hususlarý “âmentü, usûlü’d-dîn,
usûl-i selâse” ve “usûl-i hamse” gibi baþ-
lýklar altýnda ele almýþlardýr. Dinin bilin-
mesi ve inanýlmasý gereken diðer husus-
larý da bu baþlýklardan birinin kapsamýna
girmektedir. Ehl-i sünnet âlimleri, “Cibrîl
hadisi” diye meþhur olan rivayet doðrul-
tusunda (Buhârî, “Îmân”, 37; Müslim,
“Îmân”, 1) Ýslâm dininin temel prensiple-
rini altý ilke halinde sýralamýþ, ilmihal ki-
taplarýnda bunlara “âmentü esaslarý / þart-
larý” denilmiþtir. Buna göre iman esaslarý
Allah’a, meleklerine, kitaplarýna, peygam-
berlerine, âhiret gününe ve kadere inan-
maktýr. Âmentü metninde sadece altý þar-
týn sayýlmasý iman edilmesi gereken hu-
suslarýn bunlardan ibaret olduðu anlamý-
na gelmez. Nitekim söz konusu þartlarýn
ulûhiyyet, nübüvvet ve meâd olarak üçe
(usûl-i selâse), ulûhiyyet ve nübüvvet þek-
linde ikiye ve sadece tevhid (aslü’l-usûl) ola-
rak bire indirgendiði de görülür (bk. ÂMEN-
TÜ). Mu‘tezile âlimlerine göre âmentü beþ
esastan (usûl-i hamse) ibarettir: Tevhid,
adl, va‘d ve vaîd, menzile beyne’l-menzi-
leteyn, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-mün-
ker (Kadî Abdülcebbâr, s. 67); Þîa ise bu
esaslarý tevhid, nübüvvet, imâmet, me-
âd ve adâlet þeklinde sýralar (M. Hüseyin
Kâþifülgýtâ, s. 61-76; Fýðlalý, s. 335 vd.).
Ýmâm-ý Rabbânî zarûrât-ý dîniyyeyi üç gru-
ba ayýrmýþtýr. 1. Tevhid, nübüvvet ve me-
âd gibi inanýlmasý zorunlu olan esaslar. 2.
Namaz, zekât, oruç, hac gibi farziyeti ke-
sin olan ibadetler. 3. Zina, içki, kumar gibi
haramlýðý sabit olan hususlar (Mektûbât,
III, 22). Burada söz konusu edilen þey
amelî ve ahlâkî hükümleri ifa etmek ol-
mayýp onlarýn Ýslâm dininin birer hükmü
olduðuna inanmaktýr.

Zarûrât-ý dîniyye kesinlik arzettiðinden
bunlarýn varlýðý ictihada konu teþkil et-
mez (Karaman, s. 216). Dolayýsýyla te’vil
ve ictihad yoluyla usûlü’d-dîn kapsamýna
alýnan hususlarýn sübûtu tartýþmalýdýr ve
bunlarý dinin deðil mezhebin usulü olarak
kabul etmek daha isabetlidir. Bundan do-
layý Þîa âlimleri “zarûrât-ý dîniyye” ve “za-
rûretü’l-mezheb” ayýrýmýna gitmiþler, ken-

dilerince benimsenen imâmet ve adâlet
prensiplerini -diðer Ýslâm mezhepleri ta-
rafýndan kabul edilmediðinden- “usûlü’l-
mezheb”; tevhid, nübüvvet ve meâdý ise
“usûlü’d-dîn” þeklinde adlandýrmýþ, böyle-
ce kendilerine yöneltilecek eleþtirileri or-
tadan kaldýrmaya çalýþmýþlardýr (M. Hâdî
Âl-i Râzî, XXI/83-84 [1426], s. 93 vd.). Fet-
va literatüründe, zarûrât-ý dîniyye kap-
samýndaki hususlardan birini inkâr eden
kimsenin dinden çýkacaðý belirtilmiþtir
(Burhanpurlu Þeyh Nizam, IV, 310-340).
Ýnkâr edilen þeyin imanýn esaslarýndan bi-
rini teþkil etmesi þart olmayýp namaz ve
oruç gibi bir ibadetin farziyetini, içki ve
zina gibi bir mâsiyetin haramlýðýný inkâr
etmek de ayný hükme tâbidir.
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Þiirin vezin ve kafiye düzeniyle
armonik yapýsýný korumak için

þaire tanýnan
kural dýþý tasarruflar anlamýnda

bir terim.
˜ ™

Konu daha çok zarûrât-ý þi‘riyye baþlý-
ðýyla ele alýnmakla birlikte zarâir-i þi‘riy-
ye, ruhas-ý þi‘riyye, cevâzât-ý þi‘riyye, icâ-
zât-ý þi‘riyye baþlýklarý da kullanýlmýþtýr. Ne-
sirdeki yaygýn kurallara aykýrýlýklar genelde
“þâz / þüzûz” terimiyle belirtilirken þiire
has olan bu tür kullanýmlar “zarûret / za-
rûrât” kelimeleriyle ifade edilmiþtir. Þair,
þiirinde vezin ve kafiye düzeniyle onun ar-
monik yapýsýný koruyabilmek için bazý ta-
sarruflara baþvurmak zorunda kaldýðýn-
dan bu uygulamaya “zarûrât / zarâir” de-
nildiði gibi bunun için “ruhas, cevâzât /
icâzât” tabirlerine de yer verilmiþtir. Þe-
levbîn’in ifadesine göre zaruretin iki illeti

mazlarýnda aralarýnda benzerlik bulunan
Rahmân-Necm, Müzzemmil-Müddessir gi-
bi sûrelerden ikisini bir rek‘atta okuduðu
(Tûr ile birlikte) sûrelerden biridir (Buhârî,
“Ecân”, 106; Tirmizî, “Cum.a”, 69; Ýbrâhim
Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 306-308, 318). Bazý
tefsir kitaplarýnda yer alan, “Cenâb-ý Hak,
Zâriyât sûresini okuyan kimseye dünyada
esen her bir rüzgârýn on misli sevap ve-
rir” meâlindeki hadis (Zemahþerî, V, 622;
Beyzâvî, IV, 194) mevzû kabul edilmiþtir
(Muhammed et-Trablusî, II, 722). Muham-
med Osman Ebû Semüre Sûretü’×-¬â-
riyât: Tefsîruhâ ve i£râbühâ (Mansûre
1987) ve Abdülkadir Hüseyin AŠvâß belâ-
³ýyye £alâ cüzßi’×-¬âriyât (Kahire 1991)
adýyla birer eser kaleme almýþlardýr.
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Sübûtu ve delâleti
kesin nasla sabit olan dinî hususlar.

˜ ™

Zarûrât sözlükte “zarar vermek; mec-
bur etmek, gerekli kýlmak” anlamýndaki
çarr kökünden türeyen ve “çaresizlik; ih-
tiyaç, gereklilik” anlamýna gelen zarûretin
çoðul þeklidir. Zarûrât-ý dîniyye terim ola-
rak “dinden olduklarý sübût ve delâlet açý-
sýndan kesin bir delille belirlenmiþ husus-
lar” þeklinde tanýmlanabilir. Zarûrât-ý dî-
niyye dinin temel ilkelerine iþaret ettiðin-
den daha çok kelâm ilminin konularý ara-
sýnda yer almakla beraber “þâriin hüküm
koyarken murat ettiði kesinlikle bilinen il-
keler” anlamýnda fýkhýn “makasýd” alanýy-
la da doðrudan ilgilidir. Din açýsýndan bir
þeye inanmanýn zorunlu olmasý için onun
hem sübûtunun hem delâletinin kesin,
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görürler. Ýbn Fâris þöyle der: “Þairler söz
emîrleridir, bu sebeple memdûdu mak-
sûr, maksûru memdûd okuyabilir, tak-
dim-tehir, îmâ ve iþaret yapabilirler. An-
cak i‘rabda hata yapma veya sözü çýðýrýn-
dan çýkarma haklarý yoktur”. Hafâcî eski-
yeni ayýrýmý yapmadan bu tasarruflarý ha-
ta saymakta, dolayýsýyla kudemânýn za-
ruret dediðine hata demektedir. Zarure-
ti mutlak þekilde olumsuz gören Ýbn Fâ-
ris, zaruret irtikâbý sebebiyle þaire ikram-
da bulunmuþ hiçbir emîr ve hükümdar ta-
nýmadýðýný söylemekte, ona göre þair ya
saðlýklý þiir nazmedecek ya da þiir yazma-
yacaktýr (Süyûtî, Hem£u’l-hevâmi£, II, 156).
Ebû Hilâl el-Askerî de nahiv âlimleri göz
yumsa bile þairin zaruret irtikâbýndan uzak
durmasý gerektiðini, çünkü zaruretin sö-
zü çirkinleþtirdiðini belirtir. Askerî, kadîm
þairlerde bu tür tasarruflara rastlanma-
sýný þiir sanatýnýn henüz baþlangýç döne-
minde olmasýna baðlar ve bunun farkýna
varamadýklarýný iddia eder (Kitâbü’½-Øý-
nâ£ateyn, s. 112). Ýbn Cinnî’ye göre ise za-
ruret þairin zayýflýðýný ve yeteneksizliðini
deðil kendisine son derece güvendiðini
gösterir (el-ƒa½âßi½, II, 392-393).

Zaruret güzel ve çirkin diye ikiye ayrýlýr.
Kudemâ þiirinde yaygýn olmasý, dolayýsýyla
zihnin kendisinden ürkmediði zaruretler
güzel, aksi ise çirkin sayýlmýþtýr. Nasb ha-
linde sondaki “yâ”yý sâkin kýlmak (�� א� ��
yerine �א� �!� gibi), “�"#�$%� ” veznindeki bir ke-
limenin çoðulunu “�&��%� ” yerine “�&$�$%� ” ola-
rak kullanmak güzel zarurete; Arap þiirin-
de sadece yedi örneði tesbit edilen, mu-
zâri fiilin baþýna “'א” harf-i târifinin geti-
rilmesi (�
�א�� gibi) çirkin zarurete örnek
verilebilir. Yine i‘rab harekesini deðiþtir-
mek, özel ismi baþka bir kalýba çevirmek
(Süleyman’ý Sellâm yapmak), kelimeden aslý
anlaþýlamayacak biçimde harf eksiltmek
('(��א�( yerine ��,(א�( Arap dilinde aslý bulun-
mayacak þekilde kelimeye harf eklemek
(�*+,% yerine �*+,%) gibi tasarruflar en çir-
kin zaruretler olarak görülmüþtür. Güzel
zaruret kategorisine girenler baþta olmak
üzere zaruretlerin çoðu fesahati bozma-
yan tasarruflar kabul edilmiþtir. Süyûtî his-
sin kendisinden ürktüðü zaruretin fesa-
hat dýþýna çýkacaðýný belirtir (Hem£u’l-he-
vâmî£, II, 156). Ayrýca kelime üzerinde za-
ruret miktarýnca tasarrufta bulunmak ve
aþýrýya kaçmamak da bir zaruret kuralý-
dýr. Meselâ munsarifi gayri munsarife çe-
virmede tenvini düþürmek yeterlidir ve cer
halindeki kesreyi fethaya dönüþtürmek
sýnýrý aþmaktýr. Vezin ve kafiyeye nisbetle
zaruret, ortadan kaldýrýlýnca veznin bozul-
duðu zaruret, kafiyenin bozulduðu zaru-

ret ve ikisinin de bozulmadýðý zaruret di-
ye üçe ayrýlmýþtýr. Zaruret eksiltme (hazif),
ekleme (ziyade) ve deðiþtirme (taðyîr) yo-
luyla uygulanabilir. Eksiltme hareke, harf
veya cümle eksiltmesi, ekleme hareke ve-
ya harf eklenmesi biçiminde, deðiþtirme
ise birçok þekilde gerçekleþebilir (bk. TAÐ-
YÎR).

Zaruretin belli bir sayý ile sýnýrlandýrýlma-
sý doðru olmamakla birlikte Zemahþerî’-
ye nisbet edilen aþaðýdaki beyitlere göre
Arap þiirinde yaygýn biçimde kullanýlan za-
ruretin sayýsý ondur:

/ �-.#)/ �0 ��0 א���� ����1
// �	��2 � 3�452 � 67� � 8À9

/ :	�;2� ��<�= � �>9 � �?
�	��2 @2 ��7� ��7 8�?��

(Þiir zaruretinin sayýsý ondur: Vasýl hemzesini
kat‘, kat‘ hemzesini vasletmek; þeddeliyi sâkin,
sâkini þeddeli yapmak; maksûru memdûd, mem-
dûdu maksûr okumak; harekeliyi sâkin, sâki-
ni harekeli yapmak, munsarifi gayri munsarif,
gayri munsarifi munsarif kýlmak). Âlûsî, eŠ-
™arâßir’inde kýrk ikisi eksiltme, doksan
üçü deðiþtirme, yirmi yedisi ekleme olmak
üzere 162 zaruret çeþidi sýralamýþtýr. Ha-
lîl b. Ahmed þuarâ tasarrufu ve þiir zaru-
reti meselesine ilk temas eden dilcidir: Þa-
irler söz emîrleridir, onda diledikleri gibi
tasarrufta bulunabilirler. Baþkalarý için câiz
olmayan hususlar onlar için câizdir. Bu se-
beple þairler mânayý mutlak veya mukay-
yet olarak ifade edebilirler. Gayri munsa-
rifi munsarif kýlmak, lafzýn yapýsýný deðiþ-
tirmek, lafzý muakkad hale sokmak, mak-
sûru memdûd, memdûdu maksûr yap-
mak, lafzýn okunuþ þekillerini bir yerde
beraber zikretmek, lafzýn sýfatlarý arasýn-
da ayýrým yapmak, dillerin anlatmaktan ve
zihinlerin kavramaktan âciz kaldýðý þeyler
ortaya koymak, bu sebeple uzaðý yaklaþ-
týrmak, yakýný uzaklaþtýrmak (uzak ve ya-
kýn iþaret ve nidâ edatlarýný birbiri yerine kul-
lanmak), bâtýlý hak, hakký bâtýl sûretinde
tasvir etmek onlara özgüdür (Kartâcen-
nî, s. 143-144).

Þiirde zaruret konusunu ayrýntýlarýyla ilk
ele alan, ilgili terminolojiyi ilk defa kulla-
nan Halîl b. Ahmed’in öðrencisi Sîbevey-
hi’dir (ö. 180/796). Sîbeveyhi, el-Kitâb’ý-
nýn yaklaþýk seksen beþ yerinde þiir zaru-
reti meselesinden söz etmiþ, “Bâbu mâ
yahtemilü’þ-þi‘r, mâ yecûzü fi’þ-þi‘r, mâ
yaztarru ileyhi’þ-þâir” gibi ifadelerle ter-
minolojinin oluþturulmasýnda çýðýr açmýþ-
týr. “Nesirde câiz olmayan þeyler þiirde câ-
izdir” (I, 26); “Nesirde zayýf ama þiirde câ-
izdir” gibi zaruret esaslarýný gündeme ge-
tirmiþ, bir örneðe benzetilerek ve asla irca

ve tevcihi vardýr: Asla döndürme ve örne-
ðe benzetme. Müberred’in sýkça tekrar-
ladýðý asla döndürmede þair kelimeyi i‘lâl,
ibdâl, kalb gibi iþlemlerden önceki asýl
þekline çevirebilir, meselâ gayri munsa-
rif yerine munsarif kullanýma yönelebilir:
“ �6A �/Bא”yü “6A #�/$ Bא”ye, “8"�C !?� ”u “�"�C$?� ”a dö-
nüþtürmesi gibi. Yine þair bunu bir ör-
neðe benzeterek yapabilir; “D�!.��” yerine
nûn-ý vikayesiz “D.!��” þeklindeki kullanýmý
tercih edebilir. Böylece þair ismini nasb,
haberini ref‘eden edatlar arasýnda yer al-
mada, nûn-ý vikayeli ve onsuz kullanýmda,
“ �6�� ، �E<� ، ��,F ، ��G ، ��=” gibi edatlara benze-
terek mebnîliði bozan kural dýþý bir uygu-
lamaya baþvurmuþtur. Þâz kullanýmlarýn
döndürülebileceði bir asýllarý bulunmadý-
ðý gibi bunlar nâdir olduðundan kendileri
de bir kural teþkil edemez. Çünkü þâz fa-
sih Araplar’ýn nâdiren kullandýðý yapýlardýr.
Ayrýca þiirde zaruret sayýlan bir þey nesirde
hata sayýlýr. Nitekim Sîbeveyhi “ -H=”nýn ceא
vabýný cezmetmesini þiirde zaruret, nesir-
de hata kabul etmiþtir (el-Kitâb, I, 434).

Zarûrât-ý þi‘riyye hususunda Sîbeveyhi
ve ona uyanlarla nahiv ve aruz âlimlerinin
çoðunluðuna ait iki temel yaklaþým söz ko-
nusudur. Sîbeveyhi þiirde zarureti, “þairin
vezin ve kafiye düzenini korumak için yap-
mak zorunda kaldýðý kural dýþý uygulama”
diye tanýmlamýþ, Ýbn Mâlik et-Tâî, A‘lem
eþ-Þentemerî ve Ýbn Halef gibi âlimler de
bu anlayýþa katýlmýþtýr. Bunlar zaruret kav-
ramýnýn sözlük anlamýna baðlý kalarak böy-
le bir yaklaþým ortaya koymuþ, Ýbn Mâlik,
zaruretin “önlenemez ve savuþturulamaz
sýkýntý” anlamýna gelen “zarar”dan türedi-
ðini, bu sebeple þairin kýyas dýþýna çýkmak-
tan kurtulma, onu deðiþtirme, yerine baþ-
ka bir þey koyma imkânýna sahipse bu tak-
dirde zaruretten söz edilemeyeceðini söy-
lemiþtir (Mahmûd Þükrî el-Âlûsî, s. 5-7).
Nahiv ve aruz âlimlerinin çoðunluðuna gö-
re ise zarûrât-ý þi‘riyye nesirde deðil sa-
dece þiirde görülür. Bu baðlamda Ýbn Us-
fûr el-Ýþbîlî (a.g.e., s. 6), kýyas dýþý durum
deðiþtirilebilse de bunun bizâtihi þiirin or-
taya çýkardýðý bir zaruret olduðunu belirt-
miþtir. Min Esrâri’l-lu³a müellifi Ýbrâhim
Enîs gibi bazý çaðdaþ edebiyatçýlar þiirde
zaruretin varlýðýný kabul etmez. Bunlar ne-
sirde benzeri görülmeyen bir kullanýmýn
þiirde ortaya çýkabileceðini, bunun þiire
has bir dil ve bir kýyas kabul edildiðini ileri
sürmüþlerdir. Ancak eski âlimlerin zaru-
ret dediði þeyle “þiir dili, þiire has kýyas”
özünde farklý þeyler deðildir. Öte yandan
Ýbn Fâris, Ebû Hilâl el-Askerî ve Ýbn Sinân
el-Hafâcî gibi âlimler de þiirde zarureti
kabul etmeyip bunu hata ve galat olarak
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dýr. Çaðýmýzda Mahmûd Þükrî el-Âlûsî’nin
eŠ-™arâßir’i (Kahire 1418/1998) metotlu
ve kapsamlý bir çalýþma olup burada ha-
zif, ziyâde ve taðyîr kategorilerinde 162 za-
ruret incelenmiþtir. M. Abdülhamîd Sa‘d
(eþ-Þü×û× ve’²-²arûre fî lu³ati’l-£Arab, Ka-
hire 1389/1969) ve Muhammed Hamâse
Abdüllatîf de (e²-¿arûretü’þ-þi£riyye fi’n-
na¼vi’l-£Arabî, Kahire 1979) ve Halîl Bün-
yân Hassûn (Fi’²-²arûreti’þ-þi£riyye, Bey-
rut 1983) birer eser kaleme almýþtýr.

Edebî nesirde zaruret konusu þiirde za-
ruret konusunun yanýnda ele alýnmýþtýr.
Edebî nesirde seci düzeni þiirdeki kafiye
düzenine, ayný vezinde kelimelere daya-
nan edebî sanatlar þiirin vezin sistemine
tekabül ettiði gibi âyetlerde durak sonu
kafiyesi diye nitelendirilebilecek fâsýlalar-
la ayný vezinde kelimelere dayalý edebî sa-
natlarýn, bazý hadislerde de benzer özel-
likler sebebiyle tasarruflarýn vâki olduðu
görülmektedir. Konuya ilk temas eden dil-
ci Ahfeþ el-Evsat olmuþ (ö. 215/830 [?]),
nesirde tenasübü ve seci düzenini koru-
mak için baþvurulan kýyas dýþý uygulama-
larýn zaruret sayýldýðýný þu örneklerle gös-
termiþtir: Ahzâb sûresinde (33/10, 67)
“ �+�-kelimelerine durak ka ”א� ve “&�C ”א�*
fiyesi uyumu için iþbâ‘ elifi eklenmiþ, Ýn-
sân sûresinde (76/4, 15) durak sonu kafi-
ye düzeninin korunmasý için gayri mun-
sarif olan “&�&�” ve “ 9א�	�א” kelimeleri
asýllarýna irca ile munsarif (tenvinli) hale
çevrilmiþtir. Bu örneklere hadis metinle-
rinde de rastlanmaktadýr. Ahfeþ, þiirde za-
rurete dayanan bu tasarruflarýn yaygýnlýk
ve dil alýþkanlýðý sebebiyle nesirde de ya-
pýldýðýný belirtmektedir (Radî el-Esterâbâ-
dî, I, 106-107; M. Abdülhamîd Sa‘d, IV/4
[1975-76], s. 152). Ýbn Berrî ve Süyûtî gibi
âlimler de nesirde seci, Kur’an’da ise fâ-
sýla düzeninde görülen tasarruflarýn za-
ruret sayýlmasý konusunda Ahfeþ’e katýl-
mýþtýr. Müberred ilk defa, çok kullanýldýk-
larý için mesellerde de þiirde câiz görülen
tasarruflarýn geçerli olduðunu söylemiþ (el-
MušteŠab, III, 280; IV, 261), Ýbn Cinnî de
onu teyit etmiþtir (el-Mu¼teseb, I, 19). Za-
ruret meselesini Kur’an’dan zengin örnek-
lerle etraflýca ele alan ilk edip Ýbn Reþîk
el-Kayrevânî’dir. Kayrevânî, el-£Umde’sin-
de (II, 262-265) Kur’an’da yer alan bu tür
kullanýmlarýn tasarruf ve zaruret çerçeve-
sine girmediðini, Kur’an’ýn yüce belâgatý-
nýn ve muhkem ifadesinin gereði olduðu-
nu, þiirde görülen benzeri tasarruflarýn
ifade aczinden kaynaklandýðýný belirtir. Mü-
zekker kelimeye müennes, müennes keli-
meye müzekker muamelesi yapmak, umu-
mu husus, hususu umum anlamýnda kul-

lanmak, ism-i fâile ism-i mef‘ûl ve ism-i
mef’ûle ism-i fâil mânasý vermek, çoðula
tekil sýfat veya haber getirmek, teke ikil ve-
ya çoðul hitap, ikiye tekil veya çoðul hitap,
münâdâyý hazif, muzâri baþýndan “I”in
hazfi (JC;2 [I] א�) veya ziyâdesi, ismi anýl-
madan zamir getirmek, yemin, þart ve
soru cevaplarýný hazfetmek, iki münasip-
ten birini zikredip ikisine hitap etmek, zik-
redilen iki þeyden biriyle ilgili haber ge-
tirmek þeklinde yirmi civarýnda meseleye
Kur’an’dan örnekler vermiþtir. Âlûsî eŠ-
™arâßir’inin sonundaki (s. 234-240) ko-
nuyla ilgili mâlûmatý kaynak gösterme-
den Ýbn Reþîk’ten hemen hemen aynen
aktarmýþtýr.
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edilerek zaruretin gerçekleþtirilme ilkeleri
yine ilk defa onun tarafýndan belirlenmiþ-
tir. Daha sonra Müberred, el-MušteŠab
adlý eserinin yetmiþ kadar yerinde þiir zaru-
retinden bahsetmiþ ve zaruret halinde ke-
limelerin asýllarýna irca edilmesini câiz gör-
müþtür (III, 354) (��FK	 * ��<	 ،��C? * 8�C?
gibi). Diðer nahivcilerin aksine emr-i gaib
“lâm”ýnýn þiirde düþürülmesini (ýzmâr) câiz
saymamýþ ve zaruret kabul etmemiþtir
(II, 132-133). Ýbnü’s-Serrâc, el-U½ûl fi’n-
na¼v’inde (III, 447) hazif türünden bazý
zaruret örneklerine deðinmiþ ve þairin
mecbur kaldýðýnda bunlara baþvurabilece-
ðini belirtmiþ, Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî el-
Cümel’inde (s. 362) otuz kadar þiir zarure-
tini kaydetmiþtir. Ýbn Reþîk el-Kayrevânî
el-£Umde’sinde (II, 255-265) konuyu “Bâ-
bü’r-ruhas fi’þ-þi‘r” baþlýðý altýnda ele al-
mýþ, zaruretlerin sýnýrlanamayacaðýný, bir
kýsmýnýn kadîm Araplar’dan duyulmakla
birlikte pek kullanýlmadýðýný ifade etmiþ-
tir. Ardýndan eksiltme ve ekleme zaruret-
leri þeklinde iki kategori altýnda elli kadar
meseleyi ele almýþ, kelimenin i‘rab hare-
kesini hazfetmeyi (sâkin kýlmak) en çirkin
zaruret türlerinden saymýþtýr. Ali b. Süley-
man el-Haydere el-Yemenî Keþfü’l-müþ-
kil’inde (II, 526-551) yaygýnlýk esasýna göre
güzel, çirkin ve orta düzeyde olmak üze-
re üç kategoride kýrký aþkýn zaruret çeþi-
dini incelemiþtir. Ýbn Yaîþ es-San‘ânî et-
Teh×îbü’l-vasî¹’inde yine yaygýnlýk teme-
linde güzel ve çirkin olmak üzere on be-
þerden otuz zaruret türünü ele almýþtýr.
Ýbrâhim eþ-Þâtýbî, Elfiyye’nin hacimli þer-
hi el-Mašå½ýdü’þ-þâfiye’si ile onda sýkça
atýfta bulunduðu yine hacimli eseri el-
U½ûlü’l-£Arabiyye’sinde konuya geniþ öl-
çüde yer vermiþtir. Bu temel eserler dýþýn-
da þiir zarureti Ýbn Cinnî’nin el-ƒa½âßi½’in-
de, Süyûtî’nin el-Eþbâh’ýnda, Baðdâdî’nin
ƒýzânetü’l-edeb’i gibi gramer ve edebi-
yat eserlerinde de ele alýnmýþtýr.

Þiirde zarurete dair ilk müstakil eserin
Müberred (ö. 286/900) tarafýndan yazýldý-
ðý kaydedilir. Daha sonra Ebû Saîd es-Sî-
râfî (¿arûretü’þ-þi£r, nþr. Ramazan Abdüt-
tevvâb, Beyrut 1985; Mâ ya¼temilü’þ-þi£r
mine’²-²arûre, nþr. Avad b. Hamed el-Ku-
zî, Riyad 1409/1989; Kahire 1412/1991), Ýbn
Fâris (¬emmü’l-Åa¹aß fi’þ-þi£r, nþr. Hüsâ-
meddin el-Kudsî, Kahire 1349/1930), Ýbn
Cinnî, Kazzâz el-Kayrevânî (Mâ yecûzü li’þ-
þâ£ir fi’²-²arûre, nþr. Muhammed Zaðlûl Sel-
lâm – Muhammed Mustafa Heddâre, Tu-
nus 1971), Ýbn Usfûr (™arâßirü’þ-þi£r, nþr.
Seyyid Ýbrâhim Muhammed, Beyrut 1980),
Ebû Saîd el-Kureþî (el-Lisânü’þ-þâkir [ur-
cûze]) müstakil eserler kaleme almýþlar-


