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yemmüm yapmasýna imkân tanýnmýþtýr
(Müsned, V, 23; Buhârî, “Cihâd”, 170; “Li-
bâs”, 29; “Megazî”, 10, 13, 28; “Teyem-
müm”, 7; Müslim, “Libâs”, 24; Ebû Dâvûd,
“Hâtim”, 7; “Libâs”, 13; “Tahâret”, 126; Tir-
mizî, “Libâs”, 31; Ýbn Mâce, “Libâs”, 17; “Ta-
hâret”, 93; Hâkim, II, 389; Ebû Nuaym, I,
140; IV, 322; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV,
158).

Zaruret Düþüncesinin Fikrî Arka Planý.
Ýslâm dininin temel amacý dünya ve âhi-
ret mutluluðunun saðlanmasý olduðundan
birey ve toplum yararýnýn gözetilmesi, za-
rarlarýn engellenmesi ve giderilmesi de di-
nin genel amacý dahilindedir. Birey ve top-
lum hayatýyla ilgili olarak Ýslâm’ýn koydu-
ðu kural ve hükümlerden beklenen ya-
rarlarýn tamamen gerçekleþebilmesi hü-
kümlerin aksatýlmadan düzenli biçimde
uygulanmasýna baðlýdýr. Bundan dolayý þâ-
ri‘, mükelleflerin konulan kurallara baðlý-
lýkta devamlýlýk göstermesini dinin ilkeleri
arasýnda saymýþtýr. Meselâ namazla ilgili
âyet ve hadislerde bu vurguya sýkça rast-
lanýr (el-Meâric 70/23; Buhârî, “Rikak”, 18;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 215, 216).
Ancak dinin, bu kurallarýn düzenli olarak
uygulanmasýný istemesi kadar çeþitli se-
beplerle karþýlaþýlabilecek ârýzî durumlarý
ve özür hallerini dikkate alýp bu kurallara
uymamayý haklý kýlacak istisnaî hallere öz-
gü istisnaî hükümler sevketmesi de tabii
bir durumdur. Aksi takdirde bireyler ya za-
rar ve sýkýntýya raðmen dinî hükümlere
tam baðlýlýk göstermeye çalýþacak ya da
menfaatlerini önceleyerek bu hükümle-
ri tümden terkedecektir. Halbuki hayatý
çekilmez duruma getirme ve insaný aðýr
maðduriyete uðratma pahasýna temel hü-
kümlerin uygulanmasýný isteyip herhangi
bir hoþgörü gösterilmemesi dinin genel
maksadýna aykýrýdýr. Çünkü din hayatý zor-
laþtýrmak ve güçlük çýkarmak gibi bir amaç
gütmez. Özür hallerinin dikkate alýnma-
masý hukukun nihaî gayesini teþkil eden
adalete de aykýrýdýr. Bütün bunlar, herkes
için geçerli temel ve sürekli hükümler ya-
nýnda hayatýn akýþý içerisinde mükellefin
bizzat kendisinden veya dýþ faktörlerden
kaynaklanan, iradî ya da gayri iradî sebep-
lere baðlý olarak özür durumlarýnda dev-
reye giren özel ve geçici hükümlerin de
bulunmasýný zorunlu kýlmýþtýr. Bu çerçe-
vede zaruret, bütün dinlerde ve hukuk
düzenlerinde istisnaî hükümlerin konma-
sýnýn en baþta gelen sebeplerinden sayýl-
mýþtýr.

Zaruretlerin dikkate alýnmasý her þey-
den önce teklif-kudret iliþkisinin zorunlu

icaplarýndandýr. Çünkü dinî-hukukî teklife
muhatap ve gereðiyle mükellef olabilmek
için teklifi anlama ve uygulama kudretine
sahip olmak gerekir. Uygulama gücü ko-
nusunda þâri‘, ne pahasýna olursa olsun
teklifin gereðinin yerine getirilebilir olma-
sýný deðil hayatýn doðal þartlarý içerisinde,
mûtat dýþý bir meþakkat ve zorluða kat-
lanma mecburiyetinde kalmadan uygula-
nabilirliðini ölçü almýþtýr. Bu da zaruret
halinde hükmün tatbikini kolaylaþtýrýcý
alternatif çözümleri gerekli kýlmaktadýr.
Çünkü dinî-hukukî hükümlerin uygulan-
masýnda kesin kararlýlýk gösterilirken on-
larýn amaçlarýný ortadan kaldýrmamak þar-
týyla sýkýntý, meþakkat, zaruret gibi özür
hallerine mahsus kolaylaþtýrýcý hükümle-
rin konulmasý hem dinin evrenselliðinin ve
sürekliliðinin hem de dine muhatap olan
insan unsurunun icap ettirdiði bir durum-
dur. Bu sebeple Ýslâm dininin zaruret ha-
liyle ilgili olarak koyduðu hükümleri zor-
luk ve meþakkatin kaldýrýlmasý, kolaylýðýn
esas alýnmasý ilkesinin uygulama örnek-
leri diye görmek gerekir. Ýslâm hukukçu-
larý, dinî-hukukî hükümlerin genelliði ve
sürekliliði içinde özel ve geçici durumlara
mahsus birtakým kolaylýklarýn getirilmiþ ol-
masýný “Meþakkat teysîri celbeder”; “Dar-
lýk vaktinde vüs‘at gösterilmek lâzým ge-
lir”; “Bir iþ zîk oldukta müttesi‘ olur”; “Za-
ruretler memnu olan þeyleri mubah kýlar”;
“Zaruretler kendi miktarlarýnca takdir olu-
nur” gibi küllî kaidelerle özetlemiþlerdir
(Tâceddin es-Sübkî, I, 7, 45, 48, 76; Bed-
reddin ez-Zerkeþî, el-Men¦ûr, III, 120, 169;
Ýbn Nüceym, s. 96 vd.; Ali Haydar, I, 70;
Mecelle, md.17, 18, 21, 22).

Ýslâm hukukunda zaruret prensibi ayný
zamanda, delillerden ve temel prensip-
lerden cüzi hadiselerin hükmünü elde et-
me konusunda geliþtirilen yöntemlerden
biri olan istihsanýn temel gerekçelerinden
birini oluþturmuþtur. Necis maddenin ka-
rýþmasý yüzünden fýkhen necis sayýlan ku-
yu ve havuzlarýn suyunun boþaltýlarak te-
miz hale getirilmesi, akbaba, karga ve at-
maca gibi yýrtýcý kuþlarýn artýðý olan sular-
la dinî temizliðin yapýlabilmesi gibi hüküm-
ler yerleþik kurala göre çok zor veya müm-
kün deðilken “zaruret sebebiyle istihsan”
yöntemiyle daha uygulanabilir hükümler
getirilmiþtir. Böylece yerleþik genel kura-
lýn uygulanmasýnýn yol açacaðý zorluk za-
ruret, örf ve maslahat gibi gerekçelerle ve
kanun koyucunun hedefleri doðrultusun-
da hakkaniyet esaslarýna göre giderilmiþ
yahut hafifletilmiþ olmaktadýr. Zaruret ha-
li ceza hukuku açýsýndan da hukuka uy-
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Dinin yasaklarýný
ihlâl etmeyi mubah kýlacak ölçüde

büyük tehlike ve zarar.
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Sözlükte “büyük ihtiyaç, savuþturulamaz
zorluk ve sýkýntý” anlamýndaki zarûret fý-
kýh terimi olarak, kiþiyi dinî yasaklarý ihlâl
etmekle karþý karþýya býrakan ve ancak bu
þekilde savuþturulabilen ciddi özür / maze-
ret halini ifade eder. Öyle ki yasaða uyul-
masý durumunda hayat hakký baþta ol-
mak üzere zarûriyyât denilen beþ temel
haktan birinin tamamen ortadan kalkma-
sý ya da telâfisi mümkün olmayacak þekil-
de zarar görmesi söz konusu olacaktýr. Za-
ruret halini ifade etmek üzere ýztýrâr ke-
limesi de kullanýlýr. Zaruretle karþý karþýya
bulunan kiþiye ise muztar denir.

Kur’an’da zaruret kelimesi fiil olarak beþ
âyette sözlük ve terim anlamýyla geçmiþ,
bunlardan birinde Allah’ýn bunalan, darda
kalan kiþinin imdadýna yetiþmesinden söz
edilirken (en-Neml 27/62) diðer âyetlerde
gýdalarla ilgili temel haramlar belirtildik-
ten sonra zaruret hallerinde, hukukun çiz-
diði sýnýrlar içerisinde kalmak þartýyla bu
haramlardan tüketilmesinde bir sakýnca
olmadýðý belirtilmiþtir (el-Bakara 2/173; el-
Mâide 5/3; el-En‘âm 6/119, 145; en-Nahl
16/115). Diðer yandan Kur’an’da zaruret
kelimesi yer almamakla birlikte bu duru-
ma iþaretle Allah’ý inkâr etmeye zorlanan
müminlerin, kalben tasdiklerinde bir te-
reddüt bulunmamasý kaydýyla bu tehdidi
savuþturmak için sýrf dille istenen sözü
söylemelerinde bir sakýnca bulunmadýðý
ifade edilmiþtir (en-Nahl 16/106). Hadisler-
de ise zaruret hali sayýlabilecek cüzi olay-
larla ilgili hükümler açýklanmýþ, bu çerçe-
vede dinen yasaklanan gýdalarýn savuþtu-
rulamaz açlýk tehlikesi karþýsýnda mubah
olduðu belirtilmiþ, ölümle tehdit edilen sa-
hâbîlerin, kalben tasdikte bir tereddüt bu-
lunmamasý þartýyla bu tehdidi ortadan kal-
dýrmak için dinden çýkma sonucu doðu-
ran sözler söylemelerinde bir sakýnca ol-
madýðý beyan edilmiþ, hatta bu tür bir
tehdide mâruz kalanlara hayat hakký ön-
celenerek dille kelime-i küfrü söylemeleri
tavsiyesinde bulunulmuþ, bazý saðlýk so-
runlarý sebebiyle kimi yasaklarýn (erkekler
için altýn ve ipekli kumaþ / elbise kullaný-
mý gibi) iþlenmesine izin verilmiþ, boy ab-
desti almasý gereken kiþinin su mevcut ol-
sa bile hasta olmaktan, ölmekten ya da
susuz kalmaktan korkmasý durumunda te-
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Buna göre dar ve teknik anlamýyla bir za-
ruretten söz edebilmek için can, din, akýl,
namus ve mal deðerlerinden birinin ta-
mamýyla ya da telâfisi mümkün olmaya-
cak ölçüde tehlike altýnda bulunmasý, bu
halin meþrû yollarla bertaraf edilmesinin
mümkün olmamasý, tehlikenin gücü ve
âciliyeti hususunda galip zan hâsýl olma-
sý gibi þartlar aranmaktadýr. Böyle olunca
zarurette, fiilin iþlenmesi veya terkedil-
mesi halinde öngörülmeyen, mûtat ölçü-
nün üzerinde bir meþakkat ve zorluðun
baþ göstermesi söz konusudur ki bu du-
rum zarûriyyâttan olan maslahatlardan
mahrum kalýnmasýna, zayýf ve güçsüz ha-
le gelinmesine, vücut fonksiyonlarýndan bi-
rinin zarar görmesine veya tamamen kay-
bedilmesine, hatta ölüme kadar uzanabil-
mektedir. Dolayýsýyla zaruretin ölçütü, ye-
me içme açýsýndan ifade edilecek olursa
haram olan þey alýnmadýðý takdirde insa-
nýn derhal ölecek dereceye gelmesi deðil-
dir. Zaruret, darda kalanýn mâruz kaldýðý,
daha da ilerlerse onu telâfisi zor bir zara-
ra götürecek veya kalýcý hasar býrakacak
olan açlýk ve güç kaybý halini de kapsa-
maktadýr. Diðer yandan zaruretin oluþu-
munun bireyin iradî fiili sonucu olmasýyla
(yolculuk gibi) dýþ etkenlerden kaynaklan-
masý (ikrah gibi) arasýnda bir fark bulun-
mamaktadýr.

Zaruretle ihtiyaç, güçlüðün giderilmesi,
ruhsat gibi kavramlar arasýnda sýký iliþki
vardýr. Zaruretle ihtiyacýn anlam, etki ve
hüküm bakýmýndan ayný olduðuna dair
bazý açýklamalara rastlanýrsa da (Ali Hay-
dar, s. 88; Bilmen, I, 265) cumhura göre
bu iki kavram, duyulan bir ihtiyacý ifade
noktasýnda birleþmekle birlikte bunun þid-
deti ve giderilmemesi halinde karþýlaþýlabi-
lecek sonuçlar bakýmýndan farklý durum-
larý anlatýr. Zaruret, giderilmediði takdir-
de beþ zaruri deðerden birinin tamamen
ortadan kalkmasý veya katlanýlmasý güç
aðýr zararla karþýlaþýlmasý söz konusu ol-
duðundan aðýr / þiddetli ihtiyaç diye nite-
lendirilmiþtir. Ýhtiyaç ise zorluk ve meþak-
kati gidermek suretiyle hayatý kolaylaþtýr-
ma ve uygulamada geniþlik saðlama dü-
þüncesine dayanmakta olup ihtiyacýn gi-
derilmemesi sadece sýkýntý ve meþakkate
sebep olur; bunun ötesinde insan haya-
týný temelden sarsacak ya da toplumsal
düzeni tehdit edecek bir sonuç doðurmaz
(Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî, II, 9 vd.; Ah-
med ez-Zerka, s. 155-156; Ya‘kub b. Ab-
dülvehhâb Bâhüseyin, s. 502-504). Bunun-
la birlikte, salt kiþisel olmayýp bir meslek
grubunu veya bir bölgeyi ilgilendiren ihti-

yaçlarýn haramý iþleme konusunda zaru-
ret gibi deðerlendirildiði de olur. “Hâcet
umumi olsun hususi olsun zaruret men-
zilesine tenzil olunur” küllî kaidesi bunu
ifade eder (Süyûtî, s. 88; Ýbn Nüceym, s.
114; Mecelle, md. 32). Ýslâm hukukunda
güçlüðü giderme ilkesi hükmün tabii ge-
reðinin üzerine çýkan sýkýntý, zorluk ve me-
þakkatlerin ortadan kaldýrýlmasý amacýyla
hükmün uygulanma þeklinde, zamanýnda,
miktarýnda kolaylýk göstermeyi, hatta hük-
mün tamamen ýskatýný ifade eden genel
ilkeyi, zaruret ise bu ilkeyi iþletmeyi ge-
rektiren en üst seviyeyi ifade eder (Sâlih
b. Abdullah Ýbn Hamîd, s. 13, 51-52). Za-
ruretle ruhsat arasýnda da benzer bir iliþ-
kiden söz edilebilir. Zaruret, hafifletilmiþ
istisnaî hükmü gerektiren hali, ruhsat ise
bu durumda yürürlük kazanan geçici hük-
mü tanýmlar. Dolayýsýyla zaruret sebep,
ruhsat ise bu sebebin gerçekleþmesi du-
rumunda iþlerlik kazanan istisnaî hüküm-
dür.

Þartlarý. Zaruret halinin oluþmasýnda bu
hali yaþayan bireyin algý ve ruh durumu-
nu ölçü almanýn yeterli olmayacaðýný be-
lirten fakihler objektif bir ölçü getirme dü-
þüncesiyle zaruret halinin oluþmasý için
bazý þartlardan söz etmiþlerdir. Dikkatle
tahlil edildiðinde bu çerçevede söz konu-
su edilen þartlarýn tek bir maddede top-
landýðý görülür. O da, haram iþlenmeyip
temel hükümlerde ýsrar edilmesi halinde
telâfisi mümkün olmayacak þekilde aðýr
bir zararýn ortaya çýkacaðýnýn kesinlik ka-
zanmýþ olmasýdýr. Ýman ve tasdik yönüy-
le kalbinde herhangi bir tereddüt bulun-
mamakla beraber karþý konulmaz tehdit
yüzünden sýrf diliyle küfrü gerektirecek
bir söz söylemenin, yine ikrah veya açlýk
dolayýsýyla içki içmenin, meyte veya do-
muz eti yemenin, hastalýktan ötürü ihram
yasaklarýna riayet etmemenin câiz olmasý
böyledir. Zira hayat hakký her türlü hak-
kýn baþýnda gelir ve diðer bütün haklarýn
varlýðý ve devamý hayatta kalmaya baðlý-
dýr. Kesinlik hususunda edinilmiþ tecrübe-
lerden hareketle galip zan oluþmasý ye-
terlidir. Fakat salt vehme dayalý tehlike al-
gýsýnýn kesinliðinden söz etmek mümkün
deðildir ve bundan hareketle haramlar ih-
lâl edilemez. Ayný þekilde fiilî bir tehlike
durumu söz konusu olmakla birlikte bir-
takým tedbirlerle bundan kurtulma imkâ-
nýnýn bulunduðu durumlarda da kesinlik
kazanmýþ bir zaruretten bahsedilemez.
Eðer zaruret hali cebir ve tehdide mâruz
kalmaktan kaynaklanýyorsa, kesinlik þartý
için tehdidin öldürme veya sakat býrak-

gunluk sebebidir. Boðazýnda lokma dü-
ðümlenen kiþinin içki içmesi, aç kalan kim-
senin baþkasýna ait yiyeceði çalmasý gibi
durumlarda ceza tatbiki söz konusu de-
ðildir. Nitekim Hz. Ömer kýtlýk yýllarýnda iþ-
lenen hýrsýzlýk suçlarý için had uygulama-
mýþtýr (el-Muva¹¹aß, “Akçýye”, 38).

Mahiyeti. Esasen zaruret teknik anlam-
da meþakkat, sýkýntý, tehlike, korku gibi
özür hallerinin dinî-hukukî bir yasak nor-
mu ihlâl edilmeden savuþturulmasý müm-
kün olmayacak bir düzeye ulaþmasýný ifa-
de eden bir mahiyete sahip olmakla bir-
likte ilk dönemlerden itibaren zaruretin
gerekçe olarak gösterildiði hükümler göz-
den geçirildiðinde zaruretin bu seviyede
olmayan sýkýntý ve zorluklarý da ifade ede-
cek biçimde daha geniþ bir kullanýma sa-
hip olduðu görülür. Sýkýntýlý ve meþakkat-
li durumlarda binit üzerinde farz namaz
kýlmanýn câiz kabul edilmesi, korku, yað-
mur, soðuk, karanlýk gibi hallerde nama-
zý cemaatle eda için camiye gitmemenin
uygun görülmesi, nüfus yoðunluðu sebe-
biyle bir yerleþim biriminde birden fazla
camide cuma namazý kýlýnmasýnýn cevazý,
Kur’an öðretme, ezan okuma, imamlýk
gibi ibadet niteliðindeki fiiller için ücret /
maaþ almanýn câiz kabul edilmesi, tedavi
amacýyla avret mahallinin mahrem olma-
yan birine gösterilmesi, mubah ve etkin
alternatiflerin bulunamamasý durumunda
alkol gibi haram madde ihtiva eden ilâçla-
rýn tedavide kullanýlmasý, kedinin ve yýrtýcý
kuþlarýn artýðýnýn necis kabul edilmemesi
ve bu hükme kýyasla pençeli kuþlarýn ar-
týðýnýn da ayný þekilde deðerlendirilmesi,
henüz olgunlaþmamýþ sebze ve meyvenin
olgunlarýyla birlikte satýþýna onay verilme-
si gibi birçok hüküm zaruretle açýklanmýþ-
týr ki bütün bu durumlarda zaruret ta-
nýmlanýrken ifade edilen düzeyde bir teh-
like söz konusu deðildir. Ancak bu durum,
sadece klasik dönem fakihlerinin telakkisi
için deðil ayný zamanda çaðdaþ dönemde
karþýlaþýlan fýkhî problemler karþýsýnda ta-
kýnýlan tavýr ve üretilen çözümler için de
geçerlidir. Dolayýsýyla aðýr güçlük ve dar-
lýklara katlanmak zorunda kalmadan dinî
hayatýn sürekliliðini saðlamak üzere da-
ha uygun meþrû alternatiflerin bulunma-
dýðý durumlarda ortaya konulan çözüm-
lerin temel gerekçesini zaruret teþkil et-
miþtir. Ancak zaruretin bu þekilde genel
ve yaygýn kullanýmý devam etmekle birlik-
te terimleþme sürecine paralel olarak kla-
sik dönemden itibaren fýkýh literatüründe
zaruretin daha dar bir içeriði ifade eden
teknik bir terim halini aldýðý da görülür.
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Bu ilkesel yaklaþýmlara ilâve olarak za-
ruretle karþý karþýya bulunan kiþinin, za-
rureti bertaraf edecek haramý iþlemesi-
nin mubah ya da vâcip olmasý tehlikenin
mahiyeti ve kuvvetine göre de deðerlendi-
rilir. Hayat hakký ve vücut bütünlüðünün
korunmasý diðer bütün deðerlerin baþýn-
da geldiðinden aslî hükümle hedeflenen
amaca göre daha önemli ve önceliklidir ve
bunu temin edecek olan haramýn iþlenme-
si vâcip sayýlmaktadýr. Bu da insanýn ca-
nýný tehlikeye atmamasýný ve zaruret du-
rumunda haramlardan faydalanmayý ifa-
de eden âyetler yanýnda (el-Bakara 2/195;
en-Nisâ 4/29; el-Mâide 5/3) dinin ve huku-
kun genel maksatlarýyla bunlar arasýndaki
önem ve öncelik iliþkisinin gereðidir. Dola-
yýsýyla yenilmesi dinen yasaklanmýþ olan
bir madde, önlenemeyen bir tehdit yahut
kaçýnýlmaz açlýk tehlikesi söz konusu olma-
sýna raðmen yenilmez ve bu yüzden kiþi
ölür yahut vücut bütünlüðü zarar görür-
se kiþi sorumlu olur (Seyfeddin el-Âmidî,
I, 123; Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî, I, 278).
Bu deðerlendirme, haramý ihlâli mümkün
kýlan özrün (burada zaruret) konuyla ilgili
yasaklayýcý aslî hükmün gerekçelerinden
daha baskýn olduðu bütün durumlarda
geçerlidir. Nitekim Þâtýbî gibi bazý âlimler
böyle durumlarda baþka bir azîmet hükmü
devreye girdiðinden buna ruhsat denilme-
sini uygun bulmamýþlardýr (a.g.e., a.y.).

Yasakla korunmasý amaçlanan deðerle
yasaðý çiðnemek suretiyle korunacak de-
ðer arasýnda eþitlik bulunmasý, yani iki eþit
deðerin çatýþmasý halinde zaruret gerek-
çe gösterilerek haram ihlâl edilemez. Bun-
dan dolayý kiþinin kendi canýný kurtarmak
ya da vücut bütünlüðünü korumak için bir
baþka mâsumu öldürmesi yahut vücut bü-
tünlüðüne zarar vermesi ikrâh-ý mülcî de
dahil hiçbir þekilde câiz görülmemiþtir. Bu
konuda fakihler görüþ birliði içindedir. Zi-
ra canlar arasýnda bir üstünlükten ve ön-
celikten söz edilemez. Maslahatla mefse-
detin eþit düzeyde olduðu bu tür durum-
larda, “Def‘-i mefâsid celb-i menâfi‘den ev-
lâdýr” küllî kaidesi gereði aslî hükümde se-
bat göstererek mefsedet giderilmeye ça-
lýþýlýr. Buna raðmen kendi hayat hakkýný
önceleyip baþkasýnýn vücut bütünlüðüne
zarar veren kiþi hem dinen hem hukuken
sorumlu olur. Bu konuda bizzat öldürme
ile ölümle sonuçlanacak þekilde söz ve fi-
illerde bulunma arasýnda bir fark yoktur.
Dolayýsýyla tam ikrah karþýsýnda kiþinin
mâsum bir cana kýymasý ya da temel vü-
cut fonksiyonlarýndan birine sakat býra-
kacak þekilde zarar vermesi câiz olmadý-

ðý gibi söz gelimi kýsas gerektirecek veya
sakat kalmasý sonucunu doðuracak þekil-
de yalancý þahitlikte bulunmasý, ölümüne
yol açacak biçimde dövmesi de câiz deðil-
dir. Zira sonuç bakýmýndan bu eylemler
eþittir. Bu hükümlerin yegâne istisnasý
meþrû müdafaa halidir.

Mâsum bir cana kýymanýn hiçbir þekilde
mubah olmamasý, tek tek þahýslar açýsýn-
dan olduðu gibi bir topluluðun hayatta ka-
labilmesi için aralarýndan birinin öldürül-
mesi gibi durumlar bakýmýndan da geçer-
lidir. Bundan dolayý açlýktan ölmekle karþý
karþýya gelen bir topluluk, içlerinden biri-
ni öldürüp etini yemek suretiyle hayatta
kalma gibi bir tercihte bulunamaz. Ayný
þekilde geminin aðýrlýðý yüzünden batma-
sý ve yolcularýn boðulmasý tehlikesiyle kar-
þýlaþýnca yolculardan bir kýsmýnýn denize
atýlmasýyla geminin kurtulacaðý anlaþýlsa
bile atýlacaklarýn baþýna gelecek ölüm mef-
sedetiyle gemide kalanlarýn sahip olaca-
ðý hayat maslahatý eþit olarak karþýlaþmýþ
olur. Canlar arasýnda bir öncelik olmadýðý-
na göre denize atma fiili iþlenemez (Gaz-
zâlî, I, 312, 314). Fýkýh âlimlerinin çoðunlu-
ðu tarafýndan benimsenen görüþe göre
temel haramlardan biri olan zina da adam
öldürme gibidir ve hangi seviyede olursa
olsun zaruret zinayý meþrû kýlmaz. Þâfiî
fakihi Ýzzeddin b. Abdüsselâm livâtanýn da
zina gibi olduðunu söyler (el-Æavâ£idü’½-
½u³râ, s. 90).

Gýdalarla ilgili temel yasaklarýn belirtildi-
ði âyetlerde zaruret durumunda haram
gýdalardan yararlanmanýn mubah olduðu
ifade edilirken getirilen ve “haddi aþma-
ma” þeklinde özetlenebilen kayýttan hare-
ketle, ruhsat hükümlerinin dinen ve hu-
kuken meþrû olmayan amaçlara dayanak
kýlýnmasýnýn bu hükümlerin meþruiyet ge-
rekçesiyle çeliþeceðini ileri sürerek baþta
Þâfiîler ve Hanbelîler olmak üzere aralarýn-
da Ca‘ferî, Zâhirî ve Ýbâzîler’in de bulundu-
ðu cumhur, günah iþleme amacýyla yapý-
lan yolculuklarda zaruret halinin baþ gös-
termesi durumunda ruhsat hükümlerin-
den yararlanmanýn câiz olmadýðýný söyle-
miþlerdir. Bu görüþü benimseyenler âyet-
teki kaydý, müslümanlara karþý harekete
geçmemek ve dinî ölçüleri çiðnememek
þeklinde anlamýþlardýr. Hanefîler’e, bir ri-
vayete göre Ýmam Mâlik ile Taberî ve Ýbn
Teymiyye’ye göre ise hukuka aykýrý kasýt-
la, þâriin bireyden istediði yükümlülükle-
rin yerine getirilmesi ve bu husustaki ko-
laylýklar ayrý ayrý ele alýnmalýdýr. Kolaylaþ-
týrýcý mahiyetteki hükümlerin iþlerlik ka-
zanmasý için sebebin gerçekleþmesi yeter-

maya kadar varmasý ve zorlayanýn tehdit
ettiði þeyi yapacaðý hususunda galip zan
meydana gelmesi þarttýr. Meþrû bir çare-
nin olduðu durumlarda da kesinlik kazan-
mýþ bir zaruretten söz edilemez. Dolayý-
sýyla boðazda düðümlenen bir maddeyi
aþaðýya indirmek için su, süt gibi sývýlarýn
bulunmasý içki içmeye, tedavi için haram
unsur içermeyen ilâçlarýn bulunmasý ha-
ramla tedaviye engeldir.

Hükmü, Sýnýrlarý ve Sona Ermesi. Za-
ruret halinde haramý iþlemek kural olarak
mubah duruma gelir. Ancak bazý durum-
larda haramý iþlemenin dinen gerekli ol-
masý da mümkündür. Bu noktada fýkýh
âlimlerinin görüþleri, “Zaruret, dinen ve
hukuken haram kabul edilen þeydeki ha-
ramlýk vasfýný ortadan kaldýrýr ve onu nor-
mal þartlarda mubah olan bir nesne / fiil
konumuna mý getirir, yoksa sadece o ha-
ramýn iþlenmesi sebebiyle meydana gele-
cek günahý mý bertaraf eder?” sorusu et-
rafýnda yoðunlaþýr. Çoðunluðun görüþü za-
ruret halinde nesnedeki haramlýk vasfýnýn
kalktýðý, buna baðlý olarak da artýk günah-
tan söz edilemeyeceði þeklindedir. Bu yak-
laþýma göre zaruret halinde domuz eti ye-
mek normal þartlarda usulünce tezkiye
edilmiþ sýðýr eti yemek gibidir. Hatta ki-
þi bunu yapmaz ve ölürse günahkâr sayý-
lýr (Gazzâlî, I, 99). Bu noktadan hareketle
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Ýlkiyâ el-
Herrâsî, Ýbn Akýl, Ýbn Dakýkul‘îd gibi usul-
cüler, bu tür zaruret durumlarýnda iþler-
lik kazanan hükmün ruhsat deðil azîmet
hükmü olduðu görüþündedir (Bedreddin
ez-Zerkeþî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 328; el-Men-
¦ûr, II, 164). Kelâmcý usulcülerin bu yak-
laþýmýna karþýlýk Hanefîler konuyu, haram
kýlan sebebin ve bu sebebe baðlý hükmün
bâki olup olmamasý temelinde bir deðer-
lendirmeyle ele almýþlardýr. Buna göre, din-
den çýkmaya sebep olacak bir söz söyle-
meye zorlanan kiþinin istenilen sözü söy-
lemesi, zor durumda kalan kiþinin izin al-
madan baþkasýnýn malýný çalmasý / kullan-
masý, zorlama altýnda baþkasýnýn malýný
telef etmesi, yine zorlama altýnda veya
açlýk yüzünden mukimin ramazan orucu-
nu bozmasý, hem sebep hem de hüküm
bâki olmakla birlikte þâriin zaruretten do-
layý iþlenmesine izin verdiði fiillerdir. An-
cak bu sadece bir izindir, zorunluluk (vü-
cûb) söz konusu deðildir. Çünkü hürmetle
ibâha bir arada bulunmaz. Dolayýsýyla ha-
ramý iþleyenden sorgunun kaldýrýlmasý, söz
konusu fiildeki haramlýk vasfýnýn kalkma-
sýný ve fiilin mubah hale gelmesini gerek-
tirmez (Debûsî, s. 81; Serahsî, el-U½ûl, I,
117).
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Zorunlu,
kaçýnýlmasý imkânsýz olan anlamýnda

mantýk ve felsefe terimi.
˜ ™

Sözlükte “ihtiyacýn zorunlu kýldýðý þey,
insanýn mecbur kaldýðý, yapma veya yap-
mama hususunda seçme imkânýna sahip
olmadýðý durum” anlamýna gelen zarûrî
kelimesi mantýk, felsefe, kelâm gibi ilim-
lerde “herhangi bir çaba harcamadan ken-
diliðinden meydana gelen tasavvur, bilgi,
hüküm” diye açýklanýr ve “kýyas, istidlâl, is-
tikrâ gibi yöntemlere baþvurup zihnî ça-
ba harcamak suretiyle edinilen bilgi” anla-
mýndaki nazarî ve kesbînin karþýtý olarak
kullanýlýr. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210)
sonrasýnda zaruri yerine daha çok bedîhî
terimine yer verilmiþtir. Ancak bedîhî kav-
ramýnýn bazan -sezgi, tecrübe gibi baþka
bilgi kaynaklarýnýn etkisinin bulunduðu za-
ruri bilgilerin dýþýnda- özellikle aklýn bu tür
kaynaklarla ilgi kurmadan sadece doðru-
dan kavradýðý apaçýk bilgiler için kullanýl-
masý da söz konusudur. Ýnsan zihninin sý-
caklýk ve soðukluk tasavvuru, yine bir þe-
yin hem doðru hem yanlýþ olamayacaðý-
na iliþkin hükmü böyledir (et-Ta£rîfât, “Be-
dîhî” md.; Tehânevî, I, 158).

Mantýðýn en temel kavramlarýndan olan
zaruri Fârâbî’ye göre “deðiþmesi ve yan-
lýþa dönüþmesi imkânsýz olan, baþlangýç-
ta olumlu veya olumsuz biçimde zihinde
belirdiði þekliyle sürekli var olan þey” de-
mektir (el-Burhân, s. 21). Ýbn Sînâ’ya gö-
re zaruri “mutlak veya þarta baðlý þekilde
sürekli var olmayý hak eden, olmamasý dü-
þünülemeyen” anlamýna gelir (eþ-Þifâß el-
Man¹ýš [4], s. 169, 170). Bir baþka tanýma
göre zaruri elde edilmesi irade ve çaba
gerektirmeyen, dolayýsýyla kendiliðinden
zihinde var olan bilgilerdir. Bu sebeple
Gazzâlî kavram ve önermelerin, “bir talep
ve teemmül olmadan doðrudan kavranan-
larla ancak bir taleple idrak edilenler” di-
ye ikiye ayrýldýðýný belirtir ve birinciye var-
lýk, þey gibi kavramlar hakkýndaki tasav-
vurlarla ikinin birden çok olduðuna, bir
þeye eþit olanlarýn birbirine de eþit olaca-
ðýna dair hükümleri, ikinciye de ruh, me-

lidir ki burada zaruret hali gerçekleþmiþ-
tir. Âyetteki ifade ise zaruret ölçüsünü aþ-
mama ve baþka bir müslümana haksýzlýk
etmeme anlamýndadýr. Þu halde amacý ba-
kýmýndan meþruiyeti bulunmayan bir yol-
culuk esnasýnda zaruret hali, meselâ açlýk
tehlikesi baþ gösterse haram olan mad-
delerden yemek câizdir.

Zaruret haramý mubah kýlmak suretiy-
le dinî sorumluluðu ortadan kaldýrsa da
baþkasýnýn hukukunu ilgilendiren husus-
larda malî sorumluluðu kaldýrmaz. Zaru-
ret halinde birisinin malýný izinsiz almak,
kullanmak veya tüketmek, “Iztýrar gayrin
hakkýný iptal etmez” hukuk ilkesi gereði
(Ebû Saîd el-Hâdimî, s. 367; Mecelle, md.
32) tazmin ve ücret borcunu düþürmez.
Zarureti bertaraf etmek için ihlâl edile-
cek haramýn birden fazla olduðu durum-
larda hangisinin öne alýnacaðý hususu de-
liline göre belirlenir. Zaruret halinde mu-
bah olduðuna dair hakkýnda delil bulunan
gýdalar kýyas yöntemiyle mubah olarak de-
ðerlendirilenlere öncelenir. Meyte ve þer‘an
yenilip içilmesi mubah olup baþkasýna ait
olduðundan izinsiz tüketilmesi câiz olma-
yan bir gýda ile karþý karþýya kalýndýðýnda
bu prensip gereði meyte öne alýnýr, meyte
ile avlanma arasýnda tercihte bulunmasý
gereken ihramlý yine meyteyi tercih eder
(Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 334).

Ârýzî ve istisnaî bir hal sebebiyle hara-
mýn iþlenmesi mubah veya vâcip hükmü-
nü alsa da zaruret miktarýnýn aþýlmamasý
þarttýr. Bu seviyenin üzerindeki kullaným
ve yararlanmalarda haram hükmü devam
eder. Buna göre zaruret halinde, dinen ye-
nilip içilmesi haram olan gýdalar ancak ha-
yatta kalmayý mümkün kýlacak ölçüde mu-
bah olur; meselâ boðazda düðümlenen
lokmayý indirecek ölçüde içki içilebilir, vü-
cudun mahrem bölgelerinden sadece te-
davinin zorunlu kýldýðý kýsýmlar doktora
gösterilebilir, ayný þekilde doktor da an-
cak bu yerlere bakabilir, temasta buluna-
bilir. Bütün bunlar, “Zaruretler kendi mik-
tarlarýnca takdir olunur” þeklinde formü-
le edilmiþtir (Mecelle, md. 22). “Zaruret-
ler memnu olan þeyleri mubah kýlar” genel
hukuk kuralý ile ifade edilen mubahlýk (Me-
celle, md. 21) zarurete baðlý tehlikenin so-
na ermesiyle birlikte kalkar, haramlýk ve
yasaklýk geri döner. “Bir özür için câiz olan
þey o özrün zevâliyle bâtýl olur” kuralý (Me-
celle, md. 23) bunu ifade eder.
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