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Zorunlu,
kaçýnýlmasý imkânsýz olan anlamýnda

mantýk ve felsefe terimi.
˜ ™

Sözlükte “ihtiyacýn zorunlu kýldýðý þey,
insanýn mecbur kaldýðý, yapma veya yap-
mama hususunda seçme imkânýna sahip
olmadýðý durum” anlamýna gelen zarûrî
kelimesi mantýk, felsefe, kelâm gibi ilim-
lerde “herhangi bir çaba harcamadan ken-
diliðinden meydana gelen tasavvur, bilgi,
hüküm” diye açýklanýr ve “kýyas, istidlâl, is-
tikrâ gibi yöntemlere baþvurup zihnî ça-
ba harcamak suretiyle edinilen bilgi” anla-
mýndaki nazarî ve kesbînin karþýtý olarak
kullanýlýr. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210)
sonrasýnda zaruri yerine daha çok bedîhî
terimine yer verilmiþtir. Ancak bedîhî kav-
ramýnýn bazan -sezgi, tecrübe gibi baþka
bilgi kaynaklarýnýn etkisinin bulunduðu za-
ruri bilgilerin dýþýnda- özellikle aklýn bu tür
kaynaklarla ilgi kurmadan sadece doðru-
dan kavradýðý apaçýk bilgiler için kullanýl-
masý da söz konusudur. Ýnsan zihninin sý-
caklýk ve soðukluk tasavvuru, yine bir þe-
yin hem doðru hem yanlýþ olamayacaðý-
na iliþkin hükmü böyledir (et-Ta£rîfât, “Be-
dîhî” md.; Tehânevî, I, 158).

Mantýðýn en temel kavramlarýndan olan
zaruri Fârâbî’ye göre “deðiþmesi ve yan-
lýþa dönüþmesi imkânsýz olan, baþlangýç-
ta olumlu veya olumsuz biçimde zihinde
belirdiði þekliyle sürekli var olan þey” de-
mektir (el-Burhân, s. 21). Ýbn Sînâ’ya gö-
re zaruri “mutlak veya þarta baðlý þekilde
sürekli var olmayý hak eden, olmamasý dü-
þünülemeyen” anlamýna gelir (eþ-Þifâß el-
Man¹ýš [4], s. 169, 170). Bir baþka tanýma
göre zaruri elde edilmesi irade ve çaba
gerektirmeyen, dolayýsýyla kendiliðinden
zihinde var olan bilgilerdir. Bu sebeple
Gazzâlî kavram ve önermelerin, “bir talep
ve teemmül olmadan doðrudan kavranan-
larla ancak bir taleple idrak edilenler” di-
ye ikiye ayrýldýðýný belirtir ve birinciye var-
lýk, þey gibi kavramlar hakkýndaki tasav-
vurlarla ikinin birden çok olduðuna, bir
þeye eþit olanlarýn birbirine de eþit olaca-
ðýna dair hükümleri, ikinciye de ruh, me-

lidir ki burada zaruret hali gerçekleþmiþ-
tir. Âyetteki ifade ise zaruret ölçüsünü aþ-
mama ve baþka bir müslümana haksýzlýk
etmeme anlamýndadýr. Þu halde amacý ba-
kýmýndan meþruiyeti bulunmayan bir yol-
culuk esnasýnda zaruret hali, meselâ açlýk
tehlikesi baþ gösterse haram olan mad-
delerden yemek câizdir.

Zaruret haramý mubah kýlmak suretiy-
le dinî sorumluluðu ortadan kaldýrsa da
baþkasýnýn hukukunu ilgilendiren husus-
larda malî sorumluluðu kaldýrmaz. Zaru-
ret halinde birisinin malýný izinsiz almak,
kullanmak veya tüketmek, “Iztýrar gayrin
hakkýný iptal etmez” hukuk ilkesi gereði
(Ebû Saîd el-Hâdimî, s. 367; Mecelle, md.
32) tazmin ve ücret borcunu düþürmez.
Zarureti bertaraf etmek için ihlâl edile-
cek haramýn birden fazla olduðu durum-
larda hangisinin öne alýnacaðý hususu de-
liline göre belirlenir. Zaruret halinde mu-
bah olduðuna dair hakkýnda delil bulunan
gýdalar kýyas yöntemiyle mubah olarak de-
ðerlendirilenlere öncelenir. Meyte ve þer‘an
yenilip içilmesi mubah olup baþkasýna ait
olduðundan izinsiz tüketilmesi câiz olma-
yan bir gýda ile karþý karþýya kalýndýðýnda
bu prensip gereði meyte öne alýnýr, meyte
ile avlanma arasýnda tercihte bulunmasý
gereken ihramlý yine meyteyi tercih eder
(Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 334).

Ârýzî ve istisnaî bir hal sebebiyle hara-
mýn iþlenmesi mubah veya vâcip hükmü-
nü alsa da zaruret miktarýnýn aþýlmamasý
þarttýr. Bu seviyenin üzerindeki kullaným
ve yararlanmalarda haram hükmü devam
eder. Buna göre zaruret halinde, dinen ye-
nilip içilmesi haram olan gýdalar ancak ha-
yatta kalmayý mümkün kýlacak ölçüde mu-
bah olur; meselâ boðazda düðümlenen
lokmayý indirecek ölçüde içki içilebilir, vü-
cudun mahrem bölgelerinden sadece te-
davinin zorunlu kýldýðý kýsýmlar doktora
gösterilebilir, ayný þekilde doktor da an-
cak bu yerlere bakabilir, temasta buluna-
bilir. Bütün bunlar, “Zaruretler kendi mik-
tarlarýnca takdir olunur” þeklinde formü-
le edilmiþtir (Mecelle, md. 22). “Zaruret-
ler memnu olan þeyleri mubah kýlar” genel
hukuk kuralý ile ifade edilen mubahlýk (Me-
celle, md. 21) zarurete baðlý tehlikenin so-
na ermesiyle birlikte kalkar, haramlýk ve
yasaklýk geri döner. “Bir özür için câiz olan
þey o özrün zevâliyle bâtýl olur” kuralý (Me-
celle, md. 23) bunu ifade eder.
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to yorumcularýnýn þartlý zaruriyi de kendi
içinde ikiye ayýrýp zaruriyi üçe çýkardýkla-
rýný söyler (Þer¼u’l-£Ýbâre, s. 95). Ýbn Sînâ
ise bunlara üç zaruri daha ekleyerek altý
zaruri sýnýfýndan söz eder (el-Ýþârât ve’t-
tenbîhât, s. 32-33). Sonraki mantýkçýlar, za-
rurinin her bir sýnýfýna deðiþik adlar ver-
mekle birlikte Ýbn Sînâ’nýn tasnifini sür-
dürmüþlerdir (meselâ bk. Þehrezûrî, I, 128-
136). Zarurinin sýnýflarý þunlardýr: 1. Ezelî
ve ebedî olarak yüklemin öznede bulun-
masý. Bu zarurilik öznenin varlýðýnýn ezelî
ve ebedî olmasýndandýr. Mantýkçýlar zaru-
rinin bu sýnýfýna “mutlak, el-ýztýrârü’l-ha-
kîkî, ezelî” gibi isimler verirler. Bunlar, “Al-
lah mevcuttur, Allah alîmdir” gibi yükle-
min öznede bütün zamanlarda bulundu-
ðunu bildiren önermelerdir (Fârâbî, Þer-
¼u’l-£Ýbâre, s. 18-19; Ýbn Sînâ, en-Necât, s.
35; Þemsüddin Muhammed b. Eþref, I, 78).
Diðer beþ sýnýf ise þartlý zaruridir. 2. Öz-
nenin varlýðý devam ettiði sürece yüklemin
öznede bulunmasý; “Ýnsan canlýdýr” örne-
ðinde görüldüðü gibi. Ýnsanýn canlý olma-
sý ezelî ve ebedî olarak deðil insan hayat-
ta bulunduðu sürece zaruridir. Buna “bi-
hasebi’z-zât, bi-hasebi’l-mevzû zarûrî” de-
nir. 3. Vasfa veya unvan þartýna baðlý za-
ruri. Yüklemin öznede bulunma zarureti
bazan öznenin varlýðýndan deðil bir vasfýn-
dan dolayý olur. “Her hareket edenin de-
ðiþen olmasý zaruridir” örneðinde görül-
düðü üzere öznenin hareket ettiði sürece
deðiþmesi zaruridir. 4. Belirli bir zamana
baðlý zaruri. Belirli bir zamanda güneþ,
dünya ve ay belli bir konuma gelince ayýn
tutulmasý örneðinde olduðu gibi bazan
yüklemin öznede bulunmasý belirli bir za-
manda zaruri olur. Buradaki zaruret öz-
nenin kendi zatý ve niteliðinden doðma-
yýp öznenin dýþýnda zamana baðlý þartlar-
dan kaynaklanýr. 5. Yüklemin öznede bu-
lunmasý belirli olmayan bir zamanda da
zaruri olur. “Ýnsana soru sorulmasý zaruri-
dir” önermesi gibi. Ýnsana soru sorulmasý
zaruri olmakla birlikte bunun zamaný belli
deðildir; farklý zamanlarda olabilir. Bu se-
beple bazý mantýkçýlar zarurinin bu çeþi-
dine “münteþire” adýný verirler. 6. Zaru-
ret yüklemin kendisinden de kaynaklana-
bilir. “Yüklem olduðu sürece onun bir öz-
neyi gerektirmesi zaruridir” denilir (Ah-
met’in yürüdüðü sürece yürüyen [özne] olma-
sýnýn zarureti gibi). Ancak bazý mantýkçýlar
bunun bir zaruri sýnýfý sayýlamayacaðýný,
zira diðer bütün zaruri sýnýflarý için de ge-
çerli olduðunu söyler (Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-
Þifâ, s. 67-69).

Zaruri sadece yüklemli önermelerde de-
ðil þartlý önermelerde de söz konusudur.

Bitiþik þartlý önermelerde zaruret çoðun-
lukla “lüzûmiyye”, bazan da “hakýkiyye”
lafzýyla ifade edilir. Yüklemli önermeler-
deki zaruri yerine bu önermelerde “lü-
zûm” kullanýlýr (Fârâbî, el-Burhân, s. 27-
28). Mantýkta ayrýca, “Her A B’dir; bazý
C’ler A’dýr; öyleyse bazý B’ler de C’dir” ör-
neðindeki gibi kýyasýn tanýmýnda görülen
ve, “Zaruri olarak lâzým gelir” ifadesiyle
dile getirilen sûrî (formel) zaruret vardýr.
Bazý mantýkçýlar -sûrî zarureti îmâ eder-
cesine- zaruriyi zihnî ve hâricî diye ikiye
ayýrmýþ, zihnî zaruriye bedîhî (önsel) öner-
meleri örnek göstermiþtir. Bu tür öner-
melerde zihin, özne ve yüklemi tasavvur
etmekle zarureti kendi tabiatýnýn gereði
olarak doðrudan meydana getirir; hüküm
vermek için özne ve yüklemi kavramasý-
nýn dýþýnda baþka bir þart aramaz (Fahred-
din er-Râzî, s. 156-157).

Kelâmcýlara göre gerek zaruri gerekse
kesbî veya iktisâbî kavramý sonradan edi-
nilen (hâdis) bilgilerle ilgili olup Allah’ýn il-
mi kadîm olduðundan ne zaruret ne de
kesb ile nitelenebilir. Mantýkçýlar da bilgi-
yi zaruri ve kesbî / nazarî diye ikiye ayýr-
makla birlikte Allah’ýn ilminin zaruri bilgi
olduðunu söyler (Tehânevî, II, 880). Fizik
ve metafizikte zaruri sebep-sonuç arasýn-
daki iliþkinin zorunluluðunu, uygun sebep
veya sebeplerin bulunmasý halinde sonu-
cun önlenemez oluþunu ifade eder. Ýbn
Rüþd, zaruri ve imkânýn birer kip halinde
mantýðýn konusuna girmekle birlikte, za-
ruri ile imkânýn arasýný ayýrmayý bilimsel
düþünmenin ilk ve en temel þartý olarak
görmüþ, bu ayýrýmý yapmamanýn insaný
bilim yerine safsataya götüreceðini ifade
etmiþtir (Tefsîru Mâ Ba£de’¹-¹abî£a, I, 75,
82); bu düþünce bilimsel geliþmede ufuk
açýcý bir deðer taþýmaktadýr (bk. DETER-
MÝNÝZM; ÝLLÝYYET).
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lek, cin gibi metafizik varlýklar hakkýnda-
ki tasavvurlarla âlemin yaratýlmýþlýðý, ce-
setlerin haþri ve amellerin karþýlýðý gibi
konulara iliþkin tasdikleri örnek gösterir
(Mašå½ýdü’l-felâsife, s. 5). Duyu izlenimle-
riyle sevinç ve acý gibi psikolojik bilgiler,
sebep-sonuç iliþkisiyle alâkalý hükümler,
bir hükmün ya doðru veya yanlýþ olacaðý
(üçüncü þýkkýn imkânsýzlýðý) yönündeki bilgi
gibi herhangi bir sebebe baðlý olmadan in-
san zihninde yer alan bilgiler zaruri bilgi-
lerdir. Bunlar aklî gerçekler olup çeliþki-
ye düþmeden inkâr edilmesi mümkün de-
ðildir.

Zaruri terimi mantýk, metafizik ve fizik
gibi alanlarda kullanýlýr; ilgili bulunduðu
alanýn kesin ve deðiþmez, genel geçer il-
kelerinin var olduðu kabulüne ve bu ilke-
lerin yokluðunu düþünmenin imkânsýzlýðý
temeline dayanýr. Bu anlamda zaruri fik-
ri bir olgunun, bir olayýn veya bilginin ger-
çekleþmesindeki zorunluluðunu, baþka tür-
lü olmasýnýn imkânsýzlýðýný dile getirir. Man-
týktaki bir tanýmýyla kipi zorunlu olan öner-
meleri ifade eden zaruri temelde bir öner-
mede yüklemin özneye ihtiyaç duymasý-
ný, öznesiz kalamayacaðýný belirtir. Zaru-
ri, zihinde en önce beliren kavramlardan-
dýr; eðer zaruri apaçýk olmasaydý bedîhî
önermelerin doðruluðuna güvenilmezdi
(Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâß: Metafizik, I, 27;
eþ-Þifâß el-Man¹ýš [4], s. 169; Fahreddin er-
Râzî, el-Man¹ýšu’l-mülaÅÅa½, s. 157). “De-
ðiþmesi mümkün olmayan” þeklindeki yay-
gýn tanýmýyla zaruri, yüklemin öznesini de-
ðiþtirmesinin veya yüklemin özneden kop-
masýnýn imkânsýzlýðýný ifade eder. Fârâbî
(el-Burhân, s. 21-22) ve Ýbn Rüþd (Tefsîru
Mâ Ba£de’¹-¹abî£a, II, 519-522) zaruriyi vâ-
cibin, diðer bir ifadeyle yokluðu imkânsýz
olanýn karþýtý olarak kullanýr. Ancak bu gö-
rüþü reddeden Ýbn Sînâ böyle düþünme-
nin yanlýþlara yol açacaðýný söyler. Ona gö-
re vâcip ve mümteni zarurinin dýþýnda ve
ona denk kipler deðil zarurinin iki alt ve
karþýt bölümleridir (eþ-Þifâß el-Man¹ýš [4],
s. 166-167; en-Necât, s. 34). Vücûd kavramý
gibi zaruri de ortak (müþekkek) bir kavram
olup kaplamýna göre sýnýflara ayrýlýr. Za-
ruretin kaplamýný oluþturan þey yüklemin
özneden kopmasýnýn imkânsýzlýðýný belir-
leyen süredir. Bu sebeple zaruri ve dâimî
kavramlarý bazan birbirinin yerine kulla-
nýlmýþ, bazan biri diðeriyle tanýmlanmýþ ve
süre olmadan zaruretin kavranamayacaðý
ileri sürülmüþtür (Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: II.
Analitikler, s. 190-191; Tûsî, s. 290; Kut-
büddin er-Râzî, s. 269).

Fârâbî, Aristo’nun zaruriyi mutlak ve
þartlý diye ikiye ayýrdýðýný, daha sonra Aris-
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râbî, el-Burhân, s. 23; Ýbn Sînâ, el-Burhân,
s. 59-60, 64; Ýbn Rüþd, TelÅî½u Kitâbi’l-
Burhân, s. 58-59). Bazý mantýkçýlar zarû-
riyyâtý yakýniyyâtýn alt bölümü diye gös-
terir. Buna göre zihnin doðrudan bilgile-
rine zarûriyyât, vasýtalý ve kesbî bilgileri-
ne nazariyyât, ikisine birden yakýniyyât de-
nir (Tehânevî, II, 1391; Kutbüddin er-Râzî,
s. 167). Ancak hâkim anlayýþa göre zarû-
riyyât ile yakýniyyât eþ anlamlý olup alt bö-
lümleri bedîhiyyât ve nazariyyâttýr. Yakýn
sadece zarûriyyâtta bulunur; bu sebeple
zarurinin sýnýflarýyla yakýnin sýnýflarý ay-
nýdýr (Fârâbî, Kitâbü’l-ƒa¹âbe, s. 33). Ya-
kýnî / zarûrî hükmün özelliði hem zihinde
kesinlik taþýmasý hem de objektif gerçek-
likle örtüþmesidir; bu özelliðiyle yakýnî hü-
küm, deðiþik yönlerden ve farklý derece-
lerde yanlýþlýk ihtimali taþýyan baþka öner-
melerden ayrýlýr (bk. ZANNÝYYÂT).

Mantýkta “kýyasýn maddeleri” adý veri-
len, kesinlik derecesi farklý tasdik çeþitle-
ri bulunmakta, kaynaklarda bunlarla ilgili
isimlendirmeler, tasnifler ve tanýmlar de-
ðiþmektedir. Fârâbî önermeleri en baþta
zaruri ve mümkin diye ikiye ayýrýr. Zaruri
ya mutlaktýr yahut bir zamanla sýnýrlýdýr,
bu zamandan önce hükmün gerçek olma-
sý da olmamasý da mümkündür. Fârâbî
imkân kavramýnýn söz konusu olmadýðý
mutlak zaruriyi “hâlis zaruri” olarak da
adlandýrýr (a.g.e., s. 37). Ancak filozof el-
Burhân’da (s. 21) önermelerdeki kesinli-
ðin süresi bakýmýndan farklý bir yakýn tas-
nifi yapar. Buna göre varlýðýný daima de-
ðiþmeden sürdürmesi zorunlu olan bir þe-
yin, olduðundan baþka türlü olmasýnýn hiç-
bir zaman ve hiçbir þekilde mümkün ol-
madýðýna dair kanaat zaruri yakýn, belli
bir zamanda kesin olan, ancak deðiþebilen
hakkýndaki kanaat gayri zarûrî yakýndir.
“Bütün parçasýndan büyüktür” örneðinde
görüldüðü gibi zaruri önermenin deðiþ-
mesi düþünülemez; olumlu veya olumsuz
haliyle daima zihinde kalýr. Buna karþýlýk,
meselâ ayakta duran bir kiþinin ayakta
durduðuna iliþkin bilgisi kesin olmakla bir-
likte oturduðunda deðiþtiði için bu tür bil-
gilere gayri zarûrî yakýn denir. Ýbn Sînâ’-
da bu ayýrým sürekli zaruri, þarta baðlý za-
ruri þeklindedir (el-Burhân, s. 190; ayrýca
bk. ZARURÝ).

Kýyasýn bir formu bir de içeriði vardýr;
içeriðini kýyasýn maddeleri denilen öner-
meler, bu önermelerdeki bilgiler oluþtu-
rur. Bu açýdan önermeler yakýnî ve gayri
yakýnî diye ikiye ayrýlýr; bunlarýn ilkine ya-
kýniyyât / zarûriyyât, ikincisine zanniyyât
denir. Zarûriyyât sýnýfýna giren önermele-
rin doðruluðu hakkýndaki bilgiler, ya sýrf

akla dayandýðý ya sýrf duyu verilerinin ürü-
nü olduðu ya da her ikisinin katkýsýyla ka-
zanýldýðý için önermeler de buna göre de-
ðiþik isimler alýr. Mantýk ve felsefe kitapla-
rýnda zarûriyyâtla ilgili farklý tasnifler yer
almakla birlikte bilhassa muahhar eser-
lerden hareketle zarûriyyâtý þöylece sýra-
lamak mümkündür:

1. Evveliyyât. Gözlem ve deneye, dü-
þünmeye gerek kalmadan, eðitim ve öð-
retim gibi dýþ  etkenlerin katkýsý bulunma-
dan, hatta vehim gücü gibi bir psikolojik
melekenin tesiri de olmadan, aklýn sade-
ce iki kavramý tasavvur edip bunlarýn bir-
biriyle iliþkisini görmek ve ikisi arasýnda
doðrudan iliþki kurmakla ulaþtýðý hüküm-
lere denir. “Bütün parçasýndan büyüktür”
önermesinde akýl “bütün” ve “parça” ke-
limelerinden hareketle doðrudan sonuca
ulaþýr (Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 37; Sâ-
vî, s. 220; Kutbüddin er-Râzî, s. 167). Ýbn
Sînâ evveliyyâtý “duyu verisi, istikrâ veya
baþka bir bilgi aracýný kullanmadan aklýn
doðrudan vardýðý hükümler” diye taným-
lar; ayrýca vehmiyyât içinde doðru olan hü-
kümleri de evveliyyâta dahil eder ve bu
tür önermelere “zarûriyyât-ý vehmiyye”
adýný verir. Ýbn Sînâ’ya göre, “Bütün par-
çasýndan büyüktür” önermesindeki “bü-
tün, büyük, parça” kelimelerinin tasavvu-
runda duyularýn katkýsý varsa da bu öner-
menin doðrulanmasý yaratýlýþ gereðidir
(en-Necât, s. 121-122; el-Burhân, s. 20).
Nitekim yine onun bir açýklamasýna göre
evveliyyât, saðlýklý bir aklýn herhangi bir
dýþ sebep sayesinde deðil bizzat kendi
özünün ve tabiatýnýn gereði olarak kavra-
dýðý hükümlerdir. Akýl bu önermelerin te-
rimlerini yahut konu ve yüklemini tama-
men kavradýðý anda tasdik meydana ge-
lir; bunlarda duraksama, ancak terimle-
rin tam tasavvur edilemediði veya konu-
yüklem arasýnda iliþki kurma zaafý bulun-
duðu zaman ortaya çýkar. Evveliyyâta da-
hil bazý önermelerin  terimleri açýkça kav-
ranabildiðinden bu önermelerin doðru-
luðu herkes tarafýndan apaçýk bilinir; bir
kýsmýnda ise terimler tam kavranama-
dýðý için bunlarda tasdike ulaþýlmasý belli
bir düþünme sürecini gerektirir (el-Ýþârât
ve’t-tenbîhât, I, 344-345; Fahreddin er-Râ-
zî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye, I, 468-470).
Ýbn Sînâ’nýn diðer bir açýklamasýna göre
evveliyyât aklýn duraksamadan kabul et-
tiði apaçýk hükümler olmakla birlikte ba-
zý kimselerin bu tür hükümlerde tereddü-
de düþmesi mümkündür. Bu durum zi-
hinsel hastalýk, halk arasýnda yer alan ba-
zý  görüþler yüzünden fýtratýn bozulmasý,
lafzýn yerinde kullanýlmamasý veya anla-

Maktûl, ¥ikmetü’l-iþrâš (Mecmû£a-i Mu½anne-
fât-i ÞeyÅ-i Ýþrâš içinde, nþr. H. Corbin), Tahran
1380/2001, II, 29-30; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£-
de’¹-¹abî£a, I, 75, 82; II, 515-523; a.mlf., TelÅî-
½ü’l-£Ýbâre (TelÅî½u Man¹ýšý Aris¹û içinde, nþr.
Cîrâr Cihâmî), Beyrut 1982, I, 98, 118; Fahred-
din er-Râzî, el-Man¹ýšu’l-mülaÅÅa½ (nþr. Ehâd Fe-
râmerz Karâmelîkî – Âdîne Asgarînizhâd), Tahran
1381, s. 151-152, 156-157, 167-169, 230-231,
235-236; Hûnecî, Keþfü’l-esrâr £an ³avâmi²i’l-ef-
kâr (nþr. Hâlid er-Rüveyhib), Tahran 1389/2010,
s. 93-97; Nasîrüddîn-i Tûsî, Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-
tenbîhât (nþr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1974, s.
158-159, 260, 263-266, 270, 290, 432-433, 437;
Muhammed b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, Resâßi-
lü’þ-þecereti’l-ilâhiyye fî £ulûmi’l-¼ašåßiši’r-
rabbâniyye (nþr. M. Necip Görgün), Ýstanbul 2004,
I, 128-136; Þemsüddin Muhammed b. Eþref es-
Semerkandî’nin Kýstâsu’l-efkâr fî tahk¢ki’l-es-
râr Adlý Eserinin Tahkiki, Tercümesi ve Deðer-
lendirmesi (nþr. ve trc. Necmettin Pehlivan, dok-
tora tezi, 2010), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, I,
78-79; Kutbüddin er-Râzî, Ta¼rîrü’l-šavâ£idi’l-
man¹ýšýyye fî þer¼i’r-risâleti’þ-Þemsiyye (nþr.
Muhsin Bîdârfer), Tahran 2004, s. 269, 279, 458-
459; Cemîl Salîbâ, el-Mu£cemü’l-felsefî, Beyrut
1982, I, 759-760.

ÿAli Durusoy
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ZARÛRÝYYÂT

( ��� ����	
א )

Ýslâm dininin toplum ve bireyler için
vazgeçilmez gördüðü deðerlerin
korunmasýyla ilgili düzenlemeler
ve bunlarýn saðladýðý yararlar;

dinin gözettiði gaye ve yararlarýn
zarûriyyât-hâciyat-tahsîniyyât

þeklindeki üçlü ayýrýmýnda
en üst dereceyi teþkil eden
beþ temel deðer anlamýnda
fýkýh ve usûl-i fýkýh terimi

(bk. MAK…SIDÜ’þ-ÞERÎA; MASLAHAT).
˜ ™
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ZARÛRÝYYÂT

( ��� ����	
א )

Zihnin zorunlu olarak kabul ettiði,
kesin bilgi içeren

önermeler için kullanýlan 
mantýk ve felsefe terimi.

˜ ™

Mantýk, felsefe, kelâm gibi aklî ilimler-
de -zanniyyâtýn karþýtý olarak- yakýn sevi-
yesinde kesinlik deðeri taþýyan önerme-
ler için el-mukaddimâtü’l-yakýniyye, yaký-
niyyât ve zarûriyyât terimlerine yer veri-
lir. Bu önermelerin kesin ve zorunlu bilgi-
ler içermesi sebebiyle bilimin baþta gelen
ilkelerini oluþturduðu, bilimin yegâne ka-
nýtý olan burhanýn sadece zarûrî / yakýnî
önermelerden meydana geldiði kabul edi-
lir. Çünkü burhana dayalý bilgi hiçbir za-
man bilinenle çeliþmez. Burhan zorunlu
bilgi taþýyan kanýt olduðuna göre onun
öncüllerinin de zorunlu olmasý gerekir (Fâ-


