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ZARURÝ

râbî, el-Burhân, s. 23; Ýbn Sînâ, el-Burhân,
s. 59-60, 64; Ýbn Rüþd, TelÅî½u Kitâbi’l-
Burhân, s. 58-59). Bazý mantýkçýlar zarû-
riyyâtý yakýniyyâtýn alt bölümü diye gös-
terir. Buna göre zihnin doðrudan bilgile-
rine zarûriyyât, vasýtalý ve kesbî bilgileri-
ne nazariyyât, ikisine birden yakýniyyât de-
nir (Tehânevî, II, 1391; Kutbüddin er-Râzî,
s. 167). Ancak hâkim anlayýþa göre zarû-
riyyât ile yakýniyyât eþ anlamlý olup alt bö-
lümleri bedîhiyyât ve nazariyyâttýr. Yakýn
sadece zarûriyyâtta bulunur; bu sebeple
zarurinin sýnýflarýyla yakýnin sýnýflarý ay-
nýdýr (Fârâbî, Kitâbü’l-ƒa¹âbe, s. 33). Ya-
kýnî / zarûrî hükmün özelliði hem zihinde
kesinlik taþýmasý hem de objektif gerçek-
likle örtüþmesidir; bu özelliðiyle yakýnî hü-
küm, deðiþik yönlerden ve farklý derece-
lerde yanlýþlýk ihtimali taþýyan baþka öner-
melerden ayrýlýr (bk. ZANNÝYYÂT).

Mantýkta “kýyasýn maddeleri” adý veri-
len, kesinlik derecesi farklý tasdik çeþitle-
ri bulunmakta, kaynaklarda bunlarla ilgili
isimlendirmeler, tasnifler ve tanýmlar de-
ðiþmektedir. Fârâbî önermeleri en baþta
zaruri ve mümkin diye ikiye ayýrýr. Zaruri
ya mutlaktýr yahut bir zamanla sýnýrlýdýr,
bu zamandan önce hükmün gerçek olma-
sý da olmamasý da mümkündür. Fârâbî
imkân kavramýnýn söz konusu olmadýðý
mutlak zaruriyi “hâlis zaruri” olarak da
adlandýrýr (a.g.e., s. 37). Ancak filozof el-
Burhân’da (s. 21) önermelerdeki kesinli-
ðin süresi bakýmýndan farklý bir yakýn tas-
nifi yapar. Buna göre varlýðýný daima de-
ðiþmeden sürdürmesi zorunlu olan bir þe-
yin, olduðundan baþka türlü olmasýnýn hiç-
bir zaman ve hiçbir þekilde mümkün ol-
madýðýna dair kanaat zaruri yakýn, belli
bir zamanda kesin olan, ancak deðiþebilen
hakkýndaki kanaat gayri zarûrî yakýndir.
“Bütün parçasýndan büyüktür” örneðinde
görüldüðü gibi zaruri önermenin deðiþ-
mesi düþünülemez; olumlu veya olumsuz
haliyle daima zihinde kalýr. Buna karþýlýk,
meselâ ayakta duran bir kiþinin ayakta
durduðuna iliþkin bilgisi kesin olmakla bir-
likte oturduðunda deðiþtiði için bu tür bil-
gilere gayri zarûrî yakýn denir. Ýbn Sînâ’-
da bu ayýrým sürekli zaruri, þarta baðlý za-
ruri þeklindedir (el-Burhân, s. 190; ayrýca
bk. ZARURÝ).

Kýyasýn bir formu bir de içeriði vardýr;
içeriðini kýyasýn maddeleri denilen öner-
meler, bu önermelerdeki bilgiler oluþtu-
rur. Bu açýdan önermeler yakýnî ve gayri
yakýnî diye ikiye ayrýlýr; bunlarýn ilkine ya-
kýniyyât / zarûriyyât, ikincisine zanniyyât
denir. Zarûriyyât sýnýfýna giren önermele-
rin doðruluðu hakkýndaki bilgiler, ya sýrf

akla dayandýðý ya sýrf duyu verilerinin ürü-
nü olduðu ya da her ikisinin katkýsýyla ka-
zanýldýðý için önermeler de buna göre de-
ðiþik isimler alýr. Mantýk ve felsefe kitapla-
rýnda zarûriyyâtla ilgili farklý tasnifler yer
almakla birlikte bilhassa muahhar eser-
lerden hareketle zarûriyyâtý þöylece sýra-
lamak mümkündür:

1. Evveliyyât. Gözlem ve deneye, dü-
þünmeye gerek kalmadan, eðitim ve öð-
retim gibi dýþ  etkenlerin katkýsý bulunma-
dan, hatta vehim gücü gibi bir psikolojik
melekenin tesiri de olmadan, aklýn sade-
ce iki kavramý tasavvur edip bunlarýn bir-
biriyle iliþkisini görmek ve ikisi arasýnda
doðrudan iliþki kurmakla ulaþtýðý hüküm-
lere denir. “Bütün parçasýndan büyüktür”
önermesinde akýl “bütün” ve “parça” ke-
limelerinden hareketle doðrudan sonuca
ulaþýr (Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 37; Sâ-
vî, s. 220; Kutbüddin er-Râzî, s. 167). Ýbn
Sînâ evveliyyâtý “duyu verisi, istikrâ veya
baþka bir bilgi aracýný kullanmadan aklýn
doðrudan vardýðý hükümler” diye taným-
lar; ayrýca vehmiyyât içinde doðru olan hü-
kümleri de evveliyyâta dahil eder ve bu
tür önermelere “zarûriyyât-ý vehmiyye”
adýný verir. Ýbn Sînâ’ya göre, “Bütün par-
çasýndan büyüktür” önermesindeki “bü-
tün, büyük, parça” kelimelerinin tasavvu-
runda duyularýn katkýsý varsa da bu öner-
menin doðrulanmasý yaratýlýþ gereðidir
(en-Necât, s. 121-122; el-Burhân, s. 20).
Nitekim yine onun bir açýklamasýna göre
evveliyyât, saðlýklý bir aklýn herhangi bir
dýþ sebep sayesinde deðil bizzat kendi
özünün ve tabiatýnýn gereði olarak kavra-
dýðý hükümlerdir. Akýl bu önermelerin te-
rimlerini yahut konu ve yüklemini tama-
men kavradýðý anda tasdik meydana ge-
lir; bunlarda duraksama, ancak terimle-
rin tam tasavvur edilemediði veya konu-
yüklem arasýnda iliþki kurma zaafý bulun-
duðu zaman ortaya çýkar. Evveliyyâta da-
hil bazý önermelerin  terimleri açýkça kav-
ranabildiðinden bu önermelerin doðru-
luðu herkes tarafýndan apaçýk bilinir; bir
kýsmýnda ise terimler tam kavranama-
dýðý için bunlarda tasdike ulaþýlmasý belli
bir düþünme sürecini gerektirir (el-Ýþârât
ve’t-tenbîhât, I, 344-345; Fahreddin er-Râ-
zî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye, I, 468-470).
Ýbn Sînâ’nýn diðer bir açýklamasýna göre
evveliyyât aklýn duraksamadan kabul et-
tiði apaçýk hükümler olmakla birlikte ba-
zý kimselerin bu tür hükümlerde tereddü-
de düþmesi mümkündür. Bu durum zi-
hinsel hastalýk, halk arasýnda yer alan ba-
zý  görüþler yüzünden fýtratýn bozulmasý,
lafzýn yerinde kullanýlmamasý veya anla-

Maktûl, ¥ikmetü’l-iþrâš (Mecmû£a-i Mu½anne-
fât-i ÞeyÅ-i Ýþrâš içinde, nþr. H. Corbin), Tahran
1380/2001, II, 29-30; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£-
de’¹-¹abî£a, I, 75, 82; II, 515-523; a.mlf., TelÅî-
½ü’l-£Ýbâre (TelÅî½u Man¹ýšý Aris¹û içinde, nþr.
Cîrâr Cihâmî), Beyrut 1982, I, 98, 118; Fahred-
din er-Râzî, el-Man¹ýšu’l-mülaÅÅa½ (nþr. Ehâd Fe-
râmerz Karâmelîkî – Âdîne Asgarînizhâd), Tahran
1381, s. 151-152, 156-157, 167-169, 230-231,
235-236; Hûnecî, Keþfü’l-esrâr £an ³avâmi²i’l-ef-
kâr (nþr. Hâlid er-Rüveyhib), Tahran 1389/2010,
s. 93-97; Nasîrüddîn-i Tûsî, Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-
tenbîhât (nþr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1974, s.
158-159, 260, 263-266, 270, 290, 432-433, 437;
Muhammed b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, Resâßi-
lü’þ-þecereti’l-ilâhiyye fî £ulûmi’l-¼ašåßiši’r-
rabbâniyye (nþr. M. Necip Görgün), Ýstanbul 2004,
I, 128-136; Þemsüddin Muhammed b. Eþref es-
Semerkandî’nin Kýstâsu’l-efkâr fî tahk¢ki’l-es-
râr Adlý Eserinin Tahkiki, Tercümesi ve Deðer-
lendirmesi (nþr. ve trc. Necmettin Pehlivan, dok-
tora tezi, 2010), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, I,
78-79; Kutbüddin er-Râzî, Ta¼rîrü’l-šavâ£idi’l-
man¹ýšýyye fî þer¼i’r-risâleti’þ-Þemsiyye (nþr.
Muhsin Bîdârfer), Tahran 2004, s. 269, 279, 458-
459; Cemîl Salîbâ, el-Mu£cemü’l-felsefî, Beyrut
1982, I, 759-760.
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Ýslâm dininin toplum ve bireyler için
vazgeçilmez gördüðü deðerlerin
korunmasýyla ilgili düzenlemeler
ve bunlarýn saðladýðý yararlar;

dinin gözettiði gaye ve yararlarýn
zarûriyyât-hâciyat-tahsîniyyât

þeklindeki üçlü ayýrýmýnda
en üst dereceyi teþkil eden
beþ temel deðer anlamýnda
fýkýh ve usûl-i fýkýh terimi

(bk. MAK…SIDÜ’þ-ÞERÎA; MASLAHAT).
˜ ™
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Zihnin zorunlu olarak kabul ettiði,
kesin bilgi içeren

önermeler için kullanýlan 
mantýk ve felsefe terimi.

˜ ™

Mantýk, felsefe, kelâm gibi aklî ilimler-
de -zanniyyâtýn karþýtý olarak- yakýn sevi-
yesinde kesinlik deðeri taþýyan önerme-
ler için el-mukaddimâtü’l-yakýniyye, yaký-
niyyât ve zarûriyyât terimlerine yer veri-
lir. Bu önermelerin kesin ve zorunlu bilgi-
ler içermesi sebebiyle bilimin baþta gelen
ilkelerini oluþturduðu, bilimin yegâne ka-
nýtý olan burhanýn sadece zarûrî / yakýnî
önermelerden meydana geldiði kabul edi-
lir. Çünkü burhana dayalý bilgi hiçbir za-
man bilinenle çeliþmez. Burhan zorunlu
bilgi taþýyan kanýt olduðuna göre onun
öncüllerinin de zorunlu olmasý gerekir (Fâ-
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rarlanmasý ve gizli kýyas. Mücerrebâta da-
hil bilgi sürecinde bir konuda gerçekleþen
çok sayýda duyum ve gözlemin sonucun-
da akýl, sürekli olarak veya tesadüfle açýk-
lanamayacak büyük bir çoðunlukla ayný
neticenin doðduðuna bakarak yaptýðý giz-
li kýyasla bu sonucu veren bir sebebin bu-
lunduðuna, niteliðini kavrayamasa da var-
lýðýndan emin olduðu bu sebebin gerçek-
leþmesi durumunda sonucun da zorunlu
biçimde gerçekleþeceðine hükmeder. Mü-
cerrebât türü hükümler hem kiþinin ken-
disi hem de baþkasý hakkýnda olabilir. Ni-
tekim bir kimse müshilin ishal yaptýðýný
kendinde de baþkasýnda da gözleyebilir
(Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 39; Ýbn Sî-
nâ, el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 346-347; Tûsî,
I, 346-347). Gözlemlerin sürdürülmesine
raðmen kesin hükme ulaþýlamayýp tered-
düt devam ederse buna eksik istikrâ de-
nir; akýlda kuþkuya yer kalmayacak þekil-
de güçlü ve kesin kanaat doðarsa istikrâ
tecrübeye dönüþür (Sâvî, s. 221).

4. Hadsiyyât. Aklýn sezgi yoluyla ulaþtý-
ðý önermeler veya nefsin güçlü sezgisiyle
ulaþýlan ve kuþku ihtimalini ortadan kal-
dýrýp zihnin kesinliðe kavuþmasýný sað-
layan hükümlerdir. Allah’ýn fiillerinin hik-
metli ve kusursuz olduðunu gözlemleye-
rek âlemi O’nun yarattýðýna, ayýn güneþ
karþýsýndaki deðiþik konumlarýna göre ay-
dýnlýk görünüþünün deðiþtiðine bakarak
ayýn ýþýðýný güneþten aldýðýna dair varýlan
hükümler hadsiyyâttandýr. Mücerrebât gi-
bi hadsiyyâtta da hem müþahede hem giz-
li kýyas vardýr. Nitekim ay üzerine yapýlan
gözlem sonrasýnda zihin bu gözlemlere,
“Eðer bu olayda bir tesadüf bulunsaydý
sürekli ayný þekilde gerçekleþmezdi” þek-
linde bir hüküm eklemektedir (Ýbn Sînâ,
el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 348; Þehrezûrî, I,
408; Kutbüddin er-Râzî, s. 166). Hüküm,
kuþkuya yer vermeyecek ve yakýne götü-
recek derecede güçlü bir sezgi vasýtasýyla
kazanýlmýþsa bu takdirde zarûriyyâta gi-
rer, sezgi bu derecede güçlü deðilse zan-
niyyâttan sayýlýr. Sezgi gücünün deðiþken-
liði sebebiyle hadsiyyâtý bazýlarý zarûriy-
yâta, bazýlarý da zanniyyâta dahil etmiþtir
(Tehânevî, I, 301). Cürcânî’ye göre hadsiy-
yât, aklýn kesin hüküm elde etmek için
müþahedenin tekrarý gibi bir vasýtaya ih-
tiyaç duymadan kavradýðý önermelerdir
(et-Ta£rîfât, “hadsiyyât” md.). Bazý mantýk-
çýlar hadsiyyâtý mücerrebâta dahil eder-
se de (meselâ bk. Sâvî, s. 221) çoðunluk
ikisi arasýnda farklar bulunduðunu belirt-
miþtir. Öncelikle mücerrebâtta sebebin
varlýðý bilinmekle birlikte mahiyeti bilin-
mezken hadsiyyâtta her iki bilgi de mev-

cuttur. Ýkinci olarak tecrübe kiþinin sonu-
ca ulaþmak için belli bir çaba gösterme-
sini gerektirdiði halde sezgi kendiliðinden
doðar. Nihayet mücerrebâtta neticeye var-
mak için çok sayýda gözlem gerekirken
hadsiyyâtta bir veya iki müþahede yeter-
li görülmüþtür (Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf,
II, 39-40; Tehânevî, I, 301-302; Þehrezûrî, I,
408; ayrýca bk. HADS).

5. Fýtriyyât. Zarûrî / yakýnî öncüllerden
meydana gelen ve orta terimin zihinde
fýtraten mevcut olduðu bir kýyasla bilinen
önermelerdir. Buna göre önermenin bü-
yük ve küçük terimleri zihinde hazýr oldu-
ðu anda aklýn elde etme çabasý göster-
mesine gerek kalmadan orta terim ken-
diliðinden zihne doðar; “Ýki dördün yarýsý-
dýr” veya, “Dört çifttir” önermeleri gibi.
Bir kimse son önermedeki “dört” ve “çift”
kelimelerini kavrayýnca zihin kendiliðinden
her çiftin iki eþit parçaya bölünebileceði-
ni hatýrlar ve buradan hemen dördün de
iki eþit parçaya bölünebilmesi sebebiyle
çift sayý olduðu hükmüne ulaþýr. Birçok
kaynakta fýtriyyât “kýyaslarý kendisiyle bir-
likte bulunan önermeler” veya “kýyasý fýtrî
olan öncüller” þeklinde de anýlýr. Ýçerdik-
leri hükmün kesinliði ve güçlü oluþu ba-
kýmýndan evveliyyâta en yakýn, dolayýsýyla
ikinci derecede güçlü sonuçlar veren öner-
meler fýtriyyâta dahildir. Çünkü ikisinde
de zihin dýþarýdan yardým almadan doðuþ-
tan sahip olduðu yetenekle hükme ula-
þýr; ancak evveliyyâtta zihin herhangi bir
vasýta kullanmadan kendiliðinden hükme
ulaþýrken fýtriyyâtta hüküm gizli bir kýyas
vasýtasýyla elde edilir (Cürcânî, Þer¼u’l-
Mevâšýf, II, 37, 42; Tehânevî, II, 1118; Ýbn
Sînâ, el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 350; Sâvî, s.
222).

6. Bedîhiyyât. Genellikle nazariyyâtýn kar-
þýtý olarak zihnin herhangi bir fikrî ve ame-
lî çaba harcamadan kendiliðinden apaçýk
kavradýðý önermeler için kullanýlýr. Ýbn Sî-
nâ’ya göre ilimlerin ilkeleri aklýn hemen
kavradýðý veya duyu, tecrübe yahut akýl-
da apaçýk olan bir kýyasla zorunlu olarak
kabul ettiði tanýmlar ve öncüllerdir (el-
Burhân, s. 59-60). Fahreddin er-Râzî’den
sonra yazýlan mantýk kitaplarýnda bunla-
rýn ilkine bedîhiyyât, ikincisine nazariyyât
denilmiþtir. Zihnin doðrudan tasavvur et-
tiði, doðruluðu apaçýk hükümlere bedîhiy-
yât; istikrâ, istidlâl gibi yöntemlerle düþü-
nüp baþka önermeler aracýlýðýyla ulaþtýðý
hükümlere nazariyyât denir. Diðer bir ifa-
deyle aklýn vasýtasýz kabul ettiði önerme-
ler bedîhiyyât, baþka bir bilginin desteðiy-
le kabul ettiði önermeler nazariyyât sýný-
fýna girer (Fahreddin er-Râzî, el-Ma¼½ûl,

mýn kapalý olmasý gibi ârýzî sebeplerden
kaynaklanýr (el-Burhân, s. 59-60). Gazzâ-
lî’nin örnekleriyle, insanýn kendi varlýðý hak-
kýndaki bilgisi veya bir þeyin hem kadîm
hem hâdis olamayacaðý ya da iki zýt öner-
meden biri doðru ise diðerinin yanlýþ ola-
caðý hükmü gibi evveliyyâta dahil hüküm-
ler aklýn varlýðýyla birlikte onda yer eder;
hatta akýl sahibi bunlarý ezelden beri bil-
diðini sanýr. “Bir þey hem kadîm hem hâ-
dis olamaz” örneðinde “var olma”, “ka-
dîm” ve “hâdis” kavramlarý akýlda ayrý ayrý
belirir; düþünme gücü bu kavramlarý bir-
birine baðlayarak hükme ulaþýr (Mi¼ak-
kü’n-na¾ar, s. 102).

2. Müþâhedât. Aklýn, iç veya dýþ duyu-
lardan birinin bir defalýk algýlamasý sonu-
cunda nesneleri tasavvur etmek suretiy-
le verdiði kesin hükümlerdir. “Bir defalýk”
kaydý müþâhedâtýn mücerrebâtla, duyu-
lara dayanmasý da hadsiyyâtla farkýný gös-
terir. “Güneþ aydýnlatýr, ateþ yakar” hü-
kümleri dýþ duyulara, “Bizim öfke, korku vb.
duygularýmýz vardýr” hükmü iç duyulara
dayalý müþâhedâttandýr; bu ikincilere süb-
jektif boyutlarý dolayýsýyla “vicdâniyyât” da
denir. Nasîrüddîn-i Tûsî müþâhedâtý dýþ
duyularla ulaþýlanlar, iç duyularla ulaþýlan-
lar, dýþ ve iç duyular gibi bir araç olmadan
-kiþinin kendi varlýðý hakkýndaki bilgisi gibi-
zihinde bulunan hükümler þeklinde üçe
ayýrýr; ikinci türdeki önermelerin sübjek-
tif olmalarý dolayýsýyla itibarî hükümler ol-
duðunu belirtir (Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-tenbî-
hât, I, 345-346). Gazzâlî ise zarûriyyât tas-
nifinde mutlak anlamda müþâhedât yeri-
ne “müþâhedât-ý bâtýne”den söz eder ve
bunu “insanýn kendi açlýðýný, susuzluðunu,
korkusunu, rahatlýðýný, sevincini ve dýþ du-
yulardan yoksun olan birinin algýladýðý di-
ðer bütün iç hallerini bilmesi” þeklinde
açýklar. Dýþ duyularla algýlanamayan bu
hallerin idraki için akýl sahibi olmak ge-
rekmez; nitekim hayvanlar da bunlarý al-
gýlar (Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 102-103). Be-
dîhiyyât ve evveliyyât ile bunlara benzer
fýtrî hükümler objektif ve herkes için ge-
çerli önermelerdir. Buna karþýlýk müþâ-
hedât sübjektif hükümler olup benzer hü-
kümlere bizzat varmamýþ olan bir baþkasý
yönünden kanýt deðeri taþýmaz (et-Ta£rî-
fât, “müþâhedât” md.; Tehânevî, I, 305,
340; Sâvî, s. 220).

3. Mücerrebât. Deney ve gözlemlerin
tekrarý sonucunda ulaþýlan bilgi ve hüküm-
leri ifade eder; bunlara “tecribiyyât” da
denilir. Bu süreçte bir kavrayýþ saðlanýp
kuþkuya yer býrakmayacak kesinlikte bir
kanaat oluþur. Mücerrebâtta iki iþlemin
gerçekleþmesi gerekir: Müþahedelerin tek-
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rûriyyâta dahil bütün önermeler kesin bil-
gi ifade edip burhanî delil olmakla birlikte
bütün delillerin kendisine vardýðý en te-
mel gerçek ve nihaî delil evveliyyâta dahil
hükümlerdir. Bu sebeple kaynaklarda za-
rûriyyâtla ilgili farklý tasnifler ve sýralama-
lar bulunsa da evveliyyâta daima en baþ-
ta yer verilir. Kesinlik deðeri açýsýndan ev-
veliyyâtý sýrasýyla fýtriyyât, müþâhedât ve
vehmiyyât izler. Mücerrebât, hadsiyyât ve
mütevâtirâta dahil önermeler sübjektif ni-
telikte olduðundan, sadece bu bilgilere sa-
hip olan kiþi ile ayný tecrübe veya sezgiyi
yaþamýþ ya da ayný mütevâtir bilgiye ulaþ-
mýþ kimseler için baðlayýcý deðer taþýr
(Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 42-43; Fah-
reddin er-Râzî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye,
I, 468-470; Þehrezûrî, I, 409).
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Bir þeyin kendisi, mahiyeti,
hakikati anlamýnda

mantýk, felsefe ve kelâm terimi.˜ ™

Sözlükte “sahip” mânasýndaki zû keli-
mesinin müennesi olan zât “kimse, þahýs,
tabiat” gibi mânalarý yanýnda aklî ilimler-
de “bir þeyin kendisi (nefsi), ayný, cevheri,

bir þeyi kendisi yapan mahiyeti ve haki-
kati”; daha özel olarak “varlýðý baþkasýna
baðýmlý olmayan, niteleyen deðil nitelenen
gerçeklik” gibi terim anlamlarýyla açýkla-
nýr (et-Ta£rîfât, “Câtî” md.; Tehânevî, I, 519;
Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 93).
Zât, mahiyet ve hakikat terimleri çoðun-
lukla ayný anlamda ve birbirinin yerine
kullanýlýr. “Kendi kendisiyle var olan, var-
lýðýný sürdürmesi için baþka bir þeye da-
yanmayan” þeklindeki tanýmýyla zât cev-
herle de ayný mânaya gelir. Nitekim Fâ-
râbî, “Biz cevherle bir þeyin zâtýný ve ken-
disini kastediyoruz” der (Kitâbü’l-¥urûf, s.
178). Filozoflar Allah hakkýnda cevher kav-
ramýný kullanýrken kelâmcýlar cevherin baþ-
langýçta varlýðýný tayin eden belirleyici bir
güce ihtiyaç duymasý ve arazlarý kabul et-
mesi gibi özelliklerini dikkate alarak Al-
lah’a cevher denmesini uygun bulmazlar
(Cüveynî, s. 33, 44). Cevhere baðlý olan
araz, yine ancak bir varlýkta bulunabilen
sýfat zât diye nitelenemez. Bu yönüyle zât
“baþka bir þeyin kendisi sayesinde var ol-
duðu gerçeklik” biçiminde de tanýmlan-
mýþtýr. Fârâbî bir þeyin varlýðýyla (vücûd)
birlikte zâtýna ve mahiyetine “inniyye” de-
nebileceðini söyler (el-Elfâ¾ü’l-müsta£me-
le, s. 45). Bir önermede konuya zât denir;
çünkü kendiliðinde gerçeklik olarak dü-
þünülebilir; buna karþýlýk bir konuya yük-
lem olan nitelik ancak o konuya baðlý ola-
rak kavranabildiðinden zât deðildir. Bu an-
lamdaki zâta ve onu niteleyene mantýkta
konu-yüklem, kelâmda zât-sýfat, usûl-i fý-
kýhta mahkûmün aleyh-mahkûmün bih,
nahivde müsnedün ileyh-müsned adý ve-
rilmiþtir. Bir þeyle mahiyet iliþkisi buluna-
na “bi’z-zât”, bulunmayana “bi’l-araz” de-
nir. Bir þeyin mahiyetinde veya mahiyeti-
nin bir parçasýnda yer almasý gerekli un-
sura veya niteliðe “zâtî”, gerekli olmaya-
na “gayri zâtî” adý verilir. Bu bakýmdan
arazlar da zâtî ve gayri zâtî diye ikiye ay-
rýlýr. Arazýn belirleyici özelliði bir konuda
devamlý olup olmamasý deðil konunun zât
ve mahiyetine girmemesidir. Zâtînin iki
özelliði vardýr. Birincisi zâtînin zihinde kav-
ranmasý mahiyetten öncedir, zâtî tasavvur
edilmedikçe zât tasavvur edilemez; bütü-
nün kavranmasý için önce parçasýnýn bilin-
mesi gerekir. Ýkinci özelliði bütünün (zâ-
týn) yapýsýný oluþturmasýdýr. Mantýk açýsýn-
dan zâtî, zât ve mahiyeti teþkil etmesi için
baþka bir etkin sebebe ihtiyaç duymaz.
Meselâ üçgen (zât) ve açý (zâtî) örneðinde
þekli üçgen yapan etkin sebep açýlarýdýr
(Fârâbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 95-97; Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, s. 45-47).

I/1, s. 100; Ýbn Rüþd, Þer¼u’l-Burhân, s. 51;
ayrýca bk. BEDÎHÎ).

7. Mütevâtirât. “Yalan üzerinde birleþ-
meleri mümkün olmayan bir topluluðun
naklettiði habere dayanarak aklýn verdiði
hükümler” diye tanýmlanan mütevâtirât
yakýnî / kat‘î öncüllerden sayýlýr. Zihnin
akýl ve iþitme yoluyla ulaþtýðý hükümler
mütevâtirâta, akýllý ve diðer duyu verile-
riyle verdiði hükümler tecribiyyât veya
hadsiyyâta girer (Fahreddin er-Râzî, el-
Ma¼½ûl, I/1, s. 100-101; el-Mebâ¼i¦ü’l-meþ-
rišýyye, I, 464). Ýbn Sînâ’nýn tanýmýyla te-
vâtüre dayalý önermeler, birçok þahitliðin
ayný bilgi üzerinde buluþup birbirini des-
teklemesinden dolayý þüphenin ortadan
kalkmasý, böylece bilginin doðruluðuna
dair zihinde tam bir kanaat hâsýl olmasýy-
la gerçekleþen hükümlerdir; Mekke’nin,
Câlînûs, Öklid gibi ünlü kiþilerin varlýðýna
dair bilgiler böyledir. Ýbn Sînâ’ya göre bir
habere tevâtür derecesi kazandýrmak için
haber kaynaklarýný belli bir miktara ulaþ-
týrmaya çalýþmak gereksizdir. Zira tevâ-
türde kesinliðin ölçüsü þahitlikte belli bir
sayýyý bulmak deðil haberin doðruluðu hu-
susunda kesin bir kanaatin hâsýl olmasý-
dýr (el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 349). Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’ye göre þahitlerin ayný bilgide bu-
luþmamalarýndan kaynaklanan bir güven-
sizlik ihtimalinin ve þahitlerin yalan üze-
rinde birleþmeleri durumunun bulunma-
masý da mütevâtirâtta kesinliði saðlayan
unsurlardýr. Tevâtürle edinilen bilgi duyum-
lara dayalý cüz’î bilgi olup mahsûsâtla ay-
ný deðeri taþýr; bundan dolayý sýrf bu bil-
gilerin (aklî) ilimlerde ispat iþlevi yoktur;
yine mücerrebât ve hadsiyyât gibi müte-
vâtirât da bir iddiayý inkâr edene karþý ka-
nýt olarak kullanýlmaz (Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-
tenbîhât, I, 349-350; Sâvî, s. 222). Müte-
vâtirâtta þahitlerin sayýsý konusunda Ýbn
Sînâ’nýn ve bu bilgilerin aklî ilimlerdeki
yeri hususunda Tûsî’nin ifadelerini tek-
rarlayan sonraki mantýkçýlar bu bilgilerde
gerekli sayýnýn farklý olaylara göre deði-
þeceðini, nihaî ölçünün sayý deðil kesinlik
olduðunu, kesinlik saðlanýnca sayýnýn ta-
mamlanmýþ olacaðýný, ayrýca þahitlerin sa-
yýsý az olmakla birlikte baþka karînelerin
bulunmasý halinde de mütevâtirâtýn ke-
sinlik kazanabileceðini belirtirler (Cürcâ-
nî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 40-41; Þehrezûrî, I,
409).

Mantýkçýlara göre burhanî kýyas sadece
zarûriyyâta dahil önermelerle yapýlýr. Bu
önermeler içinde en güçlüsü zihinsel bir
kusuru bulunmayan, fýtratý ve aklî meleke-
leri normal  olan her yetiþkin insanýn kav-
rayabileceði açýklýktaki evveliyyâttýr. Za-


