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I/1, s. 100; ibn Riisd, Serhu’l-Burhan, s. 51;
ayrica bk. BEDIHI).

7. Miitevatirat. “Yalan Uzerinde birles-
meleri mimkuln olmayan bir toplulugun
naklettigi habere dayanarak aklin verdigi
hikimler” diye tanimlanan mutevatirat
yakini / kat'f éncillerden sayilir. Zihnin
akil ve isitme yoluyla ulastigi hikumler
mutevatirata, akilli ve diger duyu verile-
riyle verdigi hikumler tecribiyyat veya
hadsiyyata girer (Fahreddin er-Razi, el-
Mahsul, 1/1, s. 100-101; el-Mebahisti’l-mes-
rikiyye, 1, 464). Ibn Sin&’nin tanimuyla te-
vature dayali 6nermeler, bir¢ok sahitligin
ayni bilgi Uzerinde bulugup birbirini des-
teklemesinden dolay! siphenin ortadan
kalkmasi, béylece bilginin dogruluguna
dair zihinde tam bir kanaat héasil olmasiy-
la gerceklesen hukimlerdir; Mekke'nin,
Calinds, OKlid gibi Gnli Kisilerin varligina
dair bilgiler béyledir. ibn Sind’ya gére bir
habere tevatir derecesi kazandirmak icin
haber kaynaklarini belli bir miktara ulas-
tirmaya calismak gereksizdir. Zira teva-
tlrde kesinligin 6l¢tist sahitlikte belli bir
sayly! bulmak degil haberin dogrulugu hu-
susunda kesin bir kanaatin hasil olmasi-
dir (el-lsarat ve’t-tenbihat, 1, 349). Nasirid-
din-i TGsi'ye gére sahitlerin ayni bilgide bu-
lusmamalarindan kaynaklanan bir giiven-
sizlik ihtimalinin ve sahitlerin yalan uze-
rinde birlesmeleri durumunun bulunma-
mas! da mutevatiratta kesinligi saglayan
unsurlardir. Tevaturle edinilen bilgi duyum-
lara dayali cUz'1 bilgi olup mahsasatla ay-
ni degeri tasir; bundan dolayi sirf bu bil-
gilerin (aKli) ilimlerde ispat iglevi yoktur;
yine mucerrebat ve hadsiyyat gibi mte-
vatirat da bir iddiay! inkér edene Kkarsi ka-
nit olarak kullanilmaz (Serhu’l-Isarat ve’t-
tenbihat, 1, 349-350; Savi, s. 222). Mute-
vatiratta sahitlerin sayisi konusunda ibn
Sin&’nin ve bu bilgilerin akli ilimlerdeki
yeri hususunda Tasi'nin ifadelerini tek-
rarlayan sonraki mantikgilar bu bilgilerde
gerekKli sayinin farkli olaylara gére degi-
secedini, nihai 6lctiniin say1 degil kesinlik
oldugunu, kesinlik saglaninca sayinin ta-
mamlanmis olacagini, ayrica sahitlerin sa-
yist az olmakla birlikte bagka karinelerin
bulunmast halinde de mutevatiratin ke-
sinlik kazanabilecegini belirtirler (Ctirca-
ni, Serhu’l-Mevakif, 11, 40-41; Sehrez(ri, I,
409).

Mantikgilara gére burhani kiyas sadece
zar(Qriyyata dahil 6nermelerle yapilir. Bu
6nermeler icinde en gugclusu zihinsel bir
Kusuru bulunmayan, fitrati ve akli meleke-
leri normal olan her yetiskin insanin kav-
rayabilecedi acikliktaki evveliyyattir. Za-
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rariyyata dahil buttin énermeler kesin bil-
gi ifade edip burhani delil olmakla birlikte
butin delillerin kendisine vardigr en te-
mel gercek ve nihai delil evveliyyata dahil
hikumlerdir. Bu sebeple kaynaklarda za-
rariyyatla ilgili farkli tasnifler ve siralama-
lar bulunsa da evveliyyata daima en bas-
ta yer verilir. Kesinlik degeri acisindan ev-
veliyyati sirastyla fitriyyat, miséhedat ve
vehmiyyat izler. Micerrebat, hadsiyyat ve
mutevatirata dahil énermeler subjektif ni-
telikte oldugundan, sadece bu bilgilere sa-
hip olan Kisi ile ayn1 tecriibe veya sezgiyi
yasamis ya da ayni mutevatir bilgiye ulas-
mig kimseler icin baglayici deger tasir
(Curcani, Serhu’l-Mevakif, 11, 42-43; Fah-
reddin er-Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye,
[, 468-470; Sehrezlri, 1, 409).
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M MusTAFA CAGRICI

r . 1
ZAT

(ostavr)
Bir seyin kendisi, mahiyeti,
hakikati anlaminda
L mantik, felsefe ve kelam terimi. N

Sozliikte “sahip” manasindaki zi keli-
mesinin muennesi olan zat “kimse, sahis,
tabiat” gibi manalari yaninda aKIi ilimler-
de “bir seyin kendisi (nefsi), ayni, cevheri,
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bir seyi kendisi yapan mahiyeti ve haki-
kati”; daha 6zel olarak “varligi baskasina
bagimli olmayan, niteleyen degil nitelenen
gerceklik” gibi terim anlamlariyla acikla-
nir (et-Ta‘rifat, “Zati” md.; Tehénevi, 1, 519;
Fahreddin er-Rézi, Esasii’t-takdis, s. 93).
Zat, mahiyet ve hakikat terimleri cogun-
lukla ayni anlamda ve birbirinin yerine
kullanilir. “Kendi kendisiyle var olan, var-
Iigini sirdirmesi icin baska bir seye da-
yanmayan” seklindeki tanimiyla zat cev-
herle de ayni manaya gelir. Nitekim Fa-
rabi, “Biz cevherle bir seyin zatin ve ken-
disini kastediyoruz” der (Kitabti'l-Huraf, s.
178). Filozoflar Allah hakkinda cevher kav-
ramint kullanirken kelamcilar cevherin bas-
langicta varligini tayin eden belirleyici bir
guce ihtiya¢c duymasi ve arazlari kabul et-
mesi gibi 6zelliklerini dikkate alarak Al-
lah’a cevher denmesini uygun bulmazlar
(Ctiveyni, s. 33, 44). Cevhere bagl olan
araz, yine ancak bir varlikta bulunabilen
sifat zat diye nitelenemez. Bu yontiyle zat
“bagka bir seyin kendisi sayesinde var ol-
dugu gerceklik” biciminde de tanimlan-
mustir. Farabi bir seyin varlidiyla (viictd)
birlikte zatina ve mahiyetine “inniyye” de-
nebilecegdini séyler (el-Elfazii’l-miista‘me-
le, s. 45). Bir 6nermede konuya zat denir;
cinku kendiliginde gerceklik olarak du-
sunulebilir; buna Karsilik bir konuya yik-
lem olan nitelik ancak o konuya bagli ola-
rak kavranabildiginden zat degildir. Bu an-
lamdaki zata ve onu niteleyene mantikta
konu-ylklem, kelamda zat-sifat, usal-i fi-
kihta mahkimin aleyh-mahkimun bih,
nahivde musnedin ileyh-misned adi ve-
rilmistir. Bir seyle mahiyet iliskisi buluna-
na “bi'z-zat”, bulunmayana “bi’'l-araz” de-
nir. Bir seyin mahiyetinde veya mahiyeti-
nin bir parcasinda yer almasi gerekli un-
sura veya nitelige “zati”, gerekli olmaya-
na “gayri zati” adi verilir. Bu bakimdan
arazlar da zati ve gayri zati diye ikiye ay-
rilir. Arazin belirleyici 6zelligi bir konuda
devamli olup olmamasi degil konunun zat
ve mahiyetine girmemesidir. Zatinin iki
6zelligi vardir. Birincisi zatinin zihinde kav-
ranmasi mahiyetten éncedir, zati tasavvur
edilmedikge zat tasavvur edilemez; buti-
nin kavranmasi i¢in 6nce parcasinin bilin-
mesi gerekir. ikinci 6zelligi bitinin (za-
tin) yapisint olusturmasidir. Mantik acisin-
dan zati, zat ve mahiyeti teskil etmesi icin
baska bir etkin sebebe ihtiya¢c duymaz.
Mesela icgen (zét) ve aci (zati) 6rneginde
sekli i¢gen yapan etkin sebep acilaridir
(Farabi, Kitabu’l-Huraf, s. 95-97; Muham-
med b. Mahmid es-Sehrez(ird, s. 45-47).
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Zat kelimesi Kur’an-1 Kerim'de -hepsi
de s6zlik anlaminda- olmak Uzere otuz
yerde gecer (M. F. Abdtilbaki, el-Mu‘cem,
“zvt” md.). ilgili yetlerdeki nefis kavra-
minin (Al-i imran 3/30; el-Maide 5/116;
el-En‘am 6/12, 54; Taha 20/41) ilahi zati
ifade ettigi belirtilir (Ragib el-isfahani, el-
Miifredat, “nfs” md.; Fahreddin er-Razi,
Esasti’t-takdis, s. 92-94). Baz1 mufessirler
ayetlerde Allah’a nisbet edilen “vech” (yiz)
kelimesiyle de (mesela bk. el-Bakara 2/115,
272; el-Kasas 28/88; er-Rahméan 55/27)
O’nun zatinin kastedildigi gérisindedir
(Fahreddin er-Rézi, Esasti’t-takdis, s. 119-
120; ibn Kesir, VI, 272; Elmalili, V, 3759-
3760; VI, 4675-4677). O’na benzer bir ge-
yin bulunmadigini bildiren ayetteki “sey”
kelimesini de (es-Stra 42/11) zat olarak
yorumlayanlar vardir (Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, XXVII, 150). Bazi hadisler-
de “Allah’in zat1” tamlamasi gecer (Buha-
11, “Enbiya>”, 8; Eb( Davad, “Talak”, 16).
Buhéri'nin el-Cami‘u’s-sahih’inde (“Tev-
hid”, 14) “Allah’in Zat1, Sifatlar ve isimle-
ri Hakkinda Anlatilanlar” seklinde bir bab
bulunmaktadir. Razi konuyla ilgili ayet ve
hadisleri siraladiktan sonra Allah hakkin-
da nefs kelimesinin yalniz O'nun z&tini ve
hakikatini ifade edecegini sdyler (Esasti’t-
takdis, s. 92-94). Senedinin guvenilir oldu-
gu belirtilen bir mevkuf hadiste, “Allah’in
yarattiklari hakkinda diisiiniin, O’'nun za-
t1 hakkinda diisinmeyin” (Beyhaki, s. 360;
ibn Hacer el-Askalant, XIII, 383) buyuru-
larak Allah’in zatini ve mahiyetini kavra-
manin insan akl i¢in imkéansiz olduguna
isaret edilmistir.

Mantik ve felsefede en bagsta biri mut-
lak zat, digeri bir seyin zati diye iki zattan
soz edilir. Mutlak zat isimlerin ve sifatla-
rin kendisine, 6zlne yutklendigi seydir. Bu
anlamdaki zatin bir varligi anlatmasi ge-
rekmez. Nitekim adem (yokluk) kavrami-
nin hem zihnimizde hem zihnimizin digin-
da anlam bakimindan farazi bir karsiligi
bulundugu i¢in ma‘ddmun da zatinn ol-
dugu belirtilir. Mantik kitaplarinda buna
anka kusu 6rnek gosterilir. Diger bir kul-
lanimiyla zat hem zihinde hem dis diinya-
da varlidi olanin mahiyetini ve hakikatini
ifade eder. Bu anlamiyla zat kavrami ma‘-
dimu kapsamaz. Bir seyin zati denince
bundan, varligini sirdirmesini saglayan
bitin unsurlariyla (ecza) birlikte o seyin
kendisi anlagsilir (Tehanevi, I, 333, 519; Fa-
rabl, Kitabt’l-Huraf, s. 100-101). Bir seyin
zati bir tek kavram (ména) olabilir; zihin-
de bu kavram gerceklestiginde o sey icin
bir tek zat hasil olur. Bazan seyin zati bir-
cok unsurdan da tegekkul edebilir. Mese-

1& insan bir cevhere muhtactir; eni boyu
var, ruhu (nefis) var, beslenir, hareket eder,
anlamlari kavrar, bilgi ve zanaat 6grene-
bilir. Bitln bu unsurlar bir araya gelince
bir zat ortaya c¢ikar ki bu da insan deni-
len varhigin zatidir. Zat bilfiil hasil olunca
ona sonradan katilan 6zellikler ayri bir ne-
vi veya cliz dogurmaz. Cinku o seyin zati
ve mahiyeti bir tektir ve degismezdir; za-
tin hakikati buttin unsurlariyla ne ise odur
(ibn Sin4, es-Sifa’ el-Mantuk [1], s. 28-29;
a.e. [2],s. 719; Mantiku’l-mesrikwyyin, s. 40).
Bir sey bagka bir seyden, dogrudan zatiy-
la veya z&tinin bir unsuruyla ya da zatinn
devaminin kendisine bagl oldugu sey yo-
ninden ayrilir. Mesela ipek yiinden zatiy-
la, siyah ylin beyaz ylinden zatindaki bir
unsurla ayrilarak tanimlanir. “Hangi” sifa-
tiyla sorulan sorular tiirtin zati hakkinda
olup konunun mahiyet bakimindan ayirt
edilmesine yéneliktir. “insan hangi canli-
dir?” sorusuna verilecek “distinen canl”
cevabindaki “disunen” kelimesi canli ti-
ru icinde insanin mabhiyetini belirler (Fa-
rabl, Kitabii’l-Huraf, s. 182, 184).
Farabi'nin bir kaydindan anlasildigina
gore onun déneminde filozoflarin disindaki
cevrelerde zat karsiliginda genellikle nefis
kelimesi kullanilirken (a.g.e., s. 110) felsefe
eserlerinin Arapca’ya cevrilmesiyle birlik-
te zat kavrami Islam kelamina konu tes-
kil etmeye baslamig, kelam alimleri ilahi
sifatlarin dayandigi varlik icin daha ¢ok
zat kelimesini kullanmayi tercih etmistir.
Ragib el-isfahani akii ilimlerde zatin bir
seyin kendisini (ayn) ifade ettigini, ancak
bdéyle bir kullanimin Arap dilinde yer al-
madigini belirtir (el-Mtifredat, “zvt” md.).
Bunun yaninda kelimenin miennes olma-
sindan dolayi Allah’a nisbetini dogru bul-
mayanlar, bu sebeple kelamcilarin “zati si-
fatlar” ifadesinin cehaletten kaynaklandi-
gini ileri stirenler de olmustur. Buna kar-
silik gerek Arap siirinde gerekse bazi ha-
dislerde “zatullah, zatl’'l-ilah” gibi terkip-
lerin gérildugu, nitekim Peygamber’in sa-
iri Hassan b. Sabit'in bir beytinde “zatu’l-
ilah” terkibinin gectigi, Buhari'nin, el-Cd-
mi‘u’s-sahih'in bir bab bagliginda “Allah’in
zat1” tamlamasina yer verdigi hatirlatila-
rak zat lafzindan “bir seyin nefsi” méanasi-
nin anlagilabilecegi, Kur’an-1 Kerim’de ne-
fis lafz1 Allah’a izafe edildigine gére ke-
lamcilarin ayni manadaki zati bu baglam-
da kullanmalarinda bir sakinca bulunma-
yacagdi belirtilmistir (Nevevi, s. 154-155;
ibn Hacer el-Askalant, XIII, 381-383).
Allah'in diger varliklardan sifatlariyla de-
gil zatindan dolay1 ayrildigini belirten alim-
ler isim, sifat ve fiillerin nisbeti icin zati
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gerekli gérmugler, zat ve sifatlardan so-
yutlanmis bir varligin hakikatinin olama-
yacagini ileri sirmuslerdir. Buna gére zat
ve sifat arasindaki iligki cins-fasil iligkisin-
den farklidir. Clnku fasil cinsten ayri de-
gil onun bir parcasi iken (insan-canli gi-
bi) sifat zattan bagka, zat da sifattan bas-
Kadir (Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 189).
Allah’in zat1 O’'nun nefsiyle kaim olan, isim
ve sifatlara hiviyet kazandiran varhgidir.
Kemal sifatlarinin gerektirdigi battin ézel-
liklerle nitelenen Allah’in z&t1 her turld ku-
sur ve eksiklikten uzaktir. O tektir, hicbir
seye benzemez, baslangici ve sonu yoktur
(Matiiridi, s. 162-165; Gazzall, el-lictisad
fi’l-i°tikad, s. 61-62; Fahreddin er-Razi, el-
Muhassal, s. 154-160). Takiyyiiddin ibn Tey-
miyye, Mu‘tezile ile Es‘ariyye arasindaki
zat-sifat iligkisine dair tartismayi deger-
lendirirken ilahi zatin var olmak icin isim
ve sifatlara ihtiyaci bulunmadigini, ancak
O’nun varligini bunlar olmadan disinme-
nin imkansizhgini ileri srer; nitekim Re-
sQlullah da sifat ve fiillerden mucerret bir
zatin varligindan bahsetmemistir (Der’ti
te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 11, 150) Mu'tezi-
le’den Ebl Hasim el-Ciibbai ve onu izle-
yenler zati muistakil sekilde bilgi ve haber
konusu olan, kendisinden s6z edilen, sifa-
11 ise bir bagkasina bagli olarak bilinen sey
diye nitelendirirler. Onlara gére zatlar mev-
cad ve ma‘dim geklinde kisimlara ayrila-
bilir. Bu durumda ma‘dim, viicad sifati
olmayan zattir ve tirlerin sifatlarindaki
gibi viic(d sifati olmadan var olabilir. Mu'-
tezile'ye gore zatlari ve hakikatleri baki-
mindan butln zatlar birbirine esit olsa
da zat-1 bari zorunlu, alim, hay ve kadir
olmasini gerektiren ulGhiyyeti sebebiyle
digerlerinden ayrilir (Nasirtiddin-i TGsi, s.
85, 252; Tehanevi, I, 519). Mutasavviflar
da zatin kendisiyle kaim olan ve sifatlara
isaret eden varliga delélet ettigini belir-
tirler. Buna goére zat bulunmadan isim ve
sifat var olamaz. Hak Allah’in zati, haki-
kat de O'nun sifatlaridir. ilahi zat mutlak
varlik, yaratiimis zatlar ise yoklukla ilikili
varliklardir. Zat butln itibarlarin, vecihle-
rin ve iz&fetlerin ortadan kalkmasiyla bi-
le varligi apacik bir hakikattir ve O mutlak
viciddan ayri bir sey degildir (Tehanevi,
[, 334-335, 519; Serrac, s. 427; Abdiilkerim
el-Cilf, 1, 13-15). Allah'in vacibi'l-viic(d olu-
sunda ittifak eden islam alimleri zat ve
sifat iligskisi konusunda farkli teoriler ge-
listirmiglerdir. Mu'‘tezile'nin gértgsunun ak-
sine Allah'in zatini ve sifatlarini kavramsal
acidan birbirinden ayiran Ehl-i sinnet ke-
lamcilar1 ontolojik bakimdan sifatlari zata
bagl gergeklikler diye diisinmus, bu ma-
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nalari zatla 6zdeslestirmekten de O’'ndan
ayri distinmekten de kacinmustir. Kelam-
cilarla filozoflar arasinda Allah'in viic(d si-
fatinin O’'nun zat ve mahiyetinin ayni olup
olmadigi hususu tartisiimistir (bk. SIFAT;
vUCUD).
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Divan sairi.
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Balikesir'de doddu. Sehi ve Latifi'ye go-
re asil adi Bahsi, Kinalizade'ye gére ivaz,
Ali Mustafa Efendi’ye gére Sati, Zati veya
Satilmis’tir. Ancak Uzuncarsili, Asik Cele-
bi'nin bizzat sairden naklettigi ivaz ismi-
nin dogru oldugunu kabul eder (bk. bibl.).
Dogum tarihi “lvaz”in ebced hesabiyla kar-
siligi olan 876°dir (1471). Ailesi hakkinda
fazla bilgi yoktur. Balikesir'de baba mes-
legini stirdirtp cizmecilikle ugrasirken siir
yazdigi, ayrica coskun ruhu, rind ve kalen-
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der mesrebiyle mesk meclislerinde yer al-
digi bilinmektedir. Kulaklari iyi duymayan
Zati bu ylzden siir konusunda ancak as-
gari bilgilere sahipti; bu sebeple Miinec-
cimzade’den gecimini saglayacagdi remilci-
lik 6grendi (A, XlII, 465). Manisa, Bursa,
iznik ve Edirne’de bulundu; daha sonra
kirk yaglarinda istanbul'a yerlesti.

Hadim Ali Paga’nin divan katibi sair Me-
sihi ile tanisarak pasanin himayesine gi-
ren Zati, Il. Bayezid'e nevruz ve bayram-
larda sundugu kasidelerle dikkat cekti. Ka-
zasker Mueyyedzade Abdurrahman Efen-
di, Nisanci Tacizade Cafer Celebi, Defter-
dar Piri Mehmed Pasa ve Ayasofya Medre-
sesi'nde danismend Kadri Efendi gibi 6n-
de gelen sahsiyetlerin meclislerine devam
etti ve burada siirdeki yetenegini gdster-
di. Sultan Bayezid'in son zamanlarindaki
siyasi karigikliklarda Ali Pasa sehid olup
Mueyyedzade ve Tacizade'nin azledilmesi
Uzerine hamisiz kalan gair remilcilik yap-
maya bagladi. II. Selim'’in tahta cikisini teb-
rik eden iki kasidesi begenilince kendisine
Bursa ve Balikesir'de iki kéyin geliri bag-
landi. Buna ragmen Kandni Sultan Siiley-
man zamanina kadar sikinti icinde yasadi.
Kan(ni'ye sundugdu siirler begenildi, elde
ettigi céize ve salyanelerle rahata kavus-
tu. Mahmud Celebi'nin defterdarliginda
yillik geliri kesildi. Son yillarint Fatih Sari-
guzel Hamamr'na yakin evinde zaruret icin-
de gecirdi. Hasta ve yorgun oldugundan
Beyazit Camii avlusundaki remilci dukka-
nina bastonla gidip geliyordu (Zati Diva-
ni, hazirlayanin girisi, I, s. XV). Ramazan
953 (Kasim 1546) tarihinde vefat ettigin-
de cenazesi dostlari tarafindan Edirneka-
p1 disinda gliinimuizde yolun Hali¢ tarafi-
na bakan kisma defnedildi. iranli sair Zu-
hari vefatina, “Es‘ari kaldi yadigar” (953)
musraini tarih disirmustur. Zati cicek bo-
zugu tenli, blytk burunlu, niktedan, her-
kesle yakinlik kurabilen hogsohbet biri ola-
rak tanitilir. Bazi kaynaklarda Zati'nin ev-
li (IA, XIII, 465), bazilarinda ise bekar (EI?
[ing.], 11, 221) oldugu nakledilir. Cafer is-
mindeki kélesiyle iki kaymbiraderinin ogul-
larini yetistirmistir. Bunlardan biri siir ya-
zip muammalar ¢ézen ahkam tezkirecisi
sair Selisi, digeri kendisi gibi remil déken
ve vefk yazan Mahmud Celebi’dir (Zati Di-
vant, hazirlayanin girisi, I, s. XIV).

Siirlerinde daha cok rindligi 6n plana ¢i-
kan Zati hakkinda Gelibolulu Mustafa Ali
disinda 6vgu sézleri sdylemeyen yok gibidir.
Tezkirecilerin ¢ogu, onun Necéti’den son-
ra sairlere yol acacak buyUk bir sanatkar
oldugunu sdyleyerek ismini fazla duyura-
mamasini mevki hirsinin bulunmayisina ve
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sagirligina baglar. Latifi gibi bazi tezkireci-
ler ise bu 6zrin kendisini buyuklerin mec-
lislerinden alikoyup maiset derdine dugtr-
mesi yuzinden siirle yeteri kadar ilgilene-
medigini belirtirler. Bazilarina gére de mec-
lislerden uzak kalmasi onu siirle icli digh
hale getirdigi icin sanatini olumlu etkile-
mis, hatta remil diikkéni bile sairligine kat-
ki saglamistir (IA, XIll, 466). Velad sairle-
rin basinda yer alan Zati'nin sanatina dair
olumlu ve olumsuz dederlendirmeler ya-
pilmustir. Onun hakkinda sanat kaygisi ta-
simadan siir yazdidi, ¢cok sayida siir yaz-
masindan dolay: sik sik tekrara distuga,
remilci dikkaninda kendisine getirilen gi-
irleri duzeltirken bazilarini alip kendine mal
ettigi ydonunde olumsuz degerlendirmeler
yapilmistir. Buna karsilik kéklu bir egitim
almadan kendi kendini yetistirerek sairler
arasina girmesi, sagir oldugu halde sana-
tin1 gelistirmesi ve diikkkanini sairlerin egi-
tim aldidi bir ortam haline getirmesi tak-
dir edildigi hususlardir.

Oldukea sade bir dil kullanan Zati'nin
siirlerinde atasézleri, deyim ve tabirlere
sikca yer verme aliskanligi bu kaliplasmis
ifadeler sebebiyle iméle ve zihaf kusuru-
na dismesine yol agmugstir. Bu arada gor-
dugu, yasadid, icinde yetistigi sosyal or-
tami da siirlerine aksettirmeyi basarmis-
tir. Gazellerinin konusu giindelik hayattaki
tiplerden devrin adet, inanis ve davranig
bicimlerine kadar oldukca genis bir alani
kapsamaktadir. Gazellerinde riyézi ilimler-
le kitabi ilimlere de yer vermistir. Hemen
butln edebi sanatlari siirlerinde kullanmig,
ayni zamanda muamma benzeri harf ve
kelime oyunlariyla siirlerini renklendirme-
ye calismistir. Kasideleri gazellerinin aksi-
ne agrr bir dille yazilmistir. Sultan II. Baye-
zid, Yavuz Sultan Selim, Kandnf Sultan Su-
leyman gibi padisahlara, sancak beyi Me-
sih Aga, Tacizéde Cafer Celebi gibi devlet
buyuklerine sundugu kasideler ¢ok bege-
nilmigtir. Z&ti'nin arkadaslarindan Sair Ahi
ile talebelerinden Baki tarafindan siirlerine
nazire yazilmistir. Zati’'nin nazire yazdigi
sairler arasinda Hayali Bey, Melihi, UsQli
ve Tacizade Cafer Celebi sayilabilir. Gazel-
leri Gizerine istanbul Universitesi'nde 1987,
1988, 1989, Trakya Universitesi'nde 1990,
1994, 1995 yillarinda yiuksek lisans tezle-
ri hazirlanmustir. Tahirtimevlevi'nin Asik
Celebi ve Sair Zati adli basilmamis bir
eseri oldugu belirtiimektedir. Kin Sooyong
da sairle ilgili bir doktora tezi hazirlamis-
tir (bk. bibl.).

Eserleri. 1. Divan. Sehi, Latifi ve Asik
Celebi tezkirelerinde farkli rakamlar veril-
mekle birlikte yeni arastirmalarda sairin



