
148

ZARÛRÝYYÂT

rûriyyâta dahil bütün önermeler kesin bil-
gi ifade edip burhanî delil olmakla birlikte
bütün delillerin kendisine vardýðý en te-
mel gerçek ve nihaî delil evveliyyâta dahil
hükümlerdir. Bu sebeple kaynaklarda za-
rûriyyâtla ilgili farklý tasnifler ve sýralama-
lar bulunsa da evveliyyâta daima en baþ-
ta yer verilir. Kesinlik deðeri açýsýndan ev-
veliyyâtý sýrasýyla fýtriyyât, müþâhedât ve
vehmiyyât izler. Mücerrebât, hadsiyyât ve
mütevâtirâta dahil önermeler sübjektif ni-
telikte olduðundan, sadece bu bilgilere sa-
hip olan kiþi ile ayný tecrübe veya sezgiyi
yaþamýþ ya da ayný mütevâtir bilgiye ulaþ-
mýþ kimseler için baðlayýcý deðer taþýr
(Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 42-43; Fah-
reddin er-Râzî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye,
I, 468-470; Þehrezûrî, I, 409).
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Bir þeyin kendisi, mahiyeti,
hakikati anlamýnda

mantýk, felsefe ve kelâm terimi.˜ ™

Sözlükte “sahip” mânasýndaki zû keli-
mesinin müennesi olan zât “kimse, þahýs,
tabiat” gibi mânalarý yanýnda aklî ilimler-
de “bir þeyin kendisi (nefsi), ayný, cevheri,

bir þeyi kendisi yapan mahiyeti ve haki-
kati”; daha özel olarak “varlýðý baþkasýna
baðýmlý olmayan, niteleyen deðil nitelenen
gerçeklik” gibi terim anlamlarýyla açýkla-
nýr (et-Ta£rîfât, “Câtî” md.; Tehânevî, I, 519;
Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 93).
Zât, mahiyet ve hakikat terimleri çoðun-
lukla ayný anlamda ve birbirinin yerine
kullanýlýr. “Kendi kendisiyle var olan, var-
lýðýný sürdürmesi için baþka bir þeye da-
yanmayan” þeklindeki tanýmýyla zât cev-
herle de ayný mânaya gelir. Nitekim Fâ-
râbî, “Biz cevherle bir þeyin zâtýný ve ken-
disini kastediyoruz” der (Kitâbü’l-¥urûf, s.
178). Filozoflar Allah hakkýnda cevher kav-
ramýný kullanýrken kelâmcýlar cevherin baþ-
langýçta varlýðýný tayin eden belirleyici bir
güce ihtiyaç duymasý ve arazlarý kabul et-
mesi gibi özelliklerini dikkate alarak Al-
lah’a cevher denmesini uygun bulmazlar
(Cüveynî, s. 33, 44). Cevhere baðlý olan
araz, yine ancak bir varlýkta bulunabilen
sýfat zât diye nitelenemez. Bu yönüyle zât
“baþka bir þeyin kendisi sayesinde var ol-
duðu gerçeklik” biçiminde de tanýmlan-
mýþtýr. Fârâbî bir þeyin varlýðýyla (vücûd)
birlikte zâtýna ve mahiyetine “inniyye” de-
nebileceðini söyler (el-Elfâ¾ü’l-müsta£me-
le, s. 45). Bir önermede konuya zât denir;
çünkü kendiliðinde gerçeklik olarak dü-
þünülebilir; buna karþýlýk bir konuya yük-
lem olan nitelik ancak o konuya baðlý ola-
rak kavranabildiðinden zât deðildir. Bu an-
lamdaki zâta ve onu niteleyene mantýkta
konu-yüklem, kelâmda zât-sýfat, usûl-i fý-
kýhta mahkûmün aleyh-mahkûmün bih,
nahivde müsnedün ileyh-müsned adý ve-
rilmiþtir. Bir þeyle mahiyet iliþkisi buluna-
na “bi’z-zât”, bulunmayana “bi’l-araz” de-
nir. Bir þeyin mahiyetinde veya mahiyeti-
nin bir parçasýnda yer almasý gerekli un-
sura veya niteliðe “zâtî”, gerekli olmaya-
na “gayri zâtî” adý verilir. Bu bakýmdan
arazlar da zâtî ve gayri zâtî diye ikiye ay-
rýlýr. Arazýn belirleyici özelliði bir konuda
devamlý olup olmamasý deðil konunun zât
ve mahiyetine girmemesidir. Zâtînin iki
özelliði vardýr. Birincisi zâtînin zihinde kav-
ranmasý mahiyetten öncedir, zâtî tasavvur
edilmedikçe zât tasavvur edilemez; bütü-
nün kavranmasý için önce parçasýnýn bilin-
mesi gerekir. Ýkinci özelliði bütünün (zâ-
týn) yapýsýný oluþturmasýdýr. Mantýk açýsýn-
dan zâtî, zât ve mahiyeti teþkil etmesi için
baþka bir etkin sebebe ihtiyaç duymaz.
Meselâ üçgen (zât) ve açý (zâtî) örneðinde
þekli üçgen yapan etkin sebep açýlarýdýr
(Fârâbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 95-97; Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, s. 45-47).

I/1, s. 100; Ýbn Rüþd, Þer¼u’l-Burhân, s. 51;
ayrýca bk. BEDÎHÎ).

7. Mütevâtirât. “Yalan üzerinde birleþ-
meleri mümkün olmayan bir topluluðun
naklettiði habere dayanarak aklýn verdiði
hükümler” diye tanýmlanan mütevâtirât
yakýnî / kat‘î öncüllerden sayýlýr. Zihnin
akýl ve iþitme yoluyla ulaþtýðý hükümler
mütevâtirâta, akýllý ve diðer duyu verile-
riyle verdiði hükümler tecribiyyât veya
hadsiyyâta girer (Fahreddin er-Râzî, el-
Ma¼½ûl, I/1, s. 100-101; el-Mebâ¼i¦ü’l-meþ-
rišýyye, I, 464). Ýbn Sînâ’nýn tanýmýyla te-
vâtüre dayalý önermeler, birçok þahitliðin
ayný bilgi üzerinde buluþup birbirini des-
teklemesinden dolayý þüphenin ortadan
kalkmasý, böylece bilginin doðruluðuna
dair zihinde tam bir kanaat hâsýl olmasýy-
la gerçekleþen hükümlerdir; Mekke’nin,
Câlînûs, Öklid gibi ünlü kiþilerin varlýðýna
dair bilgiler böyledir. Ýbn Sînâ’ya göre bir
habere tevâtür derecesi kazandýrmak için
haber kaynaklarýný belli bir miktara ulaþ-
týrmaya çalýþmak gereksizdir. Zira tevâ-
türde kesinliðin ölçüsü þahitlikte belli bir
sayýyý bulmak deðil haberin doðruluðu hu-
susunda kesin bir kanaatin hâsýl olmasý-
dýr (el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 349). Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’ye göre þahitlerin ayný bilgide bu-
luþmamalarýndan kaynaklanan bir güven-
sizlik ihtimalinin ve þahitlerin yalan üze-
rinde birleþmeleri durumunun bulunma-
masý da mütevâtirâtta kesinliði saðlayan
unsurlardýr. Tevâtürle edinilen bilgi duyum-
lara dayalý cüz’î bilgi olup mahsûsâtla ay-
ný deðeri taþýr; bundan dolayý sýrf bu bil-
gilerin (aklî) ilimlerde ispat iþlevi yoktur;
yine mücerrebât ve hadsiyyât gibi müte-
vâtirât da bir iddiayý inkâr edene karþý ka-
nýt olarak kullanýlmaz (Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-
tenbîhât, I, 349-350; Sâvî, s. 222). Müte-
vâtirâtta þahitlerin sayýsý konusunda Ýbn
Sînâ’nýn ve bu bilgilerin aklî ilimlerdeki
yeri hususunda Tûsî’nin ifadelerini tek-
rarlayan sonraki mantýkçýlar bu bilgilerde
gerekli sayýnýn farklý olaylara göre deði-
þeceðini, nihaî ölçünün sayý deðil kesinlik
olduðunu, kesinlik saðlanýnca sayýnýn ta-
mamlanmýþ olacaðýný, ayrýca þahitlerin sa-
yýsý az olmakla birlikte baþka karînelerin
bulunmasý halinde de mütevâtirâtýn ke-
sinlik kazanabileceðini belirtirler (Cürcâ-
nî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 40-41; Þehrezûrî, I,
409).

Mantýkçýlara göre burhanî kýyas sadece
zarûriyyâta dahil önermelerle yapýlýr. Bu
önermeler içinde en güçlüsü zihinsel bir
kusuru bulunmayan, fýtratý ve aklî meleke-
leri normal  olan her yetiþkin insanýn kav-
rayabileceði açýklýktaki evveliyyâttýr. Za-
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lâ insan bir cevhere muhtaçtýr; eni boyu
var, ruhu (nefis) var, beslenir, hareket eder,
anlamlarý kavrar, bilgi ve zanaat öðrene-
bilir. Bütün bu unsurlar bir araya gelince
bir zât ortaya çýkar ki bu da insan deni-
len varlýðýn zâtýdýr. Zât bilfiil hâsýl olunca
ona sonradan katýlan özellikler ayrý bir ne-
vi veya cüz doðurmaz. Çünkü o þeyin zâtý
ve mahiyeti bir tektir ve deðiþmezdir; zâ-
týn hakikati bütün unsurlarýyla ne ise odur
(Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Man¹ýš [1], s. 28-29;
a.e. [2], s. 79; Man¹ýšu’l-meþrišýyyîn, s. 40).
Bir þey baþka bir þeyden, doðrudan zâtýy-
la veya zâtýnýn bir unsuruyla ya da zâtýnýn
devamýnýn kendisine baðlý olduðu þey yö-
nünden ayrýlýr. Meselâ ipek yünden zâtýy-
la, siyah yün beyaz yünden zâtýndaki bir
unsurla ayrýlarak tanýmlanýr. “Hangi” sýfa-
týyla sorulan sorular türün zâtý hakkýnda
olup konunun mahiyet bakýmýndan ayýrt
edilmesine yöneliktir. “Ýnsan hangi canlý-
dýr?” sorusuna verilecek “düþünen canlý”
cevabýndaki “düþünen” kelimesi canlý tü-
rü içinde insanýn mahiyetini belirler (Fâ-
râbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 182, 184).

Fârâbî’nin bir kaydýndan anlaþýldýðýna
göre onun döneminde filozoflarýn dýþýndaki
çevrelerde zât karþýlýðýnda genellikle nefis
kelimesi kullanýlýrken (a.g.e., s. 110) felsefe
eserlerinin Arapça’ya çevrilmesiyle birlik-
te zât kavramý Ýslâm kelâmýna konu teþ-
kil etmeye baþlamýþ, kelâm âlimleri ilâhî
sýfatlarýn dayandýðý varlýk için daha çok
zât kelimesini kullanmayý tercih etmiþtir.
Râgýb el-Ýsfahânî aklî ilimlerde zâtýn bir
þeyin kendisini (ayn) ifade ettiðini, ancak
böyle bir kullanýmýn Arap dilinde yer al-
madýðýný belirtir (el-Müfredât, “cvt” md.).
Bunun yanýnda kelimenin müennes olma-
sýndan dolayý Allah’a nisbetini doðru bul-
mayanlar, bu sebeple kelâmcýlarýn “zâtî sý-
fatlar” ifadesinin cehaletten kaynaklandý-
ðýný ileri sürenler de olmuþtur. Buna kar-
þýlýk gerek Arap þiirinde gerekse bazý ha-
dislerde “zâtullah, zâtü’l-ilâh” gibi terkip-
lerin görüldüðü, nitekim Peygamber’in þa-
iri Hassân b. Sâbit’in bir beytinde “zâtü’l-
ilâh” terkibinin geçtiði, Buhârî’nin, el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’in bir bab baþlýðýnda “Allah’ýn
zâtý” tamlamasýna yer verdiði hatýrlatýla-
rak zât lafzýndan “bir þeyin nefsi” mânasý-
nýn anlaþýlabileceði, Kur’ân-ý Kerîm’de ne-
fis lafzý Allah’a izâfe edildiðine göre ke-
lâmcýlarýn ayný mânadaki zâtý bu baðlam-
da kullanmalarýnda bir sakýnca bulunma-
yacaðý belirtilmiþtir (Nevevî, s. 154-155;
Ýbn Hacer el-Askalânî, XIII, 381-383).

Allah’ýn diðer varlýklardan sýfatlarýyla de-
ðil zâtýndan dolayý ayrýldýðýný belirten âlim-
ler isim, sýfat ve fiillerin nisbeti için zâtý

gerekli görmüþler, zât ve sýfatlardan so-
yutlanmýþ bir varlýðýn hakikatinin olama-
yacaðýný ileri sürmüþlerdir. Buna göre zât
ve sýfat arasýndaki iliþki cins-fasýl iliþkisin-
den farklýdýr. Çünkü fasýl cinsten ayrý de-
ðil onun bir parçasý iken (insan-canlý gi-
bi) sýfat zâttan baþka, zât da sýfattan baþ-
kadýr (Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife, s. 189).
Allah’ýn zâtý O’nun nefsiyle kaim olan, isim
ve sýfatlara hüviyet kazandýran varlýðýdýr.
Kemal sýfatlarýnýn gerektirdiði bütün özel-
liklerle nitelenen Allah’ýn zâtý her türlü ku-
sur ve eksiklikten uzaktýr. O tektir, hiçbir
þeye benzemez, baþlangýcý ve sonu yoktur
(Mâtürîdî, s. 162-165; Gazzâlî, el-Ýšti½âd
fi’l-i£tišåd, s. 61-62; Fahreddin er-Râzî, el-
Mu¼a½½al, s. 154-160). Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, Mu‘tezile ile Eþ‘ariyye arasýndaki
zât-sýfat iliþkisine dair tartýþmayý deðer-
lendirirken ilâhî zâtýn var olmak için isim
ve sýfatlara ihtiyacý bulunmadýðýný, ancak
O’nun varlýðýný bunlar olmadan düþünme-
nin imkânsýzlýðýný ileri sürer; nitekim Re-
sûlullah da sýfat ve fiillerden mücerret bir
zâtýn varlýðýndan bahsetmemiþtir (Derßü
te£âru²i’l-£ašl ve’n-našl, II, 150) Mu‘tezi-
le’den Ebû Hâþim el-Cübbâî ve onu izle-
yenler zâtý müstakil þekilde bilgi ve haber
konusu olan, kendisinden söz edilen, sýfa-
tý ise bir baþkasýna baðlý olarak bilinen þey
diye nitelendirirler. Onlara göre zâtlar mev-
cûd ve ma‘dûm þeklinde kýsýmlara ayrýla-
bilir. Bu durumda ma‘dûm, vücûd sýfatý
olmayan zâttýr ve türlerin sýfatlarýndaki
gibi vücûd sýfatý olmadan var olabilir. Mu‘-
tezile’ye göre zâtlarý ve hakikatleri baký-
mýndan bütün zâtlar birbirine eþit olsa
da zât-ý bârî zorunlu, âlim, hay ve kadir
olmasýný gerektiren ulûhiyyeti sebebiyle
diðerlerinden ayrýlýr (Nasîrüddîn-i Tûsî, s.
85, 252; Tehânevî, I, 519). Mutasavvýflar
da zâtýn kendisiyle kaim olan ve sýfatlara
iþaret eden varlýða delâlet ettiðini belir-
tirler. Buna göre zât bulunmadan isim ve
sýfat var olamaz. Hak Allah’ýn zâtý, haki-
kat de O’nun sýfatlarýdýr. Ýlâhî zât mutlak
varlýk, yaratýlmýþ zâtlar ise yoklukla iliþkili
varlýklardýr. Zât bütün itibarlarýn, vecihle-
rin ve izâfetlerin ortadan kalkmasýyla bi-
le varlýðý apaçýk bir hakikattir ve O mutlak
vücûddan ayrý bir þey deðildir (Tehânevî,
I, 334-335, 519; Serrâc, s. 427; Abdülkerîm
el-Cîlî, I, 13-15). Allah’ýn vâcibü’l-vücûd olu-
þunda ittifak eden Ýslâm âlimleri zât ve
sýfat iliþkisi konusunda farklý teoriler ge-
liþtirmiþlerdir. Mu‘tezile’nin görüþünün ak-
sine Allah’ýn zâtýný ve sýfatlarýný kavramsal
açýdan birbirinden ayýran Ehl-i sünnet ke-
lâmcýlarý ontolojik bakýmdan sýfatlarý zâta
baðlý gerçeklikler diye düþünmüþ, bu mâ-

Zât kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de -hepsi
de sözlük anlamýnda- olmak üzere otuz
yerde geçer (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“cvt” md.). Ýlgili âyetlerdeki nefis kavra-
mýnýn (Âl-i Ýmrân 3/30; el-Mâide 5/116;
el-En‘âm 6/12, 54; Tâhâ 20/41) ilâhî zâtý
ifade ettiði belirtilir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Müfredât, “nfs” md.; Fahreddin er-Râzî,
Esâsü’t-tašdîs, s. 92-94). Bazý müfessirler
âyetlerde Allah’a nisbet edilen “vech” (yüz)
kelimesiyle de (meselâ bk. el-Bakara 2/115,
272; el-Kasas 28/88; er-Rahmân 55/27)
O’nun zâtýnýn kastedildiði görüþündedir
(Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 119-
120; Ýbn Kesîr, VI, 272; Elmalýlý, V, 3759-
3760; VII, 4675-4677). O’na benzer bir þe-
yin bulunmadýðýný bildiren âyetteki “þey”
kelimesini de (eþ-Þûrâ 42/11) zât olarak
yorumlayanlar vardýr (Fahreddin er-Râzî,
Mefâtî¼u’l-³ayb, XXVII, 150). Bazý hadisler-
de “Allah’ýn zâtý” tamlamasý geçer (Buhâ-
rî, “Enbiyâ,”, 8; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16).
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde (“Tev-
hîd”, 14) “Allah’ýn Zâtý, Sýfatlarý ve Ýsimle-
ri Hakkýnda Anlatýlanlar” þeklinde bir bab
bulunmaktadýr. Râzî konuyla ilgili âyet ve
hadisleri sýraladýktan sonra Allah hakkýn-
da nefs kelimesinin yalnýz O’nun zâtýný ve
hakikatini ifade edeceðini söyler (Esâsü’t-
tašdîs, s. 92-94). Senedinin güvenilir oldu-
ðu belirtilen bir mevkuf hadiste, “Allah’ýn
yarattýklarý hakkýnda düþünün, O’nun zâ-
tý hakkýnda düþünmeyin” (Beyhaký, s. 360;
Ýbn Hacer el-Askalânî, XIII, 383) buyuru-
larak Allah’ýn zâtýný ve mahiyetini kavra-
manýn insan aklý için imkânsýz olduðuna
iþaret edilmiþtir.

Mantýk ve felsefede en baþta biri mut-
lak zât, diðeri bir þeyin zâtý diye iki zâttan
söz edilir. Mutlak zât isimlerin ve sýfatla-
rýn kendisine, özüne yüklendiði þeydir. Bu
anlamdaki zâtýn bir varlýðý anlatmasý ge-
rekmez. Nitekim adem (yokluk) kavramý-
nýn hem zihnimizde hem zihnimizin dýþýn-
da anlam bakýmýndan farazî bir karþýlýðý
bulunduðu için ma‘dûmun da zâtýnýn ol-
duðu belirtilir. Mantýk kitaplarýnda buna
anka kuþu örnek gösterilir. Diðer bir kul-
lanýmýyla zât hem zihinde hem dýþ dünya-
da varlýðý olanýn mahiyetini ve hakikatini
ifade eder. Bu anlamýyla zât kavramý ma‘-
dûmu kapsamaz. Bir þeyin zâtý denince
bundan, varlýðýný sürdürmesini saðlayan
bütün unsurlarýyla (eczâ) birlikte o þeyin
kendisi anlaþýlýr (Tehânevî, I, 333, 519; Fâ-
râbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 100-101). Bir þeyin
zâtý bir tek kavram (mâna) olabilir; zihin-
de bu kavram gerçekleþtiðinde o þey için
bir tek zât hâsýl olur. Bazan þeyin zâtý bir-
çok unsurdan da teþekkül edebilir. Mese-
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der meþrebiyle meþk meclislerinde yer al-
dýðý bilinmektedir. Kulaklarý iyi duymayan
Zâtî bu yüzden þiir konusunda ancak as-
gari bilgilere sahipti; bu sebeple Münec-
cimzâde’den geçimini saðlayacaðý remilci-
lik öðrendi (ÝA, XIII, 465). Manisa, Bursa,
Ýznik ve Edirne’de bulundu; daha sonra
kýrk yaþlarýnda Ýstanbul’a yerleþti.

Hadým Ali Paþa’nýn divan kâtibi þair Me-
sîhî ile tanýþarak paþanýn himayesine gi-
ren Zâtî, II. Bayezid’e nevruz ve bayram-
larda sunduðu kasidelerle dikkat çekti. Ka-
zasker Müeyyedzâde Abdurrahman Efen-
di, Niþancý Tâcîzâde Câfer Çelebi, Defter-
dar Pîrî Mehmed Paþa ve Ayasofya Medre-
sesi’nde dâniþmend Kadri Efendi gibi ön-
de gelen þahsiyetlerin meclislerine devam
etti ve burada þiirdeki yeteneðini göster-
di. Sultan Bayezid’in son zamanlarýndaki
siyasî karýþýklýklarda Ali Paþa þehid olup
Müeyyedzâde ve Tâcîzâde’nin azledilmesi
üzerine hâmisiz kalan þair remilcilik yap-
maya baþladý. II. Selim’in tahta çýkýþýný teb-
rik eden iki kasidesi beðenilince kendisine
Bursa ve Balýkesir’de iki köyün geliri bað-
landý. Buna raðmen Kanûnî Sultan Süley-
man zamanýna kadar sýkýntý içinde yaþadý.
Kanûnî’ye sunduðu þiirler beðenildi, elde
ettiði câize ve sâlyânelerle rahata kavuþ-
tu. Mahmud Çelebi’nin defterdarlýðýnda
yýllýk geliri kesildi. Son yýllarýný Fatih Sarý-
güzel Hamamý’na yakýn evinde zaruret için-
de geçirdi. Hasta ve yorgun olduðundan
Beyazýt Camii avlusundaki remilci dükkâ-
nýna bastonla gidip geliyordu (Zatî Diva-
ný, hazýrlayanýn giriþi, I, s. XV). Ramazan
953 (Kasým 1546) tarihinde vefat ettiðin-
de cenazesi dostlarý tarafýndan Edirneka-
pý dýþýnda günümüzde yolun Haliç tarafý-
na bakan kýsma defnedildi. Ýranlý þair Zu-
hûrî vefatýna, “Eþ‘ârý kaldý yâdigâr” (953)
mýsraýný tarih düþürmüþtür. Zâtî çiçek bo-
zuðu tenli, büyük burunlu, nüktedan, her-
kesle yakýnlýk kurabilen hoþsohbet biri ola-
rak tanýtýlýr. Bazý kaynaklarda Zâtî’nin ev-
li (ÝA, XIII, 465), bazýlarýnda ise bekâr (EI 2

[Ýng.], II, 221) olduðu nakledilir. Câfer is-
mindeki kölesiyle iki kayýnbiraderinin oðul-
larýný yetiþtirmiþtir. Bunlardan biri þiir ya-
zýp muammalar çözen ahkâm tezkirecisi
þair Selîsî, diðeri kendisi gibi remil döken
ve vefk yazan Mahmud Çelebi’dir (Zatî Di-
vaný, hazýrlayanýn giriþi, I, s. XIV).

Þiirlerinde daha çok rindliði ön plana çý-
kan Zâtî hakkýnda Gelibolulu Mustafa Âlî
dýþýnda övgü sözleri söylemeyen yok gibidir.
Tezkirecilerin çoðu, onun Necâtî’den son-
ra þairlere yol açacak büyük bir sanatkâr
olduðunu söyleyerek ismini fazla duyura-
mamasýný mevki hýrsýnýn bulunmayýþýna ve

saðýrlýðýna baðlar. Latîfî gibi bazý tezkireci-
ler ise bu özrün kendisini büyüklerin mec-
lislerinden alýkoyup maiþet derdine düþür-
mesi yüzünden þiirle yeteri kadar ilgilene-
mediðini belirtirler. Bazýlarýna göre de mec-
lislerden uzak kalmasý onu þiirle içli dýþlý
hale getirdiði için sanatýný olumlu etkile-
miþ, hatta remil dükkâný bile þairliðine kat-
ký saðlamýþtýr (ÝA, XIII, 466). Velûd þairle-
rin baþýnda yer alan Zâtî’nin sanatýna dair
olumlu ve olumsuz deðerlendirmeler ya-
pýlmýþtýr. Onun hakkýnda sanat kaygýsý ta-
þýmadan þiir yazdýðý, çok sayýda þiir yaz-
masýndan dolayý sýk sýk tekrara düþtüðü,
remilci dükkânýnda kendisine getirilen þi-
irleri düzeltirken bazýlarýný alýp kendine mal
ettiði yönünde olumsuz deðerlendirmeler
yapýlmýþtýr. Buna karþýlýk köklü bir eðitim
almadan kendi kendini yetiþtirerek þairler
arasýna girmesi, saðýr olduðu halde sana-
týný geliþtirmesi ve dükkânýný þairlerin eði-
tim aldýðý bir ortam haline getirmesi tak-
dir edildiði hususlardýr.

Oldukça sade bir dil kullanan Zâtî’nin
þiirlerinde atasözleri, deyim ve tabirlere
sýkça yer verme alýþkanlýðý bu kalýplaþmýþ
ifadeler sebebiyle imâle ve zihaf kusuru-
na düþmesine yol açmýþtýr. Bu arada gör-
düðü, yaþadýðý, içinde yetiþtiði sosyal or-
tamý da þiirlerine aksettirmeyi baþarmýþ-
týr. Gazellerinin konusu gündelik hayattaki
tiplerden devrin âdet, inanýþ ve davranýþ
biçimlerine kadar oldukça geniþ bir alaný
kapsamaktadýr. Gazellerinde riyâzî ilimler-
le kitâbî ilimlere de yer vermiþtir. Hemen
bütün edebî sanatlarý þiirlerinde kullanmýþ,
ayný zamanda muamma benzeri harf ve
kelime oyunlarýyla þiirlerini renklendirme-
ye çalýþmýþtýr. Kasideleri gazellerinin aksi-
ne aðýr bir dille yazýlmýþtýr. Sultan II. Baye-
zid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Sü-
leyman gibi padiþahlara, sancak beyi Me-
sih Aða, Tâcîzâde Câfer Çelebi gibi devlet
büyüklerine sunduðu kasideler çok beðe-
nilmiþtir. Zâtî’nin arkadaþlarýndan Þair Âhî
ile talebelerinden Bâkî tarafýndan þiirlerine
nazîre yazýlmýþtýr. Zâtî’nin nazîre yazdýðý
þairler arasýnda Hayâlî Bey, Melîhî, Usûlî
ve Tâcîzâde Câfer Çelebi sayýlabilir. Gazel-
leri üzerine Ýstanbul Üniversitesi’nde 1987,
1988, 1989, Trakya Üniversitesi’nde 1990,
1994, 1995 yýllarýnda yüksek lisans tezle-
ri hazýrlanmýþtýr. Tâhirülmevlevî’nin Âþýk
Çelebi ve Þair Zâtî adlý basýlmamýþ bir
eseri olduðu belirtilmektedir. Kin Sooyong
da þairle ilgili bir doktora tezi hazýrlamýþ-
týr (bk. bibl.).

Eserleri. 1. Divan. Sehî, Latîfî ve Âþýk
Çelebi tezkirelerinde farklý rakamlar veril-
mekle birlikte yeni araþtýrmalarda þairin

nalarý zâtla özdeþleþtirmekten de O’ndan
ayrý düþünmekten de kaçýnmýþtýr. Kelâm-
cýlarla filozoflar arasýnda Allah’ýn vücûd sý-
fatýnýn O’nun zât ve mahiyetinin ayný olup
olmadýðý hususu tartýþýlmýþtýr (bk. SIFAT;
VÜCÛD).
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Divan þairi.
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Balýkesir’de doðdu. Sehî ve Latîfî’ye gö-
re asýl adý Bahþî, Kýnalýzâde’ye göre Ývaz,
Âlî Mustafa Efendi’ye göre Satý, Zâtî veya
Satýlmýþ’týr. Ancak Uzunçarþýlý, Âþýk Çele-
bi’nin bizzat þairden naklettiði Ývaz ismi-
nin doðru olduðunu kabul eder (bk. bibl.).
Doðum tarihi “Ývaz”ýn ebced hesabýyla kar-
þýlýðý olan 876’dýr (1471). Ailesi hakkýnda
fazla bilgi yoktur. Balýkesir’de baba mes-
leðini sürdürüp çizmecilikle uðraþýrken þiir
yazdýðý, ayrýca coþkun ruhu, rind ve kalen-


