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Hz. Peygamber’in
bazý Arap kabileleri üzerine
Amr b. Âs kumandasýnda

gönderdiði seriyye
(8/629).˜ ™

Resûl-i Ekrem döneminde düþmaný ye-
rinde etkisiz hale getirerek Medine üzeri-
ne saldýrma planýndan vazgeçirmek için
düzenlenen seriyyelerden biridir. 8 yýlýnýn
Cemâziyelâhirinde (Ekim 629) vuku bulan
bu seriyye bazý kaynaklarda gazve diye ni-
telendirilir (Vâkýdî, II, 769). Benî Cüzâm ka-
bilesinin topraklarý içinde bir su kaynaðý
olarak zikredilen, Vâdilkurâ bölgesine ya-
kýn bir mesafedeki Zâtüsselâsil’in (Selâ-
sil) etrafýnda Kudaâ’nýn kollarýndan Belî,
Uzre ve Belkayn (Kayn) gibi Arap kabileleri-
nin ikamet ettiði belirtilmektedir. Hz. Pey-
gamber Kudâa, Belî, Uzre, Belkayn, Âmi-
le, Lahm, Cüzâm, Kelb ve Gassânî gibi ka-
bilelerin bir araya gelip Medine’ye saldýr-
mak için hazýrlýk yaptýklarýný öðrenince böl-
geye seriyye yollamaya karar verdi. Seriyye
kumandanlýðýna da o sýralarda yeni müs-
lüman olan, askerî ve siyasî kabiliyetinin
yaný sýra bilgisi ve cesaretiyle de bilinen
Amr b. Âs’ý tayin etti. Beyaz sancak ve si-
yah bayrakla donatýlan Amr b. Âs’ýn em-
rine Âmir b. Rebîa, Suheyb b. Sinân, Saîd
b. Zeyd, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Üseyd b. Hu-
dayr, Abbâd b. Biþr, Seleme b. Selâme ve

Sa‘d b. Ubâde gibi muhacir ve ensar ileri
gelenlerinden meydana gelen 300 kiþilik
bir askerî birlik verdi. Seriyyede otuz sü-
vari bulunuyordu. Amr b. Âs’a gidecekle-
ri yer hakkýnda bilgi veren Resûl-i Ekrem
ona annesi tarafýndan akrabalarý olan Be-
lî, Uzre ve Belkayn kabilelerinin yardýmýný
saðlamaya çalýþmasýný, ayrýca kendilerini
Ýslâm’a davet etmesini emretti.

Gündüzleri saklanýp geceleri yol alan
müslümanlar düþmanlarýn toplandýðý ye-
re yaklaþtýklarýnda onlarýn saldýrý için bü-
yük bir hazýrlýk yaptýklarýný haber aldýlar.
Akþam üzeri düþmanýn yakýnýna kadar gi-
den Amr b. Âs sayýca kendilerinden çok
üstün olduklarýný öðrendi. Yanýndaki kuv-
vetlerle üzerlerine hücum etmenin tehli-
keli olacaðýný düþündü; Râfi‘ b. Mekîs el-
Cühenî’yi Medine’ye gönderip durumu Hz.
Peygamber’e bildirdi ve yardým istedi. Hz.
Peygamber ilk müslümanlardan Ebû Ubey-
de b. Cerrâh’ý, içlerinde Hz. Ebû Bekir ve
Ömer’in de bulunduðu muhacir ve ensar-
dan oluþan 200 kiþilik yardýmcý kuvvetle
birlikte yola çýkardý. Bu kuvvetler olay ye-
rine varýnca orduya kimin komuta edece-
ði ve imamlýk yapacaðý konusunda çýkan
anlaþmazlýk, Amr b. Âs’ýn kumandanlýða
ve imamlýða devam edip Ebû Ubeyde b.
Cerrâh’ýn onun yardýmcýsý olmasýna karar
verilerek halledildi. Ardýndan Amr b. Âs
emrindeki birliði düþmanýn toplandýðý ye-
re doðru sevketti. Fakat muhtemelen se-
riyyeyi önceden haber alan kabilelerin ço-
ðu yurtlarýný terketmiþti. Kudâa kabilele-
rine ait bölgenin sonuna kadar ilerleme-
ye devam eden Ýslâm ordusu burada bir
grup düþmanla karþý karþýya geldi. Taraf-
lar bir müddet ok atýþýyla çarpýþmayý sür-
dürdü. Daha sonra müslümanlar toplu hü-
cuma geçti. Bazý kaynaklarda hücum es-
nasýnda Kudâa, Âmile, Lahm ve Cüzâm
kabilelerinden pek çok kiþinin öldürüldü-
ðü ve mallarýnýn ele geçirildiði, ayrýca bir-
çok esir alýndýðý hakkýnda rivayetler bulun-
maktadýr (Abdürrezzâk es-San‘ânî, V, 454;
Belâzürî, I, 381; Þâmî, VI, 264). Bu saldýrý
karþýsýnda düþman güçleri daðýlýp etrafa
kaçýþmaya baþladý. Müslümanlar onlarý ta-
kip etmek istedilerse de Amr b. Âs buna
izin vermedi. Bölgede birkaç gün daha
kaldýlar, ancak düþman kabilelerinden bir
haber alamadýlar, etrafa süvariler gönde-
rildiyse de yine düþman hakkýnda herhan-
gi bir bilgi edinilemedi. Süvariler çevrede
bulduklarý koyun ve develeri sürüp ordu-
gâha getirdiler; bunlarla askerî birliðin er-
zak ihtiyacý karþýlandý. Sonunda müslü-
manlar herhangi bir kayýp vermeden Me-
dine’ye döndü. Bu seriyye ile Kuzey Ara-

man filosu Güney Anadolu’daki Likya böl-
gesinde yer alan Phoenix (günümüzde Fi-
nike ve Antalya) açýklarýnda 500 gemiden
oluþan Bizans filosu ile karþýlaþtý (Theop-
hanes, s. 45; Süryani Mikhail, II, 445; Ebü’l-
Ferec, s. 181). Bazý Ýslâm kaynaklarýnda sa-
vaþýn Ýskenderiye açýklarýnda cereyan etti-
ði de zikredilmektedir (Suâd Mâhir, s. 84).

Müslümanlarýn teklifi üzerine o gece
herhangi bir saldýrý düzenlenmedi (Ýbnü’l-
Esîr, III, 118). Savaþ baþlamadan Abdul-
lah b. Sa‘d gemileri savaþ düzenine sok-
tu ve yaptýðý konuþma ile askerlerini ce-
saretlendirdi. Bizans donanmasýný bizzat
Ýmparator II. Konstans sevk ve idare edi-
yordu. Savaþ henüz þafak sökmeden baþ-
ladý. Müslümanlar yakýn mesafeden çar-
pýþmayý tercih ederken Bizanslýlar belli bir
uzaklýktan savaþmak istediler. Önce oklar,
mýzraklar atýldý ve Bizans gemilerinin saf-
larý yarýlana kadar karþýlýklý olarak taþlar
fýrlatýldý. Bu sýrada müslümanlar düþman
gemilerinin teçhizatýný imha etmek ve yel-
kenlerini kesmek için uzun kancalar kul-
landýlar ve kendi gemileriyle Bizans ge-
milerini halat ve zincirlerle birbirine bað-
layýp göðüs göðüse bir çarpýþmaya giriþ-
tiler. Savaþ öðleye doðru sona erdiðinde
kaynaklarýn bildirdiðine göre deniz dökü-
len kanlarla kýzýla boyanmýþ ve gemilerin
yýkýlan direkleri her yeri kaplamýþtý. Bu sa-
vaþta Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Ýbrî’nin kaydýna
göre Bizanslýlar’dan 20.000 kiþi ölmüþ (Tâ-
rih, I, 182), müslümanlar da çok zayiat ver-
miþti. Müslümanlarýn kesin zaferiyle neti-
celenen savaþta Ýmparator II. Konstans,
askerlerinden birinin imparator kýlýðýna gir-
mesi ve kendisinin onun kýyafetlerini giyip
baþka bir gemiye binerek kaçmasýyla esir
düþmekten kurtuldu ve Ýstanbul’a gitti
(Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, II,
446; Ebü’l-Ferec, s. 182). Savaþýn tarihi ko-
nusunda Ýslâm kaynaklarýnda 31 (652) ve-
ya 34 (655) yýllarý verilmektedir (Belâzürî,
V, 167; Taberî, IV, 288; Ýbn Hubeyþ, I, 379).
Bizans tarihçisi Theophanes bu savaþý
6146 hilkat yýlý (1 Eylül 654 – 31 Aðustos
655) olaylarý içinde anlatýr (The Chronicle
of Theophanes, s. 45). Savaþýn ardýndan Bi-
zans’ýn Doðu Akdeniz’deki hâkimiyeti so-
na ermiþtir.
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Muhammed b. Ýbrâhîm
el-Ahmedî ez-Zavâhirî

(1878-1944)

Modern Ezher Üniversitesi’nin
kurucusu, Ezher þeyhi.˜ ™

Mýsýr’ýn Þarkýye iline baðlý Kufrüzzavâhi-
rî köyünde doðdu. Mýsýr’da yerleþen Tay
kabilesinin bir koluna mensup Zavâhirî
ailesindendir. Ezher’in önde gelen âlimle-
rinden bir mutasavvýf olan babasý Tanta’-
daki Ahmedî Camii Enstitüsü’nün yöne-
ticisiydi. Zavâhirî, öðrenimini babasýndan
ders alarak ve Ezher’de ders halkalarýna
katýlarak tamamladý; özellikle Muhammed
Abduh’un derslerini takip etti. Bitirme im-
tihanýnda bilgisiyle heyet baþkaný Muham-
med Abduh’un beðenisini kazandý. Ardýn-
dan Tanta’da Ahmedî Camii Enstitüsü’ne
hoca olarak tayin edildi ve burada uzun
süre görev yaptý. Bir yandan kalabalýk bir
talebe grubuna ders verirken bir yandan
da Þâzelî tarikatý usulüne göre zikir ve
sohbet meclisleri düzenledi. Bu arada el-
£Ýlm ve’l-£ulemâß adlý eserini yayýmladý
(1904); hocasý Muhammed Abduh’un izin-
den giderek öðretim metodunu eleþtirdi-
ði Ezher’de ýslah (reform) çaðrýsýnda bu-
lundu. Ancak eseri dönemin Ezher Þeyhi
Abdurrahman b. Muhammed eþ-Þirbînî ta-
rafýndan eleþtirildi, ardýndan toplatýldý ve
yakýldý. Ocak 1914’te Ahmedî Camii Ensti-
tüsü yöneticiliðine tayin edildi, Ekim 1923’e
kadar bu görevinde kaldý. Enstitüde öð-
retim metotlarý ve idarî açýdan yenilikler
yapmaya çalýþtý; enstitüyü yeni bir binaya
taþýdý; kütüphanesini zenginleþtirdi. Islah
programýný doðrudan uygulamaya koya-
mayacaðýný anlayýnca öðrencilerini bu yön-
de eðitmeye aðýrlýk verdi; çeþitli öðrenci
dernekleri kurdurdu ve Mecelletü Ma£-
hedi ªan¹â adlý bir dergi çýkardý. Öðren-
cilerin okul dýþý hayatýyla ilgilendi, onlarý
türbe ziyaretçilerini bid‘atlardan sakýndýr-
malarý için görevlendirdi.

Hüseyin Kâmil döneminde 1915’te Ez-
her Yüksek Konseyi’ne istiþârî üye sýfatýy-

la girdi, iki yýl sonra asýl üye oldu. Bu gö-
rev ona Ezher’in ýslahýyla ilgili görüþlerini
savunma ve sarayla yakýn iliþki kurma fýr-
satý verdi. Daha sonra Kral Fuâd, onu Tan-
ta’dan alarak beþ yýl süreyle görev yapa-
caðý Asyût’ta daha geri plandaki bir ens-
titüye gönderdi ve Ezher Yüksek Konse-
yi’ndeki üyeliðine de son verdi (1923). Ar-
dýndan yönetimle arasý düzelince tekrar
Ezher Yüksek Konseyi üyeliðine getirildi.
Ezher’in ýslahýna dair çalýþmalarýn yeniden
baþlamasý üzerine (1925) kurulan komis-
yonda görev aldý ve Ezher’in Millî Eðitim
Bakanlýðý’na baðlanmasýna karþý çýkýp ba-
ðýmsýz kalmasý gerektiðini savundu (Fah-
reddin ez-Zavâhirî, s. 170, 218-220). Mý-
sýr’ýn baðýmsýzlýðýnýn ilânýndan (1922) son-
ra dýþ siyasetteki geliþmelere paralel ola-
rak idarî alanlarda yeni düzenlemelere gi-
dilmesi ihtiyacý ortaya çýkýnca Zavâhirî bir
yandan siyasî olaylarda diðer yandan eði-
timle ilgili düzenlemeler içinde rol aldý. Tür-
kiye’de hilâfetin kaldýrýlmasý üzerine konuy-
la ilgili olarak Kahire’de uluslar arasý bir
konferans toplanmasý çalýþmalarýna katýl-
dý, ancak 1926’da yapýlan bu konferans bir
netice vermedi. Ayný yýl Kral Abdülazîz’in
davetiyle Mekke’de düzenlenen Ýslâm Kon-
feransý’na Mýsýr heyetinin baþkaný olarak
katýldý. Burada mezhep hürriyeti konu-
sunda heyetler arasýnda uzlaþma saðlan-
masýnda, ayrýca Mýsýr ve Sudan’ýn birliði-
ni tanýyan kararýn heyetlerce benimsen-
mesinde öncü rol oynadý.

Asyût’taki görevinden sonra tekrar Ah-
medî Camii Enstitüsü yöneticiliðine ge-
tirilen Zavâhirî, Muhammed Mustafa el-
Merâgý’nin istifa etmesinin ardýndan 10
Ekim 1929’da Ezher þeyhliðine tayin edil-
di. Burada daha önce savunduðu görüþle-
ri uygulama fýrsatý buldu. Onun dönemin-
de Modern Ezher Üniversitesi doðdu; si-
yasî rakibi Merâgý’nin baþlattýðý çalýþma-
larý sürdürerek 1930’da Ezher’le ilgili ka-
nunun çýkarýlmasýný saðladý ve bu kanun-
la Ezher’e baðlý Ýlâhiyat, Þeriat ve Arap Di-

bistan’daki kabilelere gözdaðý verilmiþ, böl-
gede müslümanlarýn nüfuz ve etki alaný
geniþletilmiþtir.

Seriyye esnasýnda Amr b. Âs’ýn soðuk
havaya raðmen ateþ yakýlmasýna müsa-
ade etmemesi, Medine’den gelen birliðe
kendisinin kumanda etmek istemesi do-
layýsýyla ihtilâfa yol açmasý, çatýþmada ye-
nilerek kaçan düþman askerlerini takibe
izin vermemesi ve dönüþ yolunda bir ge-
ce ihtilâm olduðu halde soðuk yüzünden
gusül abdesti almayýp teyemmümle na-
maz kýldýrmasý gibi uygulamalarý þikâyet
konusu yapýldý. Medine’ye döndüklerinde
Hz. Peygamber, Amr b. Âs’tan açýklama is-
tedi. O da yerlerinin ve sayýlarýnýn düþman
tarafýndan keþfedilmemesi için ateþ yak-
týrmadýðýný, gusletmesi halinde soðuk yü-
zünden saðlýðýna zarar geleceðini düþüne-
rek teyemmümle namaz kýldýrdýðýný, müs-
lümanlara pusu kurulmuþ olabileceði en-
diþesiyle düþmaný takibe izin vermediðini
bildirdi. Hz. Peygamber, Amr’ýn bu sözle-
rine karþýlýk herhangi bir þey söylemedi,
böylece kararlarý isabetli bulduðunu gös-
termiþ oldu.

Siyer, megazî, hadis, tabakat, ricâl ve
tarih kitaplarý gibi kaynaklarda hiçbir bil-
giye ve rivayete rastlanmadýðý halde ba-
zý Þiî kaynaklarýnda Ali b. Ebû Tâlib’in ku-
mandanlýðýnda gerçekleþen bir baþka Zâ-
tüsselâsil Seriyyesi’nden söz edilmektedir.
Bu kaynaklarda Vâdiyâbis adlý mevkide
oturan kabilelerin 12.000 kiþilik bir kuv-
vet toplayarak Hz. Peygamber’e ve Ali’ye
savaþ açtýklarý, Medine’ye saldýrý düzenle-
mek istedikleri, bunun üzerine Resûl-i Ek-
rem’in Mekke fethinden önce Hz. Ali ku-
mandasýnda 4000 süvariden müteþekkil
bir birliði bu bölgeye yolladýðý, Hz. Ali’nin
bizzat savaþarak büyük kahramanlýklar
gösterdiði, çatýþmalarda birçok düþman
askerini öldürdüðü ve çok sayýda ganimet
ele geçirerek askerleriyle birlikte Medine’-
ye döndüðü rivayet edilmektedirler (Mec-
lisî, XXI, 66, 68-73; Kummî, II, 434-439).
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