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sini de câiz görenler olmuþtur: (&
א% .(א%א)،
Özellikle Ebû Amr ve râvisi Hiþâm b. Am-
mâr’ýn kýraatinde “) ،� ،* ،�” harflerinin
“zây”a idgamý câizdir: “Ýle’l-cenneti züme-
râ, küllemâ pabet zidnâhum, türîdü zîne-
te’l-hayâti, ve âteynâ Dâvûde Zebûrâ, kad
zeyyennâ, iz zâgat, nüfûsü züvvicet” vb.
Kur’an örneklerinde olduðu gibi. Halîl b.
Ahmed sâd ve “zây”ýn birbirine idgamýný
câiz görmüþtür. “Ýfhaþ Zerede, ecviz Sâbi-
ren” gibi (el-¥urûf ve’l-edevât, s. 192, 194).
Yine Halîl b. Ahmed, ýslýklýlýk özelliði kay-
bolacaðýndan z, s, þ ýslýklýlarýnýn, t, s, z fo-
nemlerine idgamýný doðru görmediði gibi
“dâd”daki istitâle (uzatarak telaffuz etme)
sýfatý engel olduðundan z, s, þ ýslýklýlarý-
nýn ona, onlarýn “dâd”a idgamýný da doð-
ru bulmamýþtýr (a.g.e., s. 196, 197).

Arap dilinde zây fonemi b, t, s, c, d, z,
s, þ, þ, c, t, ç, ., k, k, l, m, n, v ünsüzleriy-
le deðiþime girerek lafýz ve anlam baký-
mýndan eþdeðer kelimelerin oluþmasýna
imkân vermiþtir: z / s: mezc / mesc (karýþ-
týrmak), z / c: zerm / cerm (kesmek), z / d:
lekz / lekd (vurmak), z / z: bezz / bezz (boz-
mak), z / s: nezg / nesg (dürtmek), z / þ:
zikke / þikke (silâh), z / þ: rekz / rekþ (oy-
namak), z / c: vapz / vapc (dürtmek), z / t:
fezr / fetr (yarmak), z / ç: zâhir / çâhir
(açýk) gibi. Ýþitme duyusunun iki harfin-
den (z, k) biri olan “zây”ýn sesindeki titre-
me, deprenme, keskinlik gibi özellikler da-
hil olduðu fiil masdarlarýnda hiddet, þid-
det, faaliyet, titreme, daðýlma gibi ortak
anlam yansýmalarý oluþturur (Hasan Ab-
bas, s. 138-143). Arkaik Latince’de iki ün-
lü arasýndaki “s”yi göstermede kullanýlan
z, daha sonra bu iþlevi r gördüðü için mi-
lâttan önce IV. yüzyýlda alfabeden çýkarýl-
mýþ ve milâttan önce I. yüzyýl ortalarýnda
Yunanca’dan aktarýlan kelimelerdeki “z”yi
belirtmek üzere yeniden alýnmýþtýr. Türk-
çe’de ze fonemi yansýmalarla (onomato-
pe) alýntý kelimeler dýþýnda kelime baþla-
rýnda yer almaz. Arapça’dan alýnan kelime-
lerdeki dört ze sesi (c, z, ç, z) tek ze sesiy-
le gösterilir. Baþtaki “s”lerin “z”ye dönüþ-
mesi Anadolu aðýzlarýnda (sabah / zabah,
sebze / zebze gibi) ve kýsmen yazý dilinde
(sanâ’at / zanâ’at, samg / zamk gibi) gö-
rülür. Baþtaki “z”nin “s”ye dönüþtüðü ör-
neklere de rastlanýr: za‘feran / safran, zu-
kak / sokak gibi.
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Sahih ve hasen hadisin
þartlarýndan birini

ya da birkaçýný taþýmayan
rivayetler için kullanýlan

hadis terimi.
˜ ™

Sahih veya hasen hadisler için gerekli
özelliklerden en az birini taþýmayan, do-
layýsýyla hasen mertebesine ulaþamayan
rivayetlere zayýf (zaîf) denir. Râviler hak-
kýnda ise bu kelime cerh ifade eden bir sý-
fat olarak kullanýlýr. Erken dönem muhad-
dislerinin örfünde hadislerin sahih ve zayýf
diye ikiye ayrýldýðýna ve hasen kategorisi-
nin bilinmediðine dair yaygýn bir kanaat
varsa da terimi meþhur eden Tirmizî’den
önce Mâlik b. Enes, Þâfiî, Ahmed b. Han-
bel ve Buhârî gibi hadisçilerin zayýf teri-
mini kullanmalarý (Tirmizî, “Tahâret”, 95;
Keþmîrî, I, 57) bu kanaatin gerçeði tam
yansýtmadýðýný göstermektedir. Eski mu-
haddisler döneminde kavramsal olarak ta-
nýnan, hatta terimleþtirilen hasen Tirmizî
tarafýndan çok sýk kullanýlmýþtýr. Yine er-
ken dönem muhaddislerinden bazýlarýnýn
hasen karþýlýðýnda yer verdikleri hafif de-
receli zayýf hadis kategorisi de Tirmizî’nin
terminolojisinde hasen diye kaydedilmiþtir
(Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, XVIII, 23, 25).

lýklýlýk niteliði güçlü olduðundan kadîm dil,
kýraat ve tecvid âlimleri sadece bunlarý ýs-
lýk harfleri (hurûfü’s-safîr) diye nitelemiþ ve
ýslýk gücü bakýmýndan s, þ, z þeklinde sý-
ralamýþtýr (Ýbrâhim Enîs, s. 67). Yine çað-
daþ dilci ve fonetikçiler bu üç ýslýklýya s, z,
þ, ç, f fonemlerini de eklemiþtir. Ýbn Sînâ’-
ya göre z, s ve þ mahrecine yakýn yerden
çýkar, ancak “z”nin telaffuzunda dil ucu
daha basýk, dil ucu gerisi daha kalkýk, üst
damak yüzeyine daha yakýn konumda bu-
lunur (MeÅâricü’l-¼urûf, s. 17). Ýbn Sînâ,
Farsça’da “zây”ýn “sîn”e, Hârizm dilinde
“sîn”in “zây”a, ayrýca “zây”ýn “dâd”a ben-
zer biçimde söylendiðini belirtir (a.g.e., s.
22, 44).

Kur’an kýraatinde Hamza ile Kisâî “dâl”-
dan önce gelen sâkin “sâd”ý “zây”a yakýn
biçimde telaffuz eder: “Aþdaku, taþdiye,
f’aþda‘, taþdîka, yuþdire” örneklerinde gö-
rüldüðü gibi. Diðer kurra, “sâd”ýn zây se-
sine kaymamasý için “sâd”ý kalýnlýk niteli-
ðini öne çýkararak daha belirgin biçimde
çýkarýr. Onlara göre bu durumdaki “sâd”ýn
“zây”a benzer telaffuzu hoþ deðildir. Bazý
Arap lehçelerinde ise bu konumdaki sâd
hâlis zây olarak telaffuz edilir. “Sâd”ýn ha-
rekeli olmasý durumunda ise böyle bir de-
ðiþim ve dönüþüm söz konusu deðildir.
Ancak Ýbn Cinnî, bu durumdaki harekeli
“sâd”ýn zây sesi “koklatýlarak” (iþmâm) çý-
karýlmasýný câiz görmüþtür (Sýrru ½ýnâ£a-
ti’l-i£râb, I, 57). Mahreç veya sýfat aynîliði
yahut yakýnlýðý bulunan harfler birbirine
yakýn olduðunda birbirini fonetik yönden
etkileyebilir. Dolayýsýyla sâkin “sîn”i “cîm”in
izlemesi halinde “cîm”in zây telaffuzuna
kaymamasý için özellikle sîn öz sesiyle be-
lirgin biçimde çýkarýlýr: “Yescüdü, yescü-
dûn, fe’scüdû, mescûr, mescûnîn, yüsce-
ru” vb. Kur’an örneklerinde olduðu gibi.
Sâkin “cîm”i “sîn”in izlemesi durumunda
da “sîn”in “zây”a kaymasýný önlemek ama-
cýyla cîm ve sîn belirgin þekilde kýraat edi-
lir, “rics, ecsâm” gibi. Ayrýca sâkin “cîm”-
den sonra veya önce zây gelirse “zây”ýn
sîn telaffuzuna kaymamasý için belirgin
biçimde çýkarýlmasý gerekir, “ricz, rucz,
yüzcî” gibi. Yine sâkin “zây”ý dâl veya tâ
izlerse “zây”ýn “sîn”e kaymasýný önlemek
amacýyla belirgin þekilde kýraati gerekli gö-
rülmüþtür: “Keneztüm, tezderî, li yezdâ-
dû” vb. Kur’an örneklerinde olduðu gibi.

Ýdgam veya ibdâl türü ses dönüþüm-
lerinin baþýnda zây ile baþlayan fiilin iftiâl
kalýbýna aktarýlmasý durumunda “tâ”nýn
“dâl”a dönüþmesi gerekir * א%��) * ”%א)
“&
א%* א%�.&* *&
% א%*א)، gibi. Bu durum-
da “tâ”nýn “zây”a dönüþerek þeddelenme-
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mî olmayan, ancak güvenilen râviler mev-
cutsa hadis müvessak kabul edilir. Zayýf
ise isnadýnda zayýf veya meçhul râvilerin
bulunduðu hadislerdir (Dâßiretü’l-ma£âri-
fi’l-Ýslâmiyyeti’þ-Þî£iyye, V, 36-37, 42-43).
Zayýf hadis de makbul ve merdud kýsým-
larýna ayrýlýr. Buradaki makbul, fakihlerin
kabul edip kendisiyle amel ettiði zayýf ha-
disleri, merdud ise âlimlerin reddettiði ve
zaafý ortadan kaldýracak bir karîne bulun-
madýðý için baþvurulmasýný uygun görme-
dikleri hadisleri ifade etmektedir (a.g.e.,
V, 51-52).

Sünnî hadis usulünde zayýf hadisin ta-
nýmýndan çok onunla amel edilip edileme-
yeceði konusu tartýþýlmýþtýr. Bu baðlam-
da rivayetler fezâil ve ahkâm hadisleri baþ-
lýklarý altýnda ikiye ayrýlmýþtýr. Muhaddis-
ler, akaid ve ahkâma dair konularla ilgili
olmamak þartýyla zayýf isnadlý hadislerin
rivayetinde bir sakýnca görmemiþler; me-
vâiz, kýssalar, amellerin faziletleri gibi ter-
gýb-terhîb konularýnda yahut tefsir ve me-
gazîye iliþkin hususlarda hadis rivayet eder-
ken daha hoþgörülü bir tutum ortaya koy-
muþlardýr. Süfyân b. Uyeyne, Süfyân es-
Sevrî, Abdullah b. Mübârek, Abdurrahman
b. Mehdî ve Ahmed b. Hanbel gibi ilk dö-
nem hadis münekkitleri fezâil-ahkâm ayý-
rýmýna gitmiþler ve bazý râvilerin yalnýzca
fezâil alanýndaki rivayetlerini kabul etmiþ-
lerdir. Meselâ Süfyân es-Sevrî’nin, “Helâl ve
haram hususunda bu ilmi ancak hadisin
ziyadesini ve noksanýný bilen, ilmiyle meþ-
hur önde gelen âlimlerden alýnýz. Diðer hu-
suslarda bu özelliði taþýmayan þeyhlerden
de almanýzda bir sakýnca yoktur” dediði
bilinmektedir (Hatîb el-Baðdâdî, s. 162).
Zayýf hadisle amel edilip edilemeyeceði
münakaþalarýnda ilk dönemdeki ehl-i re’y-
ehl-i hadîs gruplaþmasý üzerinden yürü-
tülen tartýþmalarýn da etkili olduðu dü-
þünülebilir. Zira ilk dönem tartýþmalarýn-
da Ahmed b. Hanbel gibi re’y yerine zayýf
hadisi tercih edenlere sýkça rastlanmak-
tadýr (DÝA, XV, 534). Zayýf hadisin rivayeti
ve onunla amel edilebilmesi, ayrýca bazý
âlimlerin zayýf hadisi kýyasa tercih etme-
leri o hadisin Hz. Peygamber’e ait olmasý
ihtimali sebebiyledir. Bir hadise zayýf hük-
münün verilmesi o hadisin hiçbir þekilde
Resûl-i Ekrem’e ait olmadýðý anlamýna gel-
mediðinden ihtiyaten böyle bir uygulama
tercih edilmiþtir. Zira âdil ve zâbýt râvi-
lerin hata yapma ihtimali bulunduðu gibi
zayýf râvilerin de rivayetlerinde isabet ih-
timali vardýr (Zeynüddin el-Irâký, s. 10).

Zayýf hadisle amel edilmesi birtakým
þartlara baðlanmýþtýr. Ýbn Hacer’e nisbet

edilen bir görüþe göre bunun için üç þart
gerekir: 1. Hadis aþýrý zayýf olmamalýdýr.
Bir hadisi sadece kendisi rivayet eden ya-
lancýlarýn, yalancýlýkla itham edilenlerin ve
çok hata yapanlarýn rivayetleri bu türden-
dir. 2. Zayýf hadis Ýslâm’da kabul görmüþ
genel bir prensibe aykýrý olmamalýdýr. Bu
þart dinde hiçbir temeli bulunmayan son-
radan uydurulmuþ þeyleri dýþarýda býrakýr.
3. Zayýf hadisle amel edilirken Resûl-i Ek-
rem’in söylemediði bir þeyi ona isnat et-
miþ olmamak için o rivayeti ihtiyatla kar-
þýlamak gerekir (Þemseddin es-Sehâvî, el-
Æavlü’l-bedî£, s. 255). Bunlara þu þartlar
da eklenmiþtir: Hadis aklýn, þeriatýn ve di-
lin kabul etmediði mübalaðalar içerme-
meli, kendisinden daha kuvvetli diðer bir
þer‘î delille çeliþmemelidir (Yûsuf el-Kar-
dâvî, Sünneti Anlamada Yöntem, s. 88).
Leknevî’nin bu konuyla ilgili þu deðerlen-
dirmesi zayýf hadisle amel konusunda mu-
tedil bir yaklaþým sayýlabilir: Câiz veya men-
dup olduðuna dair sahih bir hadis bulun-
mayan bir konuda çok zayýf olmayan bir
hadis varsa, bu durumda o hususun câiz
veya mendup olduðu o zayýf hadisle bili-
nir. Bu da konunun þer‘î bir hususla ilgili
olmasý ve þer‘î temellerle, sahih delillerle
çeliþmemesi þartýna baðlýdýr (el-Ecvibetü’l-
fâ²ýla, s. 55).

Klasik dönem âlimlerinin zayýf hadisle
amel hususunda gösterdiði müsamahaya
çaðdaþ dönemde, özellikle Selefî din anla-
yýþýnýn yeniden yükseliþe geçmesiyle þid-
detli eleþtiriler yöneltilmiþtir. Þevkânî gibi
gelenekçi Selefîler zayýf hadisin kullanýmý-
na toptan karþýdýr. Þevkânî’ye göre þer‘î
hükümler arasýnda fezâil-ahkâm ayýrýmý
yapmak doðru deðildir ve hüccet teþkil et-
meyen bir delile dayanarak bir þey hakkýn-
da hüküm vermek helâl olmaz (el-Fevâßi-
dü’l-mecmû£a, s. 283). Muhammed Ab-
duh ve Reþîd Rýzâ gibi modern Selefîler de
zayýf hadise karþý olumsuz bir tutum ser-
gilemiþlerdir (krþ. Brown, XVIII/1 [2011],
s. 33 vd.). Daha yakýn bir dönemde Ah-
med el-Bedevî, Muhammed Nâsýrüddin el-
Elbânî ve Subhî es-Sâlih gibi isimler de bu
konudaki eleþtirileriyle öne çýkmaktadýr.
Ahmed el-Bedevî zayýf hadisle amel edi-
lebileceði fikrini, zayýf hadislerin itikadý ve
saðlýklý düþünmeyi olumsuz etkilemesi se-
bebiyle müslümanlarýn geri kalmýþlýðýnýn
önemli gerekçelerinden biri saymaktadýr.
Zayýf hadisle amel edilebilmesi için gerek-
li þartlar arasýnda zikredilen yukarýdaki ilk
iki maddeyi uzman âlimlerin bile bilmesi-
nin zor olduðunu söyleyen M. Nâsýrüddin
el-Elbânî zayýf hadisle amel etmeyi câiz

Sonraki dönemlerde de zayýf hadis, “sa-
hih veya hasen sýfatlarýný taþýmayan” ya-
hut daha genel bir ifadeyle “kabul þartla-
rýndan birini taþýmayan hadis” þeklinde ta-
nýmlanmýþtýr. Hadis usulcüleri, hadisin sa-
hih veya hasen olma þartlarýndan birine
veya birkaçýna sahip olmamasýný dikkate
alarak zayýf hadisi alt gruplara ayýrmýþlar
ve bunlarýn her biri için farklý bir terim be-
lirlemiþlerdir. Meselâ Hattâbî zayýf hadis-
leri en zayýfýndan baþlamak üzere mev-
zû, maklûb ve meçhul diye sýralamýþtýr
(Me£âlimü’s-sünen, I, 6). Ýbnü’s-Salâh’a gö-
re de zayýf hadis mevzû, maklûb, þâz, mu-
allel, muztarib, mürsel, münkatý‘ ve mu‘-
dal olmak üzere çeþitli kýsýmlara ayrýlýr
(£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 41, 98). Mevzû hadis-
ler muhteva bakýmýndan deðerlendirildi-
ðinde kategori açýsýndan zayýf hadislerden
farklý olmasý gerekirken hadis tekniði yö-
nünden kabul þartlarýnýn birçoðunu taþý-
mamasý itibariyle zayýf hadis kapsamýna
alýnmýþtýr. Hadislerde zayýflýðýn en önemli
sebeplerinden biri isnaddaki inkýtâdýr. Bu
tür hadisler mürsel, münkatý‘, mu‘dal, mü-
delles ve muallel kýsýmlarýna ayrýlýr. Ýllet-
ler daha çok isnadlarda söz konusu oldu-
ðundan muallel hadis de burada zikredil-
miþtir. Ýnkýtâ dýþýndaki sebeplerle zayýf du-
ruma düþen hadisler ise muzaaf, muzta-
rib, maklûb, þâz, münker ve metrûk / mat-
rûh hadislerdir (M. Accâc el-Hatîb, s. 359-
371).

Ýmâmiyye Þîasý’nda hadisler bilgi deðer-
leri bakýmdan ikiye, isnadýn kuvveti itiba-
riyle de dörde ayrýlmýþtýr. Buna göre bilgi
ifade eden hadislere mu‘teber veya sahih,
bilgi deðeri olmayanlara gayri muteber ve-
ya zayýf denmiþtir. Sahih olanlar da mü-
tevâtir ve âhâd (makrûn: bir karîne ile te-
yit edilen) þeklinde iki kýsýmda ele alýn-
mýþtýr. En erken Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye (ö.
460/1068) nisbet edilen bu taksim imam-
larýn otoritesine sýký baðlýlýklarýyla bilinen
ahbârî Þiîler’ce benimsenmiþtir. Usûlî Þîa
geleneðinde benimsenen dörtlü taksim
ise Sünnî kesimde terimlerin yerleþme-
sinden çok sonraki bir zamanda, ancak
VII. (XIII.) yüzyýlda gerçekleþmiþtir. Cemâ-
leddin Ahmed b. Tâvûs (ö. 673/1275) ve
öðrencisi Allâme el-Hillî’ye (ö. 726/1325)
nisbet edilen bu tasnife göre hadisler sa-
hih, hasen, müvessak ve zayýf diye dörde
ayrýlýr. Senedindeki bütün râviler âdil Ýmâ-
mî ise hadis sahih sayýlýr. Senedin tama-
mý Ýmâmî olmakla beraber bir kýsmý ada-
let sahibi, bir kýsmý da memdûh râviler-
den müteþekkil ise hasen, âdil ve mem-
dûh Ýmâmî râvilerin yaný sýra senedde Ýmâ-
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Zayýf hadisle ilgili olarak hadis âlimleri-
nin tartýþtýðý bir diðer konu zayýf hadisin
hasen mertebesine yükselmesi meselesi-
dir. Hadis usulüne göre zayýf bir hadis mü-
tâbi‘ veya þâhidlerinin çoðalmasýyla hasen
li-gayrihî mertebesine yükselir. Ancak bu
durum her zayýf hadis için geçerli deðil-
dir. Râvinin hâfýzasýndaki bir kusurdan do-
layý veya irsâl sebebiyle zayýf sayýlan bir
hadis tariklerinin çoðalmasýyla hasen mer-
tebesine çýkabilirken râvisi yalancýlýkla it-
ham edildiði veya þâz kaldýðý için zayýf olan
bir hadis baþka tariklerle desteklense de
hasen derecesine çýkamaz (Ýbnü’s-Salâh, s.
34). Zayýf hadisin hiçbir þekilde hasen de-
recesine çýkamayacaðýný ileri süren ve zayýf
tariklerin bir araya gelmesinin zayýflýðýn
derecesini arttýrmaktan baþka bir anlam
ifade etmeyeceðini söyleyen Ýbn Hazm’ýn
görüþü ise þâz kabul edilmiþtir (Bedred-
din ez-Zerkeþî, I, 322). Sahih bir hadisin ay-
rýca zayýf bir isnadla rivayet edilmesi sa-
hih tarikin sýhhatine zarar vermez. Aksi-
ne sahih senedin varlýðý zayýf isnadý güç-
lendireceðinden zayýf isnada raðmen me-
tin sahih kabul edilir. Bundan dolayý se-
nedi zayýf olan bir hadis rivayet edilecek-
se “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” denilmesi icap
eder. Zayýf bir hadis için verilecek mutlak
“zayýf” hükmü, ancak onun hiçbir sahih
tarikten nakledilmediði teyit edildikten
sonra zikredilebilir. Ayrýca zayýf hadislerin
senedsiz nakledilmesi durumunda kesin-
lik ifade eden cezm sîgalarý yerine temrîz
sîgalarýnýn kullanýlmasý gerekir (Ýbnü’s-Sa-
lâh, s. 103-104).

Zayýf bir hadisin rivayet edilmesi duru-
munda onun zayýf olduðunu açýklamanýn
gereði konusunda farklý görüþler bulun-
maktadýr. Abdurrahman b. Mehdî, Ahmed
b. Hanbel ve Nevevî gibi âlimlere göre söz
konusu hadis ahkâm konusunda ise za-
yýflýðýný açýklamak gerekir, diðer konular-
da hadislerin zayýflýðý aþýrý derecede olma-
dýkça bunu belirtmeye ihtiyaç yoktur. Me-
selâ Ebû Dâvûd es-Sünen’inde (s. 37-38)
sadece aþýrý derecede zayýf olan rivayetler-
le ilgili açýklama yapmýþtýr. Tirmizî ise muh-
tevasýna yahut zayýflýk derecesine bakma-
dan her türlü zayýflýðý açýklamayý tercih
etmiþtir. Ancak gerek hadise gerek diðer
ilimlere dair bazý eserlerde zayýflýðý yete-
rince açýklanmamýþ hadislerin yer aldýðý
da bir gerçektir. Muhaddislerin çeþitli alan-
lardaki eserleri tahriç etmesinin bir sebe-
bi de bu eserlerdeki rivayetlerin sýhhat du-
rumunu ortaya koyma arzusudur. Zayýf
terimi ayný zamanda râviler hakkýnda kul-
lanýldýðýndan hadis tarihinde zayýf veya

metrûk râvileri tanýtan, genellikle “ed-du-
afâ’” yahut “ed-duafâ’ ve’l-metrûkîn” adýy-
la bilinen zengin bir literatür oluþmuþtur.
Bu eserlerde râviler tanýtýlýrken zayýf riva-
yetlerinden birçok örnek verilmektedir. Ýle-
lü’l-hadîsle ilgili kaynaklarda da zayýf ha-
dislere örnekler yer alabilir. Ayrýca içinde
zayýf hadislerin bulunabileceði hadis kay-
naklarý arasýnda Dârekutnî’nin es-Sünen’i,
Hâkim en-Nîsâbûrî, Beyhaký ve Hatîb el-
Baðdâdî gibi müelliflerin eserleri de zikre-
dilebilir (krþ. Leknevî, s. 77 vd.).

Zayýf hadisler pek çok araþtýrmacýnýn il-
gisini çekmiþtir. Bunlarýn büyük çoðunlu-
ðu, konuyu usul açýsýndan ele almak su-
retiyle daha çok zayýf hadisle amel husu-
suna yoðunlaþýrken bir kýsmý da zayýf ha-
disleri derleyen eserler kaleme almýþtýr.
Bunlardan öne çýkanlar þöylece sýralanabi-
lir: Sýddîk Hasan Han, Firâsetü’l-£ârif li-
beyâni’l-£amel bi’l-¼adî¦i’²-²a£îf (Bopal
1295); Abdülkerîm b. Abdullah el-Hudayr,
el-¥adî¦ü’²-²a£îf ve ¼ükmü’l-i¼ticâc bi-
hî (Riyad 1417/1997); Muhammed Refet
Saîd, el-¥adî¦ü’²-²a£îf: A¼kâmühû ve
rivâyetühû ve’l-£amel bihî (Kahire 1991);
Mahmud Esad Erkaya, Hanefî Fakihle-
rin Muhaddisler Tarafýndan Zayýf Hük-
mü Verilen Hadisleri Kullanma Neden-
leri -el-Hidâye Örneði (yüksek lisans
tezi, 2009, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü); Eþref b. Saîd, ¥ük-
mü’l-£amel bi’l-¼adî¦i’²-²a£îf fî fe²âßi-
li’l-a£mâl (Kahire 1412); Süleyman b. Nâ-
sýr el-Ulvân, el-Ý£lâm bi-vücûbi’t-te¦eb-
büt fî rivâyeti’l-¼adî¦ ve ¼ükmü’l-£amel
bi’l-¼adî¦i’²-²a£îf (Riyad 1414); Murtazâ
Zeyn Ahmed, Menâhicü’l-mu¼addi¦în fî
tašviyeti’l-e¼âdî¦i’l-¼asene ve’²-²a£îfe
(Riyad 1994); Ýzzeddin Belîk, Mevâzînü’l-
Æurßân ve’s-sünne li’l-e¼âdî¦i’½-½a¼î¼a
ve’²-²a£îfe ve’l-mev²û£a (Beyrut 1406);
Muhammed Abdülazîz Helâvî, en-Nefîs
fi’t-temyîz beyne’½-½a¼î¼ ve’²-²a£îf ve
þer¼u mu½¹ala¼i’l-¼adî¦ (Kahire 1400);
Muhammed b. Kasým el-Kadirî el-Fâsî,
Ref£u’l-£itâb ve’l-melâm £ammen šåle:
“el-£amelü bi’²-²a£îfi iÅtiyâren ¼arâm”
(Beyrut 1406); Abdülazîz b. Abdurrahman
Useym, Ta¼š¢šu’l-šavl bi’l-£amel bi’l-
¼adî¦i’²-²a£îf (Riyad 1992); Rebî‘ b. Hâdî
Umeyr el-Medhalî, Tašsîmü’l-¼adî¦ ilâ
½a¼î¼ ve ¼asen ve ²a£îf beyne vâšý£i’l-
mu¼addi¦în ve mu³åle¹âti’l-müte£a½-
½ýbîn (Riyad 1411); Muhammed Amr Ab-
düllatîf, Tebyî²ü’½-½a¼îfe bi-u½ûli’l-e¼â-
dî¦i’²-²a£îfe (Mýsýr 1409); Ayþe Esra Aðý-
rakça Þahyar, Kütüb-i Sitte’den Örnek-
lerle Zayýf Hadis Rivayeti Metodolojik

görmez. Ona göre zayýf hadis rivayet edi-
lirken zayýf olduðu belirtilmeli ve böyle bir
hadisle amel edilmemelidir (Silsiletü’l-e¼â-
dî¦i’²-²a£îfe, III, 25). Elbânî’nin bu yaklaþý-
mý çalýþmalarýna da yön vermiþ, neredey-
se bütün ilmî mesaisini zayýf hadislerle sa-
hih olanlarý birbirinden ayýrmaya harca-
mýþtýr. Yûsuf el-Kardâvî ise zayýf hadisle
amel edilebileceði kanaatinde olmasýna
raðmen uygulamada bunun saðlýklý iþle-
mediðini, zayýf hadisle çok zayýf hadis ara-
sýndaki ayýrýma dikkat edilmediðini söyle-
mektedir.

Zayýf hadisi kayýtsýz þartsýz kabul etme
þeklindeki toptancý temayül aþýrýlýða ka-
çan bir yaklaþýmdýr. Öte yandan bazý ha-
disçilerin uydurma dediði hadisleri bir ký-
sým hadisçilerin zayýf kabul ettiði, bir ha-
disin sýhhatine veya zayýflýðýna iliþkin hü-
küm vermenin aslýnda ictihadî bir durum
olduðu düþünülürse zayýf hadisi toptan
reddeden anlayýþýn da aþýrýlýk olduðu söyle-
nebilir. Zayýf hadisin rivayetinde veya onun-
la amel etmede gösterilen esnekliðin te-
melinde zayýf hadislerin derece bakýmýn-
dan birbirinden farklý olmasý gerçeði var-
dýr. Muhaddislerin büyük çoðunluðu aþýrý
zayýf hadislerle diðerlerini ayný kefeye koy-
mamýþlardýr. Zayýf hadislerin zayýflýk de-
recelerine göre gruplandýrýlmasý, isnadlar
arasýnda tercihte bulunulmasý ve i‘tibara
(hadisin farklý tariklerinin araþtýrýlmasý) el-
veriþli olanlarla olmayanlarýn birbirinden
ayýrt edilebilmesi bakýmýndan faydalý kabul
edilmiþtir (Cemâleddin el-Kasýmî, s. 112).

Ýslâm ümmetinin ittifakla amel ettiði ba-
zý zayýf hadislerin rivayetinde de bir sakýn-
ca görülmemiþtir. Bu tür rivayetler zayýf
isnadlarla aktarýlmasýna raðmen ümme-
tin tatbikatýna uygun olmasý durumunda
makbul sayýlmýþtýr. Meselâ Þâfiî, “Vârise
vasiyet yoktur” hadisi hakkýnda (Ebû Dâ-
vûd, “Vesâyâ”, 6) þöyle demiþtir: “Hadis-
çiler bu rivayeti sahih kabul etmemekle
beraber Ýslâm toplumu uygulamaya elve-
riþli görerek onunla amel etmiþ ve bu ha-
disin vasiyet âyetini neshettiðini düþün-
müþtür” (Leknevî, s. 52). Dolayýsýyla sene-
di zayýf bir rivayetle gelmiþ olsa da bir ha-
disin müslümanlar arasýnda yaygýnlýk ka-
zanmasý ahkâma dair bir uygulamanýn sýh-
hati için yeterli bir delil sayýlmýþtýr. Nite-
kim Ýbn Hacer el-Askalânî’ye göre Ýmam
Þâfiî’nin söz konusu hadisin nâsih olduðu-
nu söylemesi onun bu hadisi mütevâtir se-
viyesinde kabul ettiðini göstermektedir
(Fet¼u’l-bârî, V, 372). Sünenlerde zayýf is-
nadlý, ancak makbul addedilen birçok ri-
vayet mevcuttur.

ZAYIF
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Kahire 1357, I, 57; Yûsuf el-Kardâvî, Sünneti An-
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Juynbol, “Hadis”, ÝA, V/1, s. 50-52; Ahmed M.
Nûr Seyf, “Duafâ ve Metrûkîn”, DÝA, IX, 540; M.
Yaþar Kandemir, “Hadis”, a.e., XV, 56; Ferhat Ko-
ca, “Hanbelî Mezhebi”, a.e., XV, 534; Ayhan Teki-
neþ, “Ýlelü’l-hadîs”, a.e., XXII, 85-86; Abdülhâdî
el-Fazlî, “Usûlü’l-hadîþ”, Dâßiretü’l-ma£ârifi’l-Ýslâ-
miyyeti’þ-Þî£iyye (haz. Hasan el-Emîn), Beyrut
1423/2002, V, 5-94.
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Yýldýzlarýn hareket ve konumlarýný
gösteren cetvel,

bu tür cetvellere dayanarak
istikbali keþfetme yöntemi.

˜ ™

Bir görüþe göre zâyirçe (zâîrçe) Arapça
zevr (ziyaret) kökünden türeyen zâir (zi-
yaret eden, ziyaretçi) kelimesinin sonuna
Farsça küçültme eki “-çe”nin getirilmesi,
bir baþka görüþe göre zâir ile câe (geldi)
fiilinin birleþtirilmesi suretiyle oluþmuþ, bir
diðer telakkiye göre ise Farsça zîç kelime-
sinden zâyîçe þeklinde türetilmiþ olup ba-
zý bölgelerde zâyirçe biçiminde telaffuz
edilmiþtir. Zâyirçe ve zâyîçe zaman zaman
eþ anlamlý gibi kullanýlmýþ, bazan birinci-
si astronomi, ikincisi astrolojinin karþýlýðý
kabul edilmiþtir. Terim olarak yýldýzlarýn
belli bir zamandaki yerlerini ve durumla-
rýný gösteren cetveli, yýldýzlarýn ve burçla-
rýn vaziyet ve hareketlerinden hüküm çý-
karýp geleceði keþfetme yöntemini ifade
eder.

Zâyirçe, yýldýzlarýn vaziyet ve hareketle-
riyle sürat ve istikametlerini hesaplayan
zîç ilminden faydalanýlmasý ve gökyüzü-

nün horoskopik haritasýnýn oluþturulma-
sýyla yapýlýr. Arzýn yörüngesine paralel þe-
kilde devreden, yaklaþýk 18 derece geniþ-
liðindeki bir daireden meydana gelen bu
cetvel 30’ar derecelik eþit kýsýmlara ayrý-
lýr. Bu kýsýmlarýn her biri yýlýn bir ayýna te-
kabül eden bir burcu temsil eder. Günü-
müz astrologlarýnýn çoðu, Batlamyus’un
Tetrabiblos adlý eserinde yer alan ve son-
suz çeþitlemesi bulunan temel horoskopi-
yi kullanmaktadýr. Yerin dönme ekseni bir
topaç gibi yavaþça “kafa salladýðýndan”
yýldýzlar her yýl ayný noktaya dönmez. Do-
layýsýyla belli bir yýldýzýn konumu uzun bir
süre boyunca ölçüldüðünde bunun gök-
yüzü düzleminde geriye doðru kaydýðý gö-
rülür. Astrologlara göre gök cisimleriyle
insanlar arasýnda etkileme-etkilenme iliþ-
kisi söz konusu olup her burcun bir özel-
liði bulunmakta ve kiþi hangi burcun tesi-
ri altýnda doðarsa onun tabiat ve mizacýna
sahip olmaktadýr. Meselâ hamelin (koç
burcu) etkisi altýnda doðanlar maðrur,
çalýþkan, kuvvetli ve saldýrgan; seretanýn
(yengeç) etkisi altýnda doðanlar tembel
ve kibirli olur.

Maðrib tertibi üzere olan ebced harf-
lerinin ve bugünkü Arap sayýlarýný teþkil
eden Hint rakamlarýnýn deðerleri kullaný-
larak hazýrlanan zâyirçelerin en meþhuru,
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî’ye
(ö. 601/1205) nisbet edilen ve kelimeler
arasýndaki harf iliþkilerine dayanýlarak so-
rulardan cevap çýkarma yöntemiyle ger-
çekleþtirilen zâyirçe-i Sebtî’dir (zâyirçetü’l-
âlem; bk. DÝA, XXXVI, 260-261). Bu zâyirçe
birbirine paralel bazý dairelerden meyda-
na gelmekte ve her biri on iki burç sayý-
sýnca merkezden muhite geçen çizgilerle
on ikiye ayrýlmaktadýr. Her çizginin üzerin-
de baþýndan sonuna kadar harfler ve sa-
yýlar bulunur. Ýçinde ve daireler arasýnda
ilimlerin adlarý ve oluþlarýn yerleri yazýlý-
dýr. Zâyirçenin arkasýnda uzunluk, geniþ-
lik (tûl, arz) bakýmýndan birbirini kesen çiz-
gilerden meydana gelen bir cetvel mev-
cut olup geniþliði 55, uzunluðu 131 hâneyi
içerir. Bu hânelerin bazýsýnda sayý, bazý-
sýnda harfler vardýr, bir kýsmý ise boþtur.
Zâyirçenin etrafýnda ondan arzu edilen so-
nucun çýkarýlmasýnýn biçimini anlatan “Ka-
sîde-i Lâmiyye” yer alýr. Ancak Maðrib’de
gaybdan haber verdiði ileri sürülen Mâlik
b. Vüheyb’e ait olan kasidenin içerdiði be-
yitler bilmece gibidir. Ýbn Haldûn bu cet-
velin yapýlýþý ve kullanýlýþý hakkýnda bilgi ve-
rir. Levhanýn ön yüzünde zodyak ve diðer
takým yýldýzlarý için bölünmüþ, ayný mer-
kezli bir daire sistemi vardýr (bk. Þekil).

Anlam ve Yorum (Ýstanbul 2011). Bu ko-
nuda yapýlmýþ derleme türü çalýþmalar ara-
sýnda ise þunlar zikredilebilir: R. Mah-
mûd Îsâ, el-E¼âdî¦ü’²-²a£îfe fî Silsileti’l-
e¼âdî¦i’½-½a¼î¼a ve’stidrâkü mâ fâte
eþ-ÞeyÅ Mu¼ammed Nâ½ýruddîn el-El-
bânî (Hartum 1407); Abdurrahman Abdül-
hâlik, E¦erü’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-mev-
²û£a fi’l-£aš¢de (Küveyt 1985); Zekeriyyâ
b. Gulâm Kadir el-Pâkistânî, el-E¼âdî¦ü’Š-
Šý£âf ve’l-mev²û£ât fi’l-esmâß ve’½-½ýfât
(Beyrut 2001); Muhammed el-Hût, ¥üs-
nü’l-e¦er fîmâ fîhi ²a£fün ve’Åtilâfün
min ¼adî¦in ve Åaberin ve e¦er (Bey-
rut, ts.); Ebû Ýshak el-Huveynî el-Eserî,
en-Nâfile fi’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-bâ-
¹ýla (Tanta 1988); Nâsýrüddin el-Elbânî,
Silsiletü’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-mev²û£a
ve e¦eruhe’s-seyyißü fi’l-ümme (Riyad
1992).
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