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ZEML b. AMR

Mervân’ýn yönetim aleyhtarlarýna karþý baþ-
lattýðý mücadelede savaþlara fiilen katýl-
dý ve Dýmaþk yakýnlarýndaki Mercirâhit’te
Dahhâk b. Kays el-Fihrî ile yapýlan savaþ-
ta öldürüldü.
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Kelâm yöntemini
ve kelâmcýlarý eleþtiren eserlerin

ortak adý
ve Hâce Abdullah-ý Herevî’nin

(ö. 481/1089)
bu konudaki eseri.˜ ™

III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýndan itibaren mu-
haddis ve fakih Ahmed b. Hanbel sonrasý
dönemde güçlenen ashâbü’l-hadîsin Bað-
dat grubundan Ebû Bekir el-Hallâl, Ha-
san b. Ali el-Berbehârî ve Ýbn Batta el-
Ukberî gibi âlimlerin yaný sýra onlarýn Ho-
rasan’daki temsilcileri Ebû Süleyman el-
Hattâbî ve Ebû Abdullah Ýbn Mende’nin
yalnýz Selef metodunu meþrû kabul eden
görüþlerinin etkisiyle IV. (X.) yüzyýldan iti-
baren kelâm ilminin zararlý olduðunu ileri
süren ve bu alanda eser verenleri tenkit
eden bir yazým türü ortaya çýkmýþtýr. Bu
baðlamda Þîa ve Mu‘tezile baþta olmak
üzere bütün kelâm ekollerine karþý sert
bir mücadele veren Þer¼u Kitâbi’s-Sün-
ne’nin müellifi Berbehârî kelâma yakýn hiç-
bir eðilimi tasvip etmemiþ; hatta Mu‘te-

zile’den ayrýldýðýný, Ehl-i sünnet’in ve Ah-
med b. Hanbel’in yoluna girdiðini bildiren
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’ye de kelâmcý kimli-
ði dolayýsýyla olumlu yaklaþmamýþtýr (Ýbn
Ebû Ya‘lâ, II, 18-45). Ýbn Batta da, el-Ýbâ-
ne £an þerî£ati’l-fýrašý’n-nâciye adlý ese-
rinde Mu‘tezile ile baþlayan kelâm hareke-
ti mensuplarýnýn sünnete baþvurmadan
Kur’an’la yetinmelerine karþý çýkmýþ, bu-
nun Ýslâm’ý belirsiz ve teorik bir sistem du-
rumuna getirdiðini öne sürmüþtür. Kelâm-
cýlarýn ayrýca bazý felsefî konularla meþ-
gul olarak bunlarý dinî esaslar haline ge-
tirdiklerini, bu konuda ihtilâfa ve çeliþkiye
düþtüklerini ve dinde problem çýkardýkla-
rýný belirtmiþtir. Özellikle Hattâbî, nüshala-
rý henüz ele geçmeyen, ancak Celâleddin
es-Süyûtî’nin Øavnü’l-man¹ýš içinde ikti-
bas ettiði kadarýyla günümüze ulaþan el-
øunye £ani’l-kelâm ve ehlih adlý eserin-
de kelâmcýlarý hedef almýþ, onlarýn Kitap
ve Sünnet’te bulunmayan konularý ele al-
mak suretiyle bid‘at çýkardýklarýný ve iti-
kada zarar verdiklerini söylemiþtir (Süyû-
tî, s. 91-101). Yine Muhammed b. Hüseyin
es-Sülemî’nin nüshalarý tesbit edilemeyen
er-Red £alâ Ehli’l-kelâm adlý eserinin (Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, Derßü te£âru²i’l-
£ašl, VII, 145) muhtasarý olan Ebü’l-Fazl er-
Râzî’ye ait, E¼âdî¦ fî ×emmi’l-kelâm ve
ehlih baþlýklý hadis rivayetlerini toplayan
risâle de bu türdendir.

Bu görüþle ¬emmü’l-kelâm ve ehlih
adlý eser de Hanbelî âlimi, mutasavvýf ve
þair Hâce Abdullah-ý Herevî tarafýndan ka-
leme alýnmýþtýr. Herevî, eserinde Mu‘tezi-
le’nin yanýnda Ehl-i sünnet kelâmcýlarýný
da þiddetle eleþtirerek itikadî konularda
münazara yapýlamayacaðýný savunmuþtur.
Bir mukaddime ile on dokuz ana baþlýktan
meydana gelen kitapta sistematik bir iç
plan bulunmayýp büyük çapta âyet ve ha-
dislere dayanan delillere yer verilmiþtir. Gi-
riþte, Allah tarafýndan dinin tamamlandý-
ðýný bildiren âyet (el-Mâide 5/3) delil göste-
rilerek Ýslâm’da gerekli her konunun ay-
dýnlatýldýðý, dolayýsýyla ilâve bilgi ve açýkla-
malara ihtiyaç duyulmadýðý vurgulanmýþtýr
(I, 269-297). Ana baþlýklar sýnýflandýrmaya
tâbi tutulduðu takdirde ilk bölümde di-
ðer din mensuplarýnýn zorlama yorumlar
ve aralarýndaki ihtilâf yüzünden yoldan
çýktýklarý belirtilmiþ, Hz. Peygamber’in,
kendi ümmetinin önceki din mensuplarý
gibi sapkýnlýða düþmemesi için gösterdiði
hassasiyete ve dinî konularda konuþma
þeklinin önemine temas edilmiþtir (I, 299-
431). Daha sonraki bölümde cedelin yan-
lýþlýðý ve doðurduðu zararlar üzerinde ay-
rýntýlý biçimde durulmuþ (II, 5-120), bu yak-

sardan Remle bint Hâris en-Neccâriyye’-
nin evinde misafir edildi. Medine’de kaldý-
ðý süre içerisinde mescide devam ederek
Resûl-i Ekrem’in sohbetlerini dinledi. Bu-
rada Resûlullah’a Medine’ye gelmelerine
sebep olan ilginç bir olay anlattý ve izahýný
istedi. Buna göre kendisi kabilesinin, çok
eskiden beri var olan Humâm adlý putu-
nun bulunduðu yerden yeni bir peygam-
berin çýktýðýný, bu peygamberin yeni bir
dinle gönderildiðini ve ona uyulmasý ge-
rektiðini bildiren bir ses duymuþ, ayný ses
birkaç gün sonra tekrar duyulmuþ, bu ara-
da put devrilerek yüzüstü yere kapanmýþ,
bunun üzerine Resûlullah ile görüþmeye
karar vermiþtir. Hz. Peygamber duyulan
sözlerin müslüman bir cin tarafýndan söy-
lenmiþ olabileceðini bildirdi ve onlarý Ýs-
lâm’a davet etti (Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, II,
322). Ayný zamanda þair olan Zeml bu da-
veti hemen kabul etti ve müslüman oldu-
ðunu yazdýðý bir þiirle ilân etti (Ýbn Sa‘d,
I, 332). Resûl-i Ekrem heyetin önde gelen-
leri arasýnda yer aldýðý anlaþýlan Zeml’e bir
sancak verdi ve onu kabilesinin sancaktarý
yaptý. Bu arada Zeml’in ve arkadaþlarýnýn
müslüman olduklarýný, kabilelerini Ýslâm’a
davet etmekle görevlendirildiklerini ve ken-
dilerine uyanlarýn kurtuluþa ereceklerini
bildiren bir mektup yazdýrarak ona tes-
lim etti (Muhammed Hamîdullah, el-Ve-
¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 282-283).

Memleketine dönen Zeml b. Amr bura-
da kabile halkýna Ýslâm’ý öðretmekle meþ-
gul oldu. Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman dö-
nemlerinde Medine’den uzakta yaþadýðý ve
bu sebeple yeterince tanýnmadýðý için ken-
disine bir görev verilmedi. Bu sýrada onun
Dýmaþk’a göç edip oraya yerleþtiði anlaþýl-
maktadýr. Hz. Ali’nin hilâfeti devrinde (656-
661) adý çokça duyulmaya baþlandý. Hz.
Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasýnda çý-
kan anlaþmazlýkta Muâviye’nin yanýnda yer
aldý. Sýffîn Savaþý’na onun saflarýnda katýl-
dý ve Resûlullah’ýn kendisine verdiði san-
caðý açarak sancaktarlýk yaptý. Savaþýn ar-
dýndan gerçekleþen tahkîm olayýnda (37/
657) Muâviye’nin temsilcisi olarak bulun-
du. Muâviye, hilâfete geçtikten (41/661)
sonra onu emniyet kuvvetlerinin baþýna
getirdi ve uzun zaman bu görevde kaldý.
Bu arada Dýmaþk’ta ona mülk tahsis edil-
di. Yezîd b. Muâviye döneminde kâtiplik
ve mühürdarlýk yaptý (680-683). Birkaç ay
yönetimde kalan Muâviye b. Yezîd döne-
minde de (683-684) ayný görevde kaldý.
Muâviye’nin ölümünden sonra yönetimde
ortaya çýkan karýþýklýk sýrasýnda Mervân
b. Hakem’in yanýnda yer aldý ve Câbiye’-
de ona biat etti (64/684). Zeml b. Amr, I.
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len ifadeler delil olarak kullanýlmýþ, ancak
eleþtiriler aklî delillerle desteklenmemiþ-
tir. Öte yandan Selef âlimleriyle mezhep
imamlarýnýn þiddetle tenkit ettiði kelâm
yöntemi, büyük ölçüde Cehmiyye ile Bas-
ra’da doðup güçlenen, daha sonra Bað-
dat’a yayýlan bir i‘tizâl hareketidir (Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, I, 453-454, 462-463,
470). Tâbiîn devrinde ve hemen onu izle-
yen dönemde ilk devir Selef âlimlerinin ba-
zý kelâmcýlara olumsuz bakýþý, daha sonra
ashâbü’l-hadîs âlimleri ve zemmü’l-kelâm
türü eserlerin müellifleri tarafýndan ge-
nelleþtirilmiþ, Ehl-i sünnet kelâmcýlarý da-
hil bizzat kelâm ilmine yöneltilmiþtir. Ay-
rýca Herevî’nin bu eserinde hadislerdeki ba-
zý kelimelerden, hadis diye zikredilen riva-
yetlerden, ashabýn bir kiþi veya olayla ilgili
tutumundan kelâma dair menfi hüküm-
ler çýkarma yoluna gidilmiþtir (III, 315-IV,
77). Eserde, gösteriþ ve böbürlenme ama-
cýyla yapýlan zamansýz ve gereksiz konuþ-
malarý kötüleyen hadislerin de kelâmcýla-
rýn aleyhinde delil olarak kullanýlmasý dik-
kat çekicidir. Diðer bir husus da fýkhî ahkâ-
mýn ötesinde dinin bütünü ve temel inanç
konularý hakkýnda akýl yürütmeye cevaz
verilmemesi, cedel ve münazaranýn kelâm-
la özdeþleþtirilmesidir. Halbuki Kur’ân-ý Ke-
rîm’de ve hadislerde tefekküre ve aklet-
meye sýkça vurgu yapýlmýþ, insanlarý Al-
lah inancýna yöneltilirken onlarýn çevrele-
rindeki varlýk ve olaylar üzerinde düþün-

meleri, baþkalarýný taklit etmemeleri is-
tenmiþtir. Öte yandan zemmü’l-kelâm ve
ashâbü’l-hadîs geleneðine baðlý eserlerde
de kelâm metoduna karþý çýkýlýp sert iti-
razlar yapýlýrken inanç konularý ele alýnýp
ayný terminoloji kullanýlmýþ, tartýþma üslû-
bu yerilirken daha sert tartýþmalara giril-
miþtir. Dolayýsýyla sözü edilen müellifler
konularý bakýmýndan kelâm eserlerine ben-
zer kitaplar üretmekten kurtulamamýþ, ke-
lâmcýlar gibi itikadî meselelerle ilgilenip
görüþ bildirmek durumunda kalmýþlardýr.
Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi (nr.
7614/1-2) ve Zâhiriyye (nr. 337) kütüphane-
lerinde birer nüshasý bulunan ¬emmü’l-
kelâm’ýn Semîh Dugaym tarafýndan yapý-
lan neþri (Beyrut 1994) emek mahsulü bir
çalýþma deðildir. Daha sonra eseri Ebû
Câbir Abdullah b. Muhammed el-Ensârî,
özellikle ayrýntýlý hadis tahrîcleriyle bir-
likte daha ciddi bir çalýþmayla beþ cilt ha-
linde yayýmlamýþtýr (bk. bibl.). Mücteba
Uður, Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakül-
tesi, British Library ve Zâhiriyye kütüp-
haneleri nüshalarýna dayanarak kitabý ya-
yýma hazýrlamýþsa da bu çalýþma neþredi-
lememiþtir.

Kelâm ilmi aleyhindeki tutum, VI. (XII.)
yüzyýlda Baðdat’ta Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl ve
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî gibi mûtedil Han-
belîler tarafýndan yumuþatýlmaya çalýþýl-
mýþsa da sonraki dönemde Dýmaþk’ta Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme ile tekrar canlan-
mýþ ve onun ¬emmü’t-teßvîl ile Ta¼rî-
mü’n-na¾ar fî kütübi ehli’l-kelâm adlý
eserleriyle münazaracý ve dýþlayýcý bir hüvi-
yete büründürülmüþtür. Bu iki eserde Ýbn
Akýl gibi âlimlerin haberî sýfatlarýn te’viliy-
le ilgili yaklaþýmýna bile karþý çýkýlmýþ, bü-
tünüyle kelâm eserlerine ve itikadî konu-
lardaki aklî izahlara cephe alýnmýþtýr. Dý-
maþk’taki ashâbü’l-hadîs ekolü, bir asýr
sonra Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye’nin eserleriyle daha sistematik bir
içeriðe ve naslara dayalý bir Selef akýlcýlý-
ðýna dönüþmüþtür (Özervarlý, s. 115-118,
163-170). Ashâbü’l-hadîsin kelâm ilmine
yönelttiði eleþtirilere Ebü’l-Hasan el-Eþ‘a-
rî, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Ýbn Asâkir, Taþ-
köprizâde, Beyâzîzâde Ahmed Efendi gibi
kelâmcýlar tarafýndan cevaplar verilmiþtir.
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laþýmý destekleyen hadis rivayetleri nakle-
dilmiþtir. Ayrýca cedelin önceki ümmetler
gibi müslümanlarýn da fesada uðramala-
rýna yol açacaðý, dolayýsýyla bundan kesin-
likle sakýnýlmasý gerektiði vurgulanmýþ-
týr. Naklin üstünlüðünü ve aklî çýkarýmla-
rýn yanlýþlýðýný konu edinen bölümde ise
(II, 121-III, 150) Kur’an’ýn hadislere ihti-
yaç býrakmadýðý düþüncesi ve hadislerle
ictihad görüþlerinin karþý karþýya getiril-
mesi anlayýþý eleþtirilmiþ, akaidin temelle-
rini araþtýrmanýn ve Ehl-i kitabýn sözleriyle
uðraþmanýn müslümanlarý doðru yoldan
saptýracaðý ileri sürülmüþtür. Kelâmcýla-
rýn çýkardýðý bid‘atlar ve bunlarýn yanlýþlýðý
hakkýnda sahâbe ve tâbiîn sözlerinin ele
alýndýðý son bölümde (III, 151-V, 200) Selef
âlimlerinin kelâm ilmi aleyhine söyledik-
leri sözler kronolojik sýrayla nakledilmiþ ve
çeþitli rivayetlerde yer alan kelâmcýlardan
ilim alýnamayacaðýna dair ifadelere yer ve-
rilmiþtir. Eserin sonunda Eþ‘arî’nin felse-
fe ve bid‘at yoluna girdiði, özellikle haberî
sýfatlarýn ve müteþâbih âyetlerin te’vili ko-
nusunda sünnet yolundan ayrýldýðý belir-
tilmiþ, hatta onun þahsýna karþý bazý kara-
lamalar aktarýlmýþtýr.

¬emmü’l-kelâm oldukça sert ve dýþla-
yýcý üslûbuyla öne çýkmaktadýr. Kelâmla il-
gili tartýþmalar Kitap ve Sünnet’e aykýrý ka-
bul edildiðinden bütün kelâmcýlara karþý
menfi bir tavýr sergilenmiþ, bu yönde Se-
lef’ten ve mezhep imamlarýndan nakledi-
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Herevî’nin ¬emmü’l-kelâm adlý eserinin unvan sayfasýyla ilk sayfasý (AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 7614)
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masý ihtimali daha kuvvetlidir (Kåmus Ter-
cümesi, IV, 329; Takýyyüddin el-Fâsî, I, 405).
Hz. Ýsmâil’in adýyla da anýlan (Bi’ru Ýsmâil)
kuyuya Mekke için önemine iþaret eden,
fiziksel ve kimyasal özelliklerine gönderme
yapan, sayýsý altmýþa kadar ulaþan isim-
ler verilmiþtir: Þebbâa, Mürviye, Nâfia, Âfi-
ye, Meymûne, Berre, Maznûne, Kâfiye,
Mu‘zibe, Þîfâu Sukm, Taâmu Tu‘m, Hez-
metü Cibrîl bunlardan bazýlarýdýr (Þâmî, I,
214-224; Ahmed b. Ali eþ-Þâfiî, s. 14-17).
Kur’ân-ý Kerîm’de yer almayan zemzem
kelimesi hadislerde sýkça geçer. Kitâb-ý
Mukaddes’te Hâcer ile oðlunun hikâyesi-
nin anlatýldýðý bölümde zikredilen su kay-
naðý da (Tekvîn, 16/14; 21/19) Zemzem Ku-
yusu olmalýdýr. Kuyunun ilk defa Cebrâil
tarafýndan Hz. Âdem için açýlýp tûfandan
sonra kaybolduðu, Kâbe’nin inþasýndan iti-
baren ortaya çýktýðý veya Âd kavmi zama-
nýna kadar uzanan bir geçmiþinin bulun-
duðu yolunda rivayetler varsa da (Þâmî,
I, 221; Ali b. Tâceddin es-Sincârî, I, 281)
genel kanaat Hâcer ile oðlu Ýsmâil’in Mek-
ke’ye götürülmesinin ardýndan açýlmýþ ol-
duðu þeklindedir.

Rivayete göre Hz. Ýbrâhim’in kendileri-
ne býraktýðý az miktardaki su ve erzakýn
tükenmesi üzerine ýssýz Mekke vadisinde
oðlu Ýsmâil’in susuzluktan ölmesinden en-
diþe eden Hâcer, Safâ ile Merve tepeleri
arasýnda su aramaya baþlamýþ, gidiþ ge-
liþlerinin sayýsý yediye ulaþtýðýnda Merve
tepesinde iken oðlunu býraktýðý yerden bir
ses iþiterek Cebrâil tarafýndan kazýlan top-
raktan su kaynadýðýný farketmiþtir. Çýkan
su ile Ýsmâil’in oynadýðýný görmüþ ve su-
yun önünü keserek bir gölcük oluþturma-
ya çalýþmýþtýr. Kur’an’da “ekin bitmeyen
bir vadi” olarak nitelenen (Ýbrâhîm 14/37)
çorak Mekke vadisinde kendilerine su ih-
san ettiði için Allah’a þükreden Hâcer, avu-
cu ile suyu kabýna doldururken ayný za-
manda etrafýný çevirmeye uðraþýyordu (Fâ-
kihî, II, 7-9). Hz. Peygamber, “Allah Ýsmâ-
il’in annesine rahmet eylesin; eðer suyun
önünü kapatmasaydý zemzem þarýl þarýl
akýp giden bir ýrmak olurdu” demiþtir (Müs-
ned, I, 347; V, 121; Buhârî, “Enbiyâ,”, 9,
“Müsâkat”, 10). Bir taraftan zemzem su-
yundan içen bir taraftan da çocuðunu em-
ziren Hâcer’e Cebrâil’in, “Bu suyun yok ola-
caðýndan, kaybolup çekileceðinden kork-
ma. Burasý Allah’ýn evidir, Allah dostlarýný
korur. Bu Allah’ýn misafirlerinin içeceði bir
sudur” dediði rivayet edilir (Buhârî, “En-
biyâ,”, 9). Zemzemin Ýsmâil’in topuklarýný
birçok defa yere vurmasý esnasýnda çýktý-
ðý da nakledilir (Mutahhar b. Tâhir el-Mak-
disî, I, 240). Öte yandan Hâcer’in zemze-

mi ararken Safâ ile Merve tepeleri arasýn-
da yedi defa gidip gelmesi hac ve umre
menâsiki içerisinde yer alan sa‘yin teme-
lini teþkil etmiþtir (Buhârî, “Enbiyâ,”, 9).
Hâcer ile Ýsmâil’e yerden su çýkmasý ola-
yýna baþta Kitâb-ý Mukaddes olmak üzere
hýristiyan ve yahudi kaynaklarýnda da yer
verilir.

Zemzem toprak üstünde akan tek gö-
zeli bir kaynak iken Hz. Ýbrâhim tarafýn-
dan kuyu haline getirildi (Fâkihî, II, 9) ve
açýlmasýndan itibaren Hâcer oðlu ile bir-
likte kuyunun çevresinde yaþamaya baþ-
ladý. Zemzem ayný zamanda Mekke’de
hayat emârelerinin görülmesini saðladý
ve Yemen-Suriye güzergâhýnda seyahat
edenlerin dikkatini çekti. Anayurtlarý Ye-
men olan Cürhümlüler’den bir kafile, yol-
culuklarý esnasýnda Mekke’nin kuruldu-
ðu yerde mola verdikleri bir sýrada uzak-
ta bir yerin üzerinde kuþlarýn uçuþtuðu-
nu görünce bunun bir su kaynaðýna iþa-
ret olabileceðini düþünerek aralarýndan
iki kiþiyi oraya gönderdiler. Böylece suyun
varlýðýndan haberdar oldular ve Mekke’ye
yerleþmeye karar verip Hâcer’e baþvurdu-
lar. Hâcer zemzemden faydalanmalarý dý-
þýnda su üzerinde hak iddia etmemeleri
þartýyla onlarýn Mekke’ye yerleþmesine izin
verdi (Buhârî, “Enbiyâ,”, 9; Taberî, I, 256).
Mekke’nin iskânýna zemin hazýrlayan Zem-
zem Kuyusu, Hz. Ýbrâhim ve oðlu Ýsmâil
tarafýndan temelleri yükseltilen Kâbe ile
bütünleþerek Mescid-i Harâm’ýn kutsal sa-
yýlan mekânlarýndan biri haline geldi. Da-
ha sonra hac ve umre için Mekke’ye ge-
lenler bu sudan çok yararlandý. Zemzem
sadece Mekke Haremi’nin deðil Kâbe’nin
kuyusu ve bütünleyicisi olarak görüldü (Ce-
vâd Ali, VI, 396).

Mekke’de çoðalan Cürhümlüler, zaman-
la atalarý Ýbrâhim ile oðlu Ýsmâil’in sünne-
tini terkedip Allah’ýn evine saygýsýzlýk gös-
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Kâbe yakýnýndaki kuyudan çýkan,
müslümanlarýn

büyük deðer verdiði su.
˜ ™

Mescid-i Harâm’da Hacerülesved’in tam
karþýsýnda Kâbe’ye 19 m. uzaklýkta yer alýr.
Suya bu isim “bol ve akýcý olma, Cebrâil’in
konuþma sesi, akarken çýkardýðý ses, þim-
þek sesi, nereden geldiði belli olmayan
ses” anlamlarýndaki zemzem ile (zemze-
me, zemmezem, zümmezim, zemmizem) ara-
sýnda bir iliþki kurularak verilmiþtir. Hz.
Ýsmâil’in annesi Hâcer’in, uzun arayýþlar-
dan sonra Ýsmâil’i býraktýðý yerde suyun
kaynaðýndan fýþkýrarak aktýðýný görünce,
“Yavaþ yavaþ ak, dur!” demesi veya etra-
fa yayýlmamasý için çevresini kumla çevir-
mesinden dolayý bu adý aldýðý da ileri sü-
rülmüþtür. Ýbn Abbas zemzeme “su sesi”
mânasýný verir. Kelimenin Farsça’da “at-
larýn su içerken çýkardýklarý ses” anlamýn-
daki “zemzeme”den türetildiði de söylen-
miþtir (Mes‘ûdî, I, 242; Yâkut, III, 148); an-
cak zemzemin Arapça asýllý bir kelime ol-

Zemzem Kuyusu’nun eski bir fotoðrafý


