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meri; Kazan 1839, 1846) adlý kitabýnýn Al-
manca’ya çevirisidir. Karþýlaþtýrmalara da-
yanan eser Rusya’da Türkiye Türkçesi’yle
ilgili olarak yayýmlanan ilk önemli kitap-
týr. 3. Nineveh und Babylon, nebst
Beschreibung seiner Reisen in Arme-
nien, Kurdistan und der Wüste (Leip-
zig 1856). Austen Henry Layard’ýn Dis-
coveries in the Ruins of Nineveh and
Babylon with Travels in Armenia, Kur-
distan and the Desert adlý eserinin ter-
cümesidir. 4. Sitten und Gebräuche der
heutigen Egypter (I-III, Leipzig 1852,
1856). Edward William Lane’ýn The Man-
ners and Customs of the Modern Egy-
ptians adlý eserinin çevirisidir. 5. Unter-
suchung über die Kasimofschen Zaren
und Zarewitsche (Beiträge zur Geschich-
te der Völker Mittelasiens’in ilk cildi olarak
neþredilmiþtir, Leipzig 1867). Vladimir Vla-
dimirovic Veljaminov-Zernov’un Kasým
Hanlýðý hakkýndaki eserinin Rusça’dan çe-
virisidir.
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1697’de
Osmanlý ordusunun

Kutsal Ýttifak güçleri tarafýndan
bozguna uðratýldýðý yer.

˜ ™

Günümüzde Sýrbistan Cumhuriyeti’nin
Voyvodina eyaletine baðlý Baçka bölgesin-
de bir þehir olup (2011 nüfusu 18.397) Ma-
carca Szenta, Sýrpça Senta þeklinde anýlýr.
Þehir Tuna’nýn kollarýndan Tisa nehrinin sað
kýyýsýnda yer alýr. Bugün önemli bir tarým-
sal ticaret merkezi, ayný zamanda bir sa-
nayi þehridir (dokuma, mobilya, makine).
Zenta’nýn bulunduðu kesimin tarihi eski
çaðlara kadar iner. Bir yerleþim yeri ola-
rak adý ilk defa 1216’da Szintarev þeklinde
geçer. Uzun süre Macar Krallýðý idaresinde
kalan kasaba 1241-1242’de Moðol akýnlarý-
na hedef olmuþtur. Bir ara Sýrp despotla-
rýnýn nüfuzu altýna girdikten sonra 1506’-
da Macar Kralý II. Vladislav zamanýnda ser-
best bir þehir statüsü kazandý. Bu sýrada
bir kale, iskele ve manastýrdan ibaret yer-
leþme yeri durumundaydý. 1526’da Mohaç
Savaþý’nýn ardýndan Macar Krallýðý yýkýlýn-
ca Voyvodina bölgesini ele geçiren Çar Yo-
van’ýn (Jovan Nenad) nüfuzu altýna girdi.
1527’de Yovan’ýn öldürülmesinden sonra
Osmanlý himayesindeki Macar Kralý Zapol-
ya’nýn idaresine katýldý. 1541’de Budin eya-
leti teþkil edilince þehirde doðrudan Os-
manlý hâkimiyeti kuruldu ve Segedin san-
caðýna baðlandý. XVII. yüzyýlýn ortalarýnda
Evliya Çelebi burayý küçük bir palankasý
olan kasaba þeklinde tarif eder. Birkaç
dükkân, bahçeler, kiliseden çevrilme bir
caminin yer aldýðýný yazar. Kasabanýn bu-
lunduðu yer, özellikle 1683’te Osmanlýlar’ýn
Viyana bozgunu sonrasýnda stratejik açý-
dan büyük önem kazandý. Osmanlý birlik-
leriyle Habsburglar’ýn baþýný çektiði müt-
tefik kuvvetler arasýndaki ilk çarpýþmalar
1686 Ekiminden itibaren baþladý. Fakat
Zenta’ya asýl önem kazandýran savaþ 11
Eylül 1697’de kasaba yakýnlarýnda Tisa
nehri geçidinde vuku buldu. Zenta boz-
gunu diye anýlan bu mücadele Avrupa ta-
rihinde, Osmanlýlar’ýn Macaristan’dan ta-
mamen çýkarýlmasýnýn son halkasýný teþ-
kil eden bir dönüm noktasý olarak kabul
edilir.

II. Viyana Kuþatmasý’nýn ardýndan kay-
bedilen topraklarý geri almak için sefere
çýkan II. Mustafa 1695 ve 1696’daki sefer-
lerde baþarýlý olunca üçüncü bir sefere da-
ha karar vermiþti. Sefer 12 Nisan 1697 gü-
nü tuðlar dikilerek ilân edildi. 18 Haziran’-
da padiþah ordunun baþýnda Edirne’den

alýnmýþtýr: Bibliotheca Orientalis: Ma-
nuel de bibliographie orientale (I-II, Le-
ipzig 1846-1861, 1884; Amsterdam 1966).
Eser adlarýnýn Arap harfleriyle yazýldýðý ça-
lýþmada önsöz ve açýklamalar Fransýzca
kaleme alýnmýþtýr. II. cildin baþýnda (s. 1-
112) ilk cilde bir ek yer almakta, daha son-
ra çeþitli dillerde doðu Hýristiyanlýk litera-
türüne Hindistan, Çin, Malay, Japon, Man-
çu, Moðol ve Tibet literatürüne yer veril-
mektedir. Eserdeki bazý künyeler ikinci el-
den temin edildiði için kimi eksiklikler ta-
þýmaktadýr. Ardýndan Karl Friederici, Ernst
Kuhn, August Müller, Lucian Schermann,
Victor Chauvin gibi müellifler bu eseri ta-
mamlayan çalýþmalar ortaya koymuþtur
(Fück, s. 246). 4. Vocabulaire phraséo-
logique français-arabe (Leipzig 1854,
1867). 5. Türkisch-Arabisch-Persisches
Handwörterbuch (I-II, Leipzig 1866-1876;
Hildesheim 1967, 1994, 2009; I-II, New York
1979). Ýlk fasikülü 1862’de çýkmaya baþla-
yan ve müellifin temel eseri kabul edilen
Türkçe-Arapça-Farsça bir sözlüktür. Mü-
ellif eserini Türkçe’nin eski ve yeni döne-
mi için bir rehber olmak üzere hazýrladýðý-
ný belirtmektedir. Theodor Benfey bu ese-
rinden dolayý Zenker’i o dönemin en yetkin
Türk dili uzmaný olarak nitelendirmiþtir.

Tercümeleri. 1. Constantinopel und die
malerische Gegend der sieben Kirchen
in Kleinasien. Nach der Natur gezeich-
net von Thomas Allom. Nebst einer
kurzen Geschichte Contantinopels und
Erklärung der Stahlstiche von Robert
Walsh (Braunschweig 1841). Thomas Al-
lom ve Robert Walsh’tan Ýstanbul’la ilgi-
li çalýþmalarýnýn tercümesidir. 2. Allge-
meine Grammatik der Türkisch-Tata-
rischen Sprache von Mirza A. Kasem
Beg (Leipzig 1848; Amsterdam 1981). Mir-
za Kâzým Bey’in Grammatika turetsko-ta-
tarskogo yazýka (Türk-Tatar dilinin gra-
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pan Osmanlý ricâlini telâþa düþürdü. Bu-
nun üzerine Osmanlý ordusu, isyan eden
Tökeli Ýmre’nin baþýnda bulunduðu Ma-
carlar’la da iþ birliði yapmak için istikame-
tini tekrar Segedin’e çevirdi ve 8 Eylül’de
Zenta Kalesi’ni zaptetti. Bu sýrada yine bir
plan deðiþikliði yapýldý. Küçük Kanije ön-
lerinde köprü kurulmasý yerine Zenta ön-
lerinden Tisa nehrinin geçilmesine karar
verildi. Nehir üzerine tombazlardan oluþan
bir köprü inþasýna baþlandý. Prens Eugen’in
hýzla yaklaþtýðý haberleri geldiðinden bir an
önce karþý yakaya ulaþýlmasý gerekiyordu.
Ancak bu bölge nehri aþmak için uygun
bir yer deðildi ve saldýrýya açýk bir arazi du-
rumundaydý. Osmanlý ordugâhýnda yoðun
bir çalýþma baþlatýldý, Tisa nehri üzerine
seksen üç araba tombazýndan büyük bir
köprü kuruldu. Köprüden ilk önce otâð-ý
hümâyun, iç halký, rikâb-ý hümâyun aða-
larý, hazîne-i âmire ile padiþah geçti. On-
larý yeniçeri, sipahi ve silâhdarlar, cebeci-
ler, cephane, yedi kolonborna, on iki þâhî
ve üç havan topuyla birlikte topçu ve top
arabacý ocaklarý neferleri takip etti (10
Eylül). Ertesi gün diðer asker ve mühim-
mat malzemelerinin geçiþi sürdü. Prens
Eugen’in 60.000 kiþilik bir orduyla Sege-
din’e yardýma geldiði ve bir saldýrý planla-
dýðý yönünde haberler ulaþýnca köprü ve
Tisa nehriyle Habsburg birlikleri arasýnda
sýkýþmamak için bazý kuvvetler onlarý kar-
þýlamak amacýyla ileriye yollandý.

Osmanlý ordusunun Zenta önlerinde Ti-
sa nehrini aþmaya baþladýðý haberlerine
Prens Eugen bir türlü inanamýyordu. Zi-
ra arkalarýnda hýzla yaklaþan Habsburg or-
dusu varken köprüden geçmeye çalýþmak
çok tehlikeli bir iþti. Eugen en kötü ihti-
malle Osmanlýlar’ýn ordularýný ikiye ayýrdýk-
larýný, bir kýsmýnýn Tisa nehrinden geçe-
rek Erdel taraflarýný zaptetmek için gide-
ceðini, diðer kýsmýnýn ise Segedin üzerine
yürüyeceðini düþünüyordu. Tisa nehrini ge-
çen grubun ardýna düþmek imkânsýz gi-
biydi. Çünkü aðýr toplar geride býrakýlmýþ-
tý ve uzun bir takip için yeterli erzak yok-
tu. Bu sebeple Eugen en azýndan Sege-
din düþmeden yardým edilmesi kararýnda
ýsrar ediyordu. Ancak 11 Eylül’de Boþnak
Câfer Paþa esir alýndýðýnda düþünceleri de-
ðiþti. Ýþkenceyle tehdit edilen Câfer Paþa
padiþahýn, sipahinin ve bütün aðýrlýklarýn
köprüden geçtiðini ve Osmanlý ordusunun
bir kýsmýnýn Zenta tarafýnda bulunduðu-
nu anlattý (Memoirs of Prince Eugen of Sa-
voy, s. 50-51). Câfer Paþa’nýn ifadeleri göz-
cülerin ve diðer esirlerin verdiði bilgilerle
örtüþüyordu. Eugen yine de bunlara inan-
mayýp durumu bizzat görmek istedi. Os-

manlý ordugâhýný gözleyebileceði bir yere
gitti. Burada gördükleri istihbarat kaynak-
larýný doðruluyordu. Böylece Osmanlý or-
dusunu sýkýþýk durumda yakalama fýrsa-
týný elde etmiþti. Yine de âni bir saldýrý ye-
rine daha temkinli hareket etmeyi düþü-
nüyordu. Fakat Osmanlý birliklerinin dü-
zensiz þekilde çekilmeye çalýþtýðý yönünde
alýnan yeni bir haber üzerine hemen sal-
dýrý emrini verdi.

11 Eylül günü ikindi vaktinde savaþ dü-
zeni almýþ müttefikler yoðun top ve tüfek
atýþýna baþladý. Asýl taarruza ise saat altý-
dan sonra geçildi. Önce Osmanlýlar tarafýn-
dan terkedilen ilk metris zaptedildi. Daha
sonra ikinci metrise iki defa hücum düzen-
lendiyse de buradaki askerler yerlerini ter-
ketmedi. Üçüncü saldýrýda da arabalarla
oluþturulan çift siper ve kalýn zincirlerle iki
sýra halinde tahkim edilen savunma hattý
aþýlamadý, ayrýca yoðun top ateþi hücumun
baþarýsýzlýkla sonuçlanmasýna yol açtý. Hat-
ta bir ara yýpranan sað kanada destek için
Kont Rabutin’in birliklerinin kaydýrýlmasý
Habsburg ordugâhýný saldýrýya açýk hale
getirmiþ, fakat Osmanlý askerlerinin savun-
ma durumundan çýkamamasý yüzünden
müttefik ordusu büyük bir tehlikeden kur-
tulmuþtu. Aðýr kayýplar vermesine raðmen
kesin bir üstünlük elde edemeyen Eugen,
Osmanlý ordugâhýna baþka bir cepheden
saldýrmaya karar verdi. Yeni saldýrý yönü
Segedin’di. Osmanlýlar, Segedin yönünden
bir taarruz beklemedikleri için bu yöndeki
metris yeterince tahkim edilmemiþti (Ano-
nim Osmanlý Târihi, s. 128; Kantemir, III,
278-279).

Prens Vaudemont kumandasýnda Sege-
din tarafýna giden Avusturya süvarisi bir-
den Osmanlý ordugâhýna saldýrdý ve bun-
lara mukavemet etmek mümkün olmadý.
Osmanlý askerlerinin nehre doðru kaçtýðý-
ný gören Avusturya ordusunun sol kanadý
yoðun tüfek atýþlarýyla Segedin tarafýnda-
ki yamaçlardan taarruza geçti. Kaçan Os-
manlý askerleri nehri aþmak için köprüye
akýn etti. Ancak köprünün sað ve sol ta-
rafýna arabalarla siperler oluþturulduðun-
dan askerler birbirini ezerek Tisa nehrine
döküldü ve çoðu boðuldu. Bu arada Os-
manlý sað kanadýnda da büyük bir bozgun
yaþanýyordu. Sað kolun bozulmasýyla ordu-
gâhýn merkezi kuþatýldý. Prens Eugen de
Stirya alayýnýn baþýnda bizzat savaþa ka-
týldý. Osmanlý askerlerinin bir kýsmý savun-
manýn artýk mümkün olmadýðýný görünce
yine köprüye doðru kaçmaya baþladý. Bu-
nu gören Sadrazam Elmas Mehmed Pa-
þa köprünün iki tombazýný kaldýrdý ve as-

hareket etti. 1 Aðustos’ta Sofya’dan ayrý-
lan ordu Niþ’e doðru ilerledi. Bir taraftan
da Belgrad muhafýzý Amcazâde Hüseyin
Paþa’ya gönderilen hükümlerle Tuna ve Sa-
va nehirleri üzerine birer köprü inþa ettir-
mesi bildirildi. Henüz ordunun Varadin’e
mi yoksa Orta Macaristan ve Erdel’e mi yö-
neleceði belli deðildi. Bu iki nehir üzerine
köprü kurularak müttefiklerin hazýrlýk yap-
masý engellenmek isteniyordu. Habsburg-
lar bu yüzden güçlerini Varadin, Orta Ma-
car ve Erdel bölgesinde daðýnýk halde tut-
mak zorunda kalacaktý. 10 Aðustos’ta va-
rýlan Belgrad’da seferin yönünü belirlemek
için toplantý yapýldý. Belgrad’a çaðrýlan Tý-
mýþvar muhafýzý Koca Câfer Paþa’nýn Or-
ta Macar ve Erdel’e gidilmesi yolundaki
fikri toplantýda öne çýktý. Ordu Pançova
(Pancevo) istikametine yönelecek, Titel’den
sonra Segedin Gyula (Göle) ve Yanova alýna-
cak, oradan Varadin’e geçecekti. Habsburg
müttefik güçlerinin baþýnda bulunan Prens
Eugen, Osmanlý ordusunun Varadin’e sal-
dýracaðýný tahmin ediyor, ancak kesin bir
bilgi edinemediði için orduyu seyyar halde
tutuyordu. Osmanlýlar’ýn Pançova’ya doðru
ilerlemeye baþlamasý üzerine Prens Eugen
yeni bir harekât planý hazýrladý. Bu son ge-
liþmeyle Osmanlýlar’ýn doðrudan Varadin’e
deðil Orta Macar ve Erdel’e saldýracaðýný
anlamýþtý. Osmanlý ordusu 20 Aðustos’ta
Pançova’ya ulaþtý. Fakat Avusturya ordu-
sunun Titel ve Segedin arasýnda bulun-
duðu öðrenilince harekât planý tekrar göz-
den geçirildi ve Titel’e saldýrýlmasýna ka-
rar verildi.

Prens Eugen þaþkýnlýk içinde Türk ta-
rafýný adým adým izlerken Osmanlý ordu-
su 27 Aðustos’ta köprüden geçip Titel Ka-
lesi’ni aldý. Titel’in fethine raðmen padiþa-
hýn hâlâ Tisa nehrinin karþý tarafýnda bek-
lemesi Prens Eugen’in Osmanlý sefer pla-
nýný anlamasýný güçleþtiriyordu. 30 Aðus-
tos’ta II. Mustafa ve Osmanlý ordusu Ti-
tel’den ayrýlýp gösteriler eþliðinde Tisa neh-
rinden geçti. Avusturya birliklerinin uzak-
ta olduðu yönündeki haberler üzerine ya-
pýlan toplantýda Vezîriâzam Elmas Meh-
med Paþa daha önce karþý çýktýðý Varadin’e
yürünmesi fikrini savunmaya baþladý. An-
cak Varadin’e saldýrmak için güzergâhta
dokuz farklý yerde köprü kurmak ve ba-
taklýk arazileri aþmak gerekiyordu. Türk-
ler’in Varadin’e yönelmesiyle Prens Eugen
birliklerinin bir kýsmýný 2 Eylül’de buraya
yardým için yola çýkardý. Segedin Kalesi sal-
dýrýya açýk hale geleceðinden Eugen ora-
ya da bazý birlikler gönderdi. Müttefikle-
rin Varadin önlerinde tabyalara yerleþme-
si kaleyi fethetmek amacýyla hazýrlýk ya-
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Osmanlý döneminde kullanýlan
bir tür altýn sikke.
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Ýlk defa II. Mustafa zamanýnda basýl-
mýþ ve tedavüle çýkmýþ, çok raðbet gör-
düðünden zer-i mahbûb (sevilen altýn) adýy-
la anýlmýþtýr. Bu paranýn, Mýsýr’da basýlan
altýnýn piyasada çoðalýp Ýstanbul’da basý-
lanlarýn azalmasý sebebiyle 1108’de (1696)
çýkarýlan cedîd eþrefî altýnýyla baðlantýlý ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Bu altýn para üze-
rinde padiþah tuðrasý da yer aldýðý için ay-
rýca “yeni tuðralý, cedîd eþrefî, tuðralý” di-
ye adlandýrýlmýþtýr. Edirne ve Ýzmir’de de
darphâneler kurularak yeni sikkenin basý-
mýna önem verildi; çünkü yeni malî ted-
birler çerçevesinde vergi tahsilâtýnýn bu
yeni para üzerinden yapýlmasý kararlaþtý-
rýlmýþtý. Piyasaya çýkan cedîd eþrefî altý-
ný Mýsýr’da da darbedilince bu altýn zer-i
mahbûb olarak anýlmaya baþlandý. III. Ah-
med zamanýnda 1128’de (1716) yarým mis-
kal (12 kýrat = 2,60 gr.) aðýrlýðýnda ve eski
yaldýz altýnlarýndan daha halis 24 ayarýn-
da, 18 mm. çapýnda altýn sikke basýldý. Bu
yeni sikkeye de “Ýstanbul zer-i mahbûbu”

denildi. Bunun eþrefî altýnlarýndan farký
arka yüzündeki darp yerine Kostantiniye
deðil Ýslâmbol yazýlmasýydý. Ýstanbul’da ilk
zer-i mahbûblarýn 1145’te (1732) Hekimoð-
lu Ali Paþa sadâretinde çýkarýldýðýna dair
bilgiler yanlýþtýr. Bu devirde basýlan zer-i
mahbûblarýn yarýmlýklarý da mevcuttur.
Üzerlerindeki yazýlar eþrefîlerin ayný olup
yalnýz burada da Kostantiniye yerine Ýs-
lâmbol yazýlmýþtýr. Bu tarihten sonra Ýslâm-
bol imlâsý bazý altýn ve ekseri meskûkâtta
kullanýldý.

I. Mahmud döneminde basýlan altýnlar
þekil, ayar, vezin ve kýtaca daha öncekilere
benzerse de ayarlarý azaltýldý (binde 952’ye
indirildi). Fýndýk altýnlarý 150 paraya, cedîd
zer-i mahbûblar 110 paraya rayiç buldu.
III. Osman devrinde basýlan zer-i mahbûb-
lar vezin ve ayar bakýmýndan I. Mahmud
zamanýnda basýlanlarla ayný olmakla bir-
likte III. Mustafa zamanýndakilerin ayar-
larý 906’ya düþürüldü. 1184 (1770) yýlýna
kadar zer-i mahbûb 110 paraya (330 ak-
çe), fýndýk altýnlarý da eski fiyatýna yalnýz
5 para eklenerek 155 paraya alýnýp veril-
meye baþlandý. Ancak giderek altýn sik-
keler tedavülden çekilmeye yüz tuttu, alýþ-
veriþler beyaz akçeyle yapýldý, bu durum
fiyatlarda artýþa yol açtý. Altýn paralarýn
eski fiyatýndan daha fazla deðeri olduðu
için hiç kimse bunlarý alýþveriþte kullan-

kerleri cepheye geri döndürmeye çalýþtý.
Hatta elindeki kýlýçla köprünün önüne ge-
lip kaçanlarý engellemek istemesi hayatý-
na mal oldu. Habsburg birlikleri Osmanlý-
lar’ýn kaçýþ yolunu tutarak köprüyü parça-
ladý, nehri geçemeyen askerler neredeyse
tamamen imha edildi.

Avusturya kaynaklarýnda savaþ meyda-
nýnda veya nehre düþerek ölen Osmanlý
askerinin sayýsý 30.000 civarýnda gösteri-
lir. Yaklaþýk 4000 asker de esir düþmüþtü
(Memoirs of Prince Eugen of Savoy, s. 52;
Angeli, s. 111). Bazý Osmanlý kaynaklarýn-
da ise kayýp miktarýnýn 7-8000 dolayýnda
olduðu belirtilir. Sadrazam Elmas Meh-
med Paþa, Koca Câfer Paþa, Anadolu Bey-
lerbeyi Mýsýrlýzâde Vezir Ýbrâhim Paþa, Ada-
na Beylerbeyi Vezir Fazlý Paþa, Diyarbekir
Beylerbeyi Kavukçu Ýbrâhim Paþa, Maraþ
Beylerbeyi Yûnus Paþa, Rumeli Beylerbeyi
Küçük Câfer Paþa, birçok sancak beyi ve
kumandan hayatýný kaybetmiþti (Nusret-
nâme, s. 323; Kantemir, III, 281). Osmanlý
tarafýnýn kayýplarý çok büyük olmamakla
beraber asýl mesele tecrübeli kumandan-
larýn çoðunun savaþ meydanýnda kalma-
sýydý. Müttefik tarafýnda ise yirmi sekiz su-
bay ve 401 er ölmüþ, 133 subay ve 1465
er yaralanmýþtý. 12 Eylül sabahý Habsburg
askerleri Osmanlý ordugâhýna girince ye-
di tuð, 423 sancak, seksen yedi topla bir-
likte Osmanlý ordusunun çok sayýda teç-
hizat ve mühimmatýný ele geçirdi (Ange-
li, s. 111). Nehrin karþýsýndaki ordunun ta-
mamen yok edildiði haberini padiþaha ge-
cenin ilerleyen saatlerinde Bozoklu Mus-
tafa Paþa bildirdi. Gece yarýsý padiþah ota-
ðýnda bir toplantý yapýldý. Burada Avustur-
ya ordusu üzerine yürüme veya Týmýþvar’a
çekilme konularý tartýþýldý. Sonunda Os-
manlý ordusu Týmýþvar’a doðru yola çýktý.
Bazý tarihçiler, Prens Eugen’in üzerlerine
geldiðini öðrenen Osmanlý kuvvetlerinin
nehri geçmek yerine sipere girip savun-
ma yapmýþ olmasý durumunda bu bozgu-
nun yaþanmayacaðýný dile getirmiþlerdir.
Zira Prens Eugen hem donaným olarak ge-
nel bir saldýrýya hazýr deðildi hem de asýl
niyeti Segedin’e yardým ulaþtýrmaktý. Bu
yüzden Zenta “Eugen’in bile beklemediði”
bir zaferdi. 1683’te baþlayan büyük Türk
savaþlarýnýn sonuncusu olan Zenta, Os-
manlýlar’a karþý teþkil edilen mukaddes
ittifakýn önemli bir baþarýsý kabul edilmiþ
ve Batý dünyasýnda büyük bir heyecana yol
açmýþtýr. Bu bozgun ayný zamanda kay-
bedilen topraklarý yeniden kazanma gay-
ret ve düþüncelerinin sonunu getirmiþtir.
1699’da imzalanan Karlofça Antlaþmasý da
bu bozgunun bir neticesidir.

ZER-i MAHBÛB

Zer-i mahbûb örnekleri: III. Osman (1168 Kahire), III. Mus-

tafa (1171 Ýslâmbol), I. Abdülhamid (1187 Ýslâmbol).


