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ZEVÂVÎ

dülvehhâb en-Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb (nþr. Mü-
fîd M. Kumeyha v.dðr.), Beyrut 1424/2004, XXX,
79, 139; XXXI, 61-62; Zehebî, Ma£rifetü’l-šurrâß
(Altýkulaç), III, 1207-1208, 1350-1352; a.mlf., el-
Mu£în fî ¹abašåti’l-mu¼addi¦în (nþr. Hemmâm
Abdürrahîm Saîd), Amman 1404/1984, I, 217;
Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, Beyrut 1982,
V, 374; XIII, 264, 300, 305; Ýbnü’l-Cezerî, øåye-
tü’n-Nihâye, I, 67-68, 348-349, 539; II, 141, 186;
el-Fihrisü’þ-þâmil: el-Æurßân ve £ulûmüh, et-tec-
vîd, Amman 1405/1985, I, 77; Ömer Yûsuf Ab-
dülganî Hamdân, “Ý.lâmü ehli’l-besâ,ir bimâ ev-
redehû Ýbnü’l-Cezerî mine’l-künûz ve’c-cepâ,ir
(Delîlün müfehresün li-kütübi .ulûmi’l-Kur,ân el-
vâride fî Gayeti’n-Nihâye)”, Mecelletü Ma£hedi’l-
Ýmâmi’þ-Þâ¹ýbî li’d-dirâsâti’l-Æurßâniyye, sy. 5,
Cidde 1429/2008, s. 406-407.
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Sözlükte zevc kelimesi “çift, çiftin teki,
eþ, karý” anlamýna gelmektedir. Kocadan
ayýrt edilmesi bakýmýndan evli kadýna zev-
ce denilmiþse de her ikisi için zevc kelime-
sinin kullanýlmasý dil bakýmýndan daha fa-
sih bulunmuþtur. Kur’ân-ý Kerîm’de karý ve
koca için zevc (meselâ el-Bakara 2/35, 102,
230; en-Nisâ 4/1, 20; ez-Zümer 39/6; el-
Mücâdile 58/1), ikisini ifade etmek için
zevceyn (en-Necm 53/45; el-Kýyâme 75/39),
çoðul sîgasýyla ezvâc (el-Bakara 2/25, 232,
234, 240) kelimeleri yer almaktadýr. Ha-
dislerde zevc, zevce ve ezvâc yukarýdaki
anlamlarýyla yaygýn biçimde geçmektedir
(Wensinck, el-Mu£cem, “zvc” md.). Ayrýca
“zvc” kökünden türeyen birçok kelime âyet
ve hadislerde evlilik anlamýnda kullanýlmak-
tadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zvc”
md.; Wensinck, el-Mu£cem, “zvc” md.).
Kur’an’da halîlenin çoðulu halâil ayrýca im-
rae ve nisâ gibi kelimeler de zevce / zev-
celer anlamlarýnda geçmektedir (en-Nisâ
4/23, 128; el-Ahzâb 33/30).

Evlenilecek olan zevce adayýnda þu özel-
liklerin aranmasý Ýslâm âlimlerince müs-
tehap görülmüþtür: 1. Dindarlýk. “Bir ka-
dýnla malý, güzelliði, asaleti veya dindarlý-
ðý için evlenilir; sen dindar olaný seç” ha-
disi (Buhârî, “Nikâh”, 15) bu hususu ifade
eder. 2. Doðurganlýk. Bu özelliðe de, “Ca-

na yakýn ve doðurgan eþlerle evlenin; zira
ben kýyamet gününde sizin çokluðunuzla
diðer peygamberlere karþý övüneceðim”
hadisinde (Müsned, III, 245) dikkat çekil-
miþtir. 3. Asalet. “Nesliniz için hayýrlý olaný
arayýn; denk olanla evlenin ve onlarla ev-
lendirin” hadisi (Ýbn Mâce, “Nikâh”, 46) bu
konuda delil gösterilir. 4. Güzellik. Güzel-
lik eþler arasýndaki sevgiyi arttýrýr. “Mümi-
nin Allah korkusundan sonra elde edeceði
en iyi þey sâlih bir eþtir; ondan bir þey is-
tediðinde itaat eder, ona baktýðýnda içi
açýlýr, ona yemin verdiðinde yerine getirir,
onun yanýnda deðilken kendisini ve çocuk-
larýný korur” hadisi de (Ýbn Mâce, “Nikâh”,
5) bu hususa iþaret eder. Evlilik sürekli
birliktelik olduðundan genel anlamda ge-
çimsizliðe yol açan davranýþlardan sakýnýl-
masý ve evliliðin devamlýlýðýný saðlayacak
özelliklerin tercih edilmesi tavsiye edilmiþ-
tir. Kýz çocuklarý da evlenirken kocasýný seç-
me hakkýna sahiptir. Velisi tarafýndan gö-
rüþüne baþvurulduðunda bâkire kýzýn rýza-
sýný gösterecek þekilde susmasý yeterli gö-
rülürken dul kadýnýn sözlü beyanda bu-
lunmasý þart sayýlmýþtýr. Velâyeti altýndaki
kýzý / kadýný evlendirirken velinin dindar ve
ahlâklý olan adayý seçmeye ihtimam gös-
termesi gerekir.

Evlilik akdi sahih þekilde tamamlanýnca
eþler arasýnda hukuk düzeninin belirlediði
karþýlýklý hak ve yükümlülükler doðar. Eþ-
ler arasýnda cinsî açýdan helâl olmasý, mi-
rasçýlýk, hurmet-i musâhere, doðan çocu-
ðun nesebinin sahih olmasý, mehir, nafa-
ka ve süknâ hakký gibi hukukî ve malî so-
nuçlarýn yaný sýra iyi geçinme, birbirine say-
gý ve sevgi gösterme, birbirinin güvenini
sarsacak davranýþlardan sakýnma, aile bir-
liðinin korunmasý için çaba gösterme gibi
ahlâkî niteliði aðýr basan hak ve sorumlu-
luklar da söz konusudur. Klasik literatürde
kadýnýn kocasýna karþý yükümlülükleri ara-
sýnda normal ve meþrû (mâruf) olan hu-
suslarda ona itaat etmek, ev ve aile haya-
týnda huzurun devamý için gerekli özeni
göstermek ve ihtiyaçlarýný karþýlamak, ko-
casýnýn malýný israf etmemek, kanaatkâr
olmak, çocuklarýn bakýmý, terbiyesi ve gö-
zetiminde kocasýyla birlikte üzerine düþen
görevleri yerine getirmek, kocasýnýn akra-
balarýna iyi davranmak gibi hususlar sa-
yýlýr ve kocanýn da karýsýna karþý bunlara
denk yükümlülüklerinden söz edilir. Nite-
kim eþlerin genel olarak birbirlerinin hak-
larýna riayet etmeleri, sorumluluklarýný ye-
rine getirmeleri, birbirlerinin dünya ve âhi-
ret iþlerinin salâhý için yardýmlaþmalarý
ve fedakârlýkta bulunmalarý üstlendikleri
emanete riayetin bir parçasý görülmüþtür.

Cemâleddin ez-Zevâvî getirildi. Bu göre-
vinden ayrýldýktan sonra Dýmaþk’ta 8 Re-
ceb 681 (12 Ekim 1282) tarihinde vefatý-
na kadar tedrîs ve iftâ faaliyetlerine de-
vam etti. Cenaze namazýna Sultan Kala-
vun’un Þam nâibi Lâçin’in yaný sýra çeþit-
li kesimlerden büyük bir kalabalýk katýldý.
Þam’ýn Bâbüssagýr Kabristaný’na defnedi-
len Zevâvî’nin kabri zamanla ziyaretgâh ha-
line geldi. Ýbnü’l-Cezerî hocasý Ýbnü’l-Leb-
bân ile birlikte onun kabrini ziyaret etti-
ðini söyler (øåyetü’n-Nihâye, I, 349). Alçak
gönüllülüðü ve zâhidliðiyle bilinen Zevâvî
ilmiyle amel eder, emir bi’l-ma‘rûf nehiy
ani’l-münker konusunda titiz davranýr-
dý. Muhtaçlara yardým elini uzatýr, toplum-
daki mevkiine ve saygýn kiþiliðine raðmen
özel iþlerini kendisi görmeye çalýþýr, çarþý
alýþveriþlerini kendi yapar, eþyasýný kendi
taþýrdý.

Zevâvî’nin günümüze ulaþan tek eseri
et-Tenbîhât £alâ ma£rifeti mâ yaÅfâ mi-
ne’l-vuš†fât adýný taþýr. Ýbnü’l-Cezerî’nin
semâ yoluyla hocasý Ýbnü’s-Sellâr Abdül-
vehhâb b. Yûsuf’tan, onun da ayný þekil-
de Ahmed el-Harrânî’den okuduðunu be-
lirttiði eser (a.g.e., I, 348), kaynaklarda
Kitâbü’l-Vašf ve’l-ibtidâß adýyla geçen
(a.g.e., I, 68) eserle ayný olup (Ömer Yû-
suf Abdülganî Hamdân, sy. 5 [1429], s.
406) çeþitli yazma nüshalarý mevcuttur (Ri-
yad Merkezü’l-Melik Faysal li’l-buhûs ve’d-
dirâsâti’l-Ýslâmiyye, nr. 2694-4-F; Kahire
Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 103 [Tefsir M]).
Eserin ayrýca iki farklý isimle kaydedilen
nüshalarý bulunmaktadýr: Kitâb fi’l-vuš†-
fi’l-³arîbe fi’l-Æurßâni’l-Kerîm ve me’þ-
tehera fîhi’l-Åilâf beyne mu½annifîhâ
(el-Fihrisü’þ-þâmil, I, 77 ve Kitâbü’l-Vašf,
Berlin Ktp., 1/217, nr. 11/570). Abdüsselâm
Miftâh Muhammed el-Futaysî eser hak-
kýnda yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (et-
Tenbîhât £alâ ma£rifeti mâ yaÅfâ mine’l-
vuš†fât: Ta¼š¢šu maÅ¹û¹in li’þ-ÞeyÅ £Ab-
disselâm b. £Alî ez-Zevâvî, 2006, Câmiatü
Ömer el-Muhtâr [Beyzâ / Libya]). Eserin
Ahmed Receb Ahmed Ebû Sâlim tarafýn-
dan tahkik edilip neþre hazýrlandýðý da
belirtilmektedir (http://www.ahlalhdeeth.
com/vb/showthread.php?t=232880). Zevâ-
vî’nin Kur’an’daki âyetlerin sayýsýna dair bir
eserinden daha söz edilmekteyse de (Ze-
hebî, Ma£rifetü’l-šurrâß, III, 1350) bunun
günümüze ulaþýp ulaþmadýðý bilinmemek-
tedir.
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niþ bir tartýþma konusudur. Hz. Ömer, Hz.
Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ab-
bas ve diðer bazý fakih sahâbîler zevi’l-er-
hâmýn miras alabileceðini savunurken Zeyd
b. Sâbit ve bazý sahâbîler mirasçý olama-
yacaklarý, ölenin pay sahibi ve asabe sýný-
fýndan hiç mirasçýsý bulunmazsa tereke-
nin beytülmâle kalacaðý kanaatindedirler.
Bu görüþ ayrýlýðýna baðlý olarak Hanefî ve
Hanbelî mezhepleriyle diðer bazý fakihle-
re göre zikredilen iki grupta mirasçý bu-
lunmadýðýnda miras zevi’l-erhâm grubun-
da yer alan hýsýmlara kalýr. Mâlikî ve Þâfiî
mezheplerinin meþhur görüþüne göre mi-
ras zevi’l-erhâma verilmez, beytülmâle ka-
lýr. Zâhirîler ise zevi’l-erhâmýn fakir olmasý
durumunda miras alabileceði görüþünü
benimsemiþtir.

Ebû Hanîfe ile Ahmed b. Hanbel gibi ze-
vi’l-erhâmýn mirasçý olacaðý fikrini kabul
eden fakihler, “Aralarýnda rahim baðý bu-
lunanlar Allah’ýn hükmüne göre birbirleri-
ne daha yakýndýr” âyeti (el-Enfâl 8/75) ve
benzeri âyetlerle (meselâ bk. en-Nisâ 4/7)
bazý hadisleri ve sahâbe uygulamasýný de-
lil getirirler. Hz. Ömer, dayýsýndan baþka
yakýn akraba býrakmadan vefat eden bir
kiþinin dayýsýný mirasçý yapmýþ ve bu ka-
rarýný Hz. Peygamber’in, “Allah ve resulü
mevlâsý bulunmayanýn mevlâsýdýr. Vârisi
olmayana dayýsý vâris olur” sözüne dayan-
dýrmýþtýr (Müsned, I, 28; ayrýca bk. Ebû
Dâvûd, “Ferâ,iç”, 8; Tirmizî, “Ferâ,iç”, 12;
Ýbn Mâce, “Diyât”, 7, “Ferâ,iç”, 9; Dârimî,
“Ferâ,iç”, 38). Miras zevi’l-erhâma verilme-
yip beytülmâle intikal ettirilirse bu tak-
dirde terekeye bütün müslümanlar sahip
olacaktýr. Halbuki zevi’l-erhâm, müslüman-
lýk yanýnda hýsýmlýk bakýmýndan da tere-
keye sahip olmaya daha lâyýktýr (Ýbn Kudâ-
me, IX, 83-85; M. Ebû Zehre, s. 217-221).

Zeyd b. Sâbit’in görüþünü benimseyen
Ýmam Mâlik ve Ýmam Þâfiî gibi fakihler
ise kimlerin ne ölçüde mirasçý olacaðýnýn
naslarla belirlendiðini, buna bir ilâvede
bulunulamayacaðýný, zikredilen âyetlerin
mücmel olduðunu, bu mücmel ifadelerin
diðer miras âyetleriyle beyan edildiðini, ay-
rýca Hz. Peygamber’den hala ve teyzele-
re mirastan pay ayrýldýðý yolunda bir riva-
yetin gelmediðini ileri sürerler. Ýmam Mâ-
lik ve Ýmam Þâfiî paylarý verildikten sonra
artan miktarýn pay sahiplerine iade edil-
meyeceði, beytülmâle intikal ettirileceði
görüþündedir. Hanefî ve Hanbelîler’e gö-
re hala ve teyzenin mirastan pay alama-
yacaðý yolundaki rivayet pay sahibi ve asa-
be grubundan mirasçýlarýn bulunmasý du-
rumuyla ilgilidir. Ýmam Þâfiî ve Ýmam Mâ-
lik’in bu görüþlerine raðmen bir kýsým Mâ-

likî ve Þâfiî fakihleri III. (IX.) yüzyýldan iti-
baren beytülmâlin nizamýnýn bozulduðu
gerekçesiyle terekenin beytülmâl yerine
zevi’l-erhâma verilmesinin daha uygun ola-
caðý görüþünü benimsemiþ ve bu kanaat
her iki mezhepte tercih edilen görüþ hali-
ne gelmiþtir (Hatîb eþ-Þirbînî, III, 12; De-
sûký, IV, 468; M. Ebû Zehre, s. 219). Dola-
yýsýyla tarihî uygulamada bütün mezhep-
lerin zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda ittifak
ettikleri, ancak hangi ölçü ve usullerle mi-
rasçý olacaklarý konusunda görüþ ayrýlýðý-
na düþtükleri söylenebilir.

Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýyla ilgili þu üç
hususta ittifak edilmiþtir: 1. Zevi’l-erhâ-
mýn mirasçý olabilmesi için karý veya koca
dýþýnda ashâb-ý ferâizden ve asabe sýnýfýn-
dan hiçbir mirasçý bulunmamalýdýr. 2. As-
hâb-ý ferâizden olan karý veya koca zevi’l-
erhâmýn mirasçýlýðýna engel olmaz. 3. Ze-
vi’l-erhâm sýnýfýndan bir tek mirasçý var-
sa terekenin tamamýna vâris olur; karý ve-
ya koca ile birlikte bulunuyorsa ondan ar-
taný alýr. Zevi’l-erhâm grubundaki akraba-
lar ölene yakýnlýklarý bakýmýndan dört sý-
nýfa ayrýlmýþtýr: 1. Fürû. Kýzýn çocuklarý ve
torunlarý ile oðlun kýzýnýn çocuklarý ve to-
runlarý gibi. 2. Usul. Ölenin anne tarafýn-
dan dedeleri ve nineleridir. 3. Yeðenler.
Ölenin öz, baba bir veya anne bir kýz kar-
deþ çocuklarýyla öz, baba bir veya anne bir
erkek kardeþ kýzlarý ve bunlarýn çocukla-
rý, anne bir kardeþlerin erkek oðullarý. 4.
Ölenin dede ve ninelerine nisbet edilen ze-
vi’l-erhâm. Öz, baba bir veya anne bir ha-
lalar, anne bir amcalar, öz, baba bir ya da
anne bir dayý ve teyzeler gibi. Bir sýnýftan
veya çeþitli sýnýflardan zevi’l-erhâmýn mi-
rasçýlýðýnda hangi ölçütün kullanýlacaðý hu-
susunda üç yaklaþým ortaya çýkmýþtýr. Bi-
rinci yaklaþýmý benimseyen ve “ehl-i rahim”
denilen gruba göre ölene akraba olmak
zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda tek baþýna
yeterli bir ölçüdür. Bütün akrabalar yakýn-
lýk derecesi ve kadýn-erkek farký gözetil-
meden terekeye eþit oranda ortak olur.
Fazla taraftar bulmayan bu görüþün tem-
silcileri Hasan b. Meysere ve Nûh b. Zirâh’-
týr. Bunlara göre zevi’l-erhâm sýnýfýndan
mirasçý olanlar hepsinin ortaklaþa sahip
olduðu bir sýfat sebebiyle mirasçý olmak-
tadýr. Bu sýfat da ölene hýsým (zî-rahim) ol-
maktýr. Dolayýsýyla aralarýnda ölene yakýn-
lýk veya uzaklýklarýnýn, kadýn veya erkek ol-
malarýnýn bir önemi olmamalýdýr (Kiþkî, s.
193; Cübûrî, s. 202). Ýkinci yaklaþýmý be-
nimseyen ve zî-rahim akrabayý ölene bað-
layan kiþi yerine koyduklarýndan “ehl-i ten-
zîl” adý verilen grubun temsilcileri Alka-
me b. Kays, Þa‘bî, Mesrûk b. Ecda‘ ve Ha-

“Hanýmlarýnýza karþý iyi davranýn” meâlin-
deki âyetle (en-Nisâ 4/19), “Sizin en iyileri-
niz hanýmlarýna karþý en güzel ahlâkla dav-
rananlarýnýzdýr” hadisi (Tirmizî, “Radâ.”, 11)
ve, “Kadýnlarýn kocalarýna karþý yükümlü-
lükleri kadar onlarýn üzerinde meþrû hak-
larý da vardýr” âyetiyle (el-Bakara 2/228),
“Hepiniz yöneticisiniz ve hepiniz yönettik-
lerinizden sorumlusunuz” hadisi (Müslim,
“Ýmâre”, 20) bu hususlara iþaret eder. Zev-
cenin mirastaki payý âyetle belirlenmiþ (en-
Nisâ 4/12), bu sebeple her durumda mi-
rastan pay alan ashâbü’l-ferâizden sayýl-
mýþtýr. Çocuðu olmayan zevce mirastan
dörtte bir, çocuðu olan ise sekizde bir pay
alýr. Zevce birden fazla ise her iki durum-
da belirlenen payý aralarýnda eþit biçimde
bölüþürler. Ceza hukuku bakýmýndan koca-
sýnýn malýndan çalan zevceye hýrsýzlýk had-
di uygulanmaz. Muhakeme hukuku yönün-
den zevcenin kocasý lehine þahitliði geçer-
sizdir.
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Ölenin ashâb-ý ferâiz
ve asabe dýþýndaki kan hýsýmlarý.
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Sözlükte “rahim veya neseb baðýyla bir-
birine baðlý akrabalar” anlamýndaki zevi’l-
erhâm (tekili zü’r-rahim / zî-rahim) terki-
bi, Ýslâm miras hukukunda ashâb-ý ferâiz-
le asabe gruplarýna dahil olmayan kan hý-
sýmlarýný ifade eder. Meselâ anne tarafýn-
dan dedeler, kýzýn çocuklarý, yeðenler, da-
yý, teyze, hala, anne bir amca bu grupta
yer alýr. Bunlarýn çoðu, kiþinin annesi veya
kýzý yoluyla kan baðý bulunan akrabalarýn-
dan oluþmakla birlikte hala gibi erkek ta-
rafýndan bazý akrabalarý da içerir. Fýkýhta
yerleþik kurala göre ölenin önce ashâb-ý
ferâiz grubundaki akrabalarý paylarýný alýr,
geri kalan mirasý asabeyi teþkil eden vâris-
ler paylaþýr. Bu iki gruptan bir vâris bu-
lunmadýðý takdirde zevi’l-erhâmýn miras-
çý olup olamayacaðý meselesi fýkýhta, kö-
keni sahâbe dönemine kadar uzanan ge-

ZEVÝ’l-ERHÂM


