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niþ bir tartýþma konusudur. Hz. Ömer, Hz.
Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ab-
bas ve diðer bazý fakih sahâbîler zevi’l-er-
hâmýn miras alabileceðini savunurken Zeyd
b. Sâbit ve bazý sahâbîler mirasçý olama-
yacaklarý, ölenin pay sahibi ve asabe sýný-
fýndan hiç mirasçýsý bulunmazsa tereke-
nin beytülmâle kalacaðý kanaatindedirler.
Bu görüþ ayrýlýðýna baðlý olarak Hanefî ve
Hanbelî mezhepleriyle diðer bazý fakihle-
re göre zikredilen iki grupta mirasçý bu-
lunmadýðýnda miras zevi’l-erhâm grubun-
da yer alan hýsýmlara kalýr. Mâlikî ve Þâfiî
mezheplerinin meþhur görüþüne göre mi-
ras zevi’l-erhâma verilmez, beytülmâle ka-
lýr. Zâhirîler ise zevi’l-erhâmýn fakir olmasý
durumunda miras alabileceði görüþünü
benimsemiþtir.

Ebû Hanîfe ile Ahmed b. Hanbel gibi ze-
vi’l-erhâmýn mirasçý olacaðý fikrini kabul
eden fakihler, “Aralarýnda rahim baðý bu-
lunanlar Allah’ýn hükmüne göre birbirleri-
ne daha yakýndýr” âyeti (el-Enfâl 8/75) ve
benzeri âyetlerle (meselâ bk. en-Nisâ 4/7)
bazý hadisleri ve sahâbe uygulamasýný de-
lil getirirler. Hz. Ömer, dayýsýndan baþka
yakýn akraba býrakmadan vefat eden bir
kiþinin dayýsýný mirasçý yapmýþ ve bu ka-
rarýný Hz. Peygamber’in, “Allah ve resulü
mevlâsý bulunmayanýn mevlâsýdýr. Vârisi
olmayana dayýsý vâris olur” sözüne dayan-
dýrmýþtýr (Müsned, I, 28; ayrýca bk. Ebû
Dâvûd, “Ferâ,iç”, 8; Tirmizî, “Ferâ,iç”, 12;
Ýbn Mâce, “Diyât”, 7, “Ferâ,iç”, 9; Dârimî,
“Ferâ,iç”, 38). Miras zevi’l-erhâma verilme-
yip beytülmâle intikal ettirilirse bu tak-
dirde terekeye bütün müslümanlar sahip
olacaktýr. Halbuki zevi’l-erhâm, müslüman-
lýk yanýnda hýsýmlýk bakýmýndan da tere-
keye sahip olmaya daha lâyýktýr (Ýbn Kudâ-
me, IX, 83-85; M. Ebû Zehre, s. 217-221).

Zeyd b. Sâbit’in görüþünü benimseyen
Ýmam Mâlik ve Ýmam Þâfiî gibi fakihler
ise kimlerin ne ölçüde mirasçý olacaðýnýn
naslarla belirlendiðini, buna bir ilâvede
bulunulamayacaðýný, zikredilen âyetlerin
mücmel olduðunu, bu mücmel ifadelerin
diðer miras âyetleriyle beyan edildiðini, ay-
rýca Hz. Peygamber’den hala ve teyzele-
re mirastan pay ayrýldýðý yolunda bir riva-
yetin gelmediðini ileri sürerler. Ýmam Mâ-
lik ve Ýmam Þâfiî paylarý verildikten sonra
artan miktarýn pay sahiplerine iade edil-
meyeceði, beytülmâle intikal ettirileceði
görüþündedir. Hanefî ve Hanbelîler’e gö-
re hala ve teyzenin mirastan pay alama-
yacaðý yolundaki rivayet pay sahibi ve asa-
be grubundan mirasçýlarýn bulunmasý du-
rumuyla ilgilidir. Ýmam Þâfiî ve Ýmam Mâ-
lik’in bu görüþlerine raðmen bir kýsým Mâ-

likî ve Þâfiî fakihleri III. (IX.) yüzyýldan iti-
baren beytülmâlin nizamýnýn bozulduðu
gerekçesiyle terekenin beytülmâl yerine
zevi’l-erhâma verilmesinin daha uygun ola-
caðý görüþünü benimsemiþ ve bu kanaat
her iki mezhepte tercih edilen görüþ hali-
ne gelmiþtir (Hatîb eþ-Þirbînî, III, 12; De-
sûký, IV, 468; M. Ebû Zehre, s. 219). Dola-
yýsýyla tarihî uygulamada bütün mezhep-
lerin zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda ittifak
ettikleri, ancak hangi ölçü ve usullerle mi-
rasçý olacaklarý konusunda görüþ ayrýlýðý-
na düþtükleri söylenebilir.

Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýyla ilgili þu üç
hususta ittifak edilmiþtir: 1. Zevi’l-erhâ-
mýn mirasçý olabilmesi için karý veya koca
dýþýnda ashâb-ý ferâizden ve asabe sýnýfýn-
dan hiçbir mirasçý bulunmamalýdýr. 2. As-
hâb-ý ferâizden olan karý veya koca zevi’l-
erhâmýn mirasçýlýðýna engel olmaz. 3. Ze-
vi’l-erhâm sýnýfýndan bir tek mirasçý var-
sa terekenin tamamýna vâris olur; karý ve-
ya koca ile birlikte bulunuyorsa ondan ar-
taný alýr. Zevi’l-erhâm grubundaki akraba-
lar ölene yakýnlýklarý bakýmýndan dört sý-
nýfa ayrýlmýþtýr: 1. Fürû. Kýzýn çocuklarý ve
torunlarý ile oðlun kýzýnýn çocuklarý ve to-
runlarý gibi. 2. Usul. Ölenin anne tarafýn-
dan dedeleri ve nineleridir. 3. Yeðenler.
Ölenin öz, baba bir veya anne bir kýz kar-
deþ çocuklarýyla öz, baba bir veya anne bir
erkek kardeþ kýzlarý ve bunlarýn çocukla-
rý, anne bir kardeþlerin erkek oðullarý. 4.
Ölenin dede ve ninelerine nisbet edilen ze-
vi’l-erhâm. Öz, baba bir veya anne bir ha-
lalar, anne bir amcalar, öz, baba bir ya da
anne bir dayý ve teyzeler gibi. Bir sýnýftan
veya çeþitli sýnýflardan zevi’l-erhâmýn mi-
rasçýlýðýnda hangi ölçütün kullanýlacaðý hu-
susunda üç yaklaþým ortaya çýkmýþtýr. Bi-
rinci yaklaþýmý benimseyen ve “ehl-i rahim”
denilen gruba göre ölene akraba olmak
zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda tek baþýna
yeterli bir ölçüdür. Bütün akrabalar yakýn-
lýk derecesi ve kadýn-erkek farký gözetil-
meden terekeye eþit oranda ortak olur.
Fazla taraftar bulmayan bu görüþün tem-
silcileri Hasan b. Meysere ve Nûh b. Zirâh’-
týr. Bunlara göre zevi’l-erhâm sýnýfýndan
mirasçý olanlar hepsinin ortaklaþa sahip
olduðu bir sýfat sebebiyle mirasçý olmak-
tadýr. Bu sýfat da ölene hýsým (zî-rahim) ol-
maktýr. Dolayýsýyla aralarýnda ölene yakýn-
lýk veya uzaklýklarýnýn, kadýn veya erkek ol-
malarýnýn bir önemi olmamalýdýr (Kiþkî, s.
193; Cübûrî, s. 202). Ýkinci yaklaþýmý be-
nimseyen ve zî-rahim akrabayý ölene bað-
layan kiþi yerine koyduklarýndan “ehl-i ten-
zîl” adý verilen grubun temsilcileri Alka-
me b. Kays, Þa‘bî, Mesrûk b. Ecda‘ ve Ha-

“Hanýmlarýnýza karþý iyi davranýn” meâlin-
deki âyetle (en-Nisâ 4/19), “Sizin en iyileri-
niz hanýmlarýna karþý en güzel ahlâkla dav-
rananlarýnýzdýr” hadisi (Tirmizî, “Radâ.”, 11)
ve, “Kadýnlarýn kocalarýna karþý yükümlü-
lükleri kadar onlarýn üzerinde meþrû hak-
larý da vardýr” âyetiyle (el-Bakara 2/228),
“Hepiniz yöneticisiniz ve hepiniz yönettik-
lerinizden sorumlusunuz” hadisi (Müslim,
“Ýmâre”, 20) bu hususlara iþaret eder. Zev-
cenin mirastaki payý âyetle belirlenmiþ (en-
Nisâ 4/12), bu sebeple her durumda mi-
rastan pay alan ashâbü’l-ferâizden sayýl-
mýþtýr. Çocuðu olmayan zevce mirastan
dörtte bir, çocuðu olan ise sekizde bir pay
alýr. Zevce birden fazla ise her iki durum-
da belirlenen payý aralarýnda eþit biçimde
bölüþürler. Ceza hukuku bakýmýndan koca-
sýnýn malýndan çalan zevceye hýrsýzlýk had-
di uygulanmaz. Muhakeme hukuku yönün-
den zevcenin kocasý lehine þahitliði geçer-
sizdir.
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Ölenin ashâb-ý ferâiz
ve asabe dýþýndaki kan hýsýmlarý.

˜ ™

Sözlükte “rahim veya neseb baðýyla bir-
birine baðlý akrabalar” anlamýndaki zevi’l-
erhâm (tekili zü’r-rahim / zî-rahim) terki-
bi, Ýslâm miras hukukunda ashâb-ý ferâiz-
le asabe gruplarýna dahil olmayan kan hý-
sýmlarýný ifade eder. Meselâ anne tarafýn-
dan dedeler, kýzýn çocuklarý, yeðenler, da-
yý, teyze, hala, anne bir amca bu grupta
yer alýr. Bunlarýn çoðu, kiþinin annesi veya
kýzý yoluyla kan baðý bulunan akrabalarýn-
dan oluþmakla birlikte hala gibi erkek ta-
rafýndan bazý akrabalarý da içerir. Fýkýhta
yerleþik kurala göre ölenin önce ashâb-ý
ferâiz grubundaki akrabalarý paylarýný alýr,
geri kalan mirasý asabeyi teþkil eden vâris-
ler paylaþýr. Bu iki gruptan bir vâris bu-
lunmadýðý takdirde zevi’l-erhâmýn miras-
çý olup olamayacaðý meselesi fýkýhta, kö-
keni sahâbe dönemine kadar uzanan ge-
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be evlâdý olduðundan diðerini mirastan
mahrum eder.

Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýyla ilgili görüþ
ayrýlýðýna Hz. Peygamber’den farklý uygu-
lama örneklerinin rivayet edilmesi kadar
zevi’l-erhâm grubunu teþkil eden miras-
çýlarýn nafaka ve diyet gibi malî yükümlü-
lükleri taþýyýp taþýmamalarý ve mahallî örf
ve telakkiler de etkili olmuþtur. Malî yü-
kümlülüklerin özellikle ailenin erkekleri ara-
sýnda paylaþtýrýldýðý ve evlenen kadýnlar
artýk eski ailelerinden ayrýlýp yeni ailenin
üyesi olarak kabul edildiði Hicaz örfünü
dikkate alan bir kýsým fakihler hala, teyze,
dayý gibi yakýn akrabaya herhangi bir malî
sorumluluk yüklemeyip buna karþýlýk mi-
ras hakký da tanýmamýþ, onlara miras hak-
ký tanýyan fakihler de nafaka ve diyet gibi
malî, ictimaî ve ailevî sorumluluklar yük-
leyerek nimet-külfet dengesini gözetmiþ,
bulunduklarý bölgede mevcut akrabalýk
baðlarýna iþlerlik kazandýrmayý hedefle-
miþlerdir (ayrýca bk. VELÂ; VELÂYET). Ze-
vi’l-erhâm konusu klasik dönemde genel-
likle fürû kitaplarýnýn mirasla ilgili bölüm-
lerinde, modern dönemde de mirasla il-
gili eserler içinde ele alýnmýþ veya müsta-
kil çalýþmalara konu olmuþtur. Osmanlýlar
döneminde konuyla ilgili çeþitli risâleler
yazýlmýþtýr (bu risâleler ve modern çalýþ-
malar için bk. bibl.).
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Tatma duyusu;
keþif ve ilham yoluyla

kalbin hakikate eriþmesi,
bu þekilde kalbe atýlan ilâhî bilgi,
dinî ve mânevî tecrübe anlamýnda

felsefe ve tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “bir nesneyi tatma, bir kimse-
yi deneme, birinin baþýna iyi veya kötü bir
hal gelme, cinsel haz alma” ve mecazi ola-
rak “ceza yahut mükâfatý tatma” anlam-
larýndaki zevk (Lisânü’l-£Arab, “cvk” md.;
Tâcü’l-£arûs, “cvk” md.) psikolojide özel-
likle tatma duyusu için kullanýlýr (bk. DU-
YU). Fizyolojik ya da ruhsal ihtiyaç ve ar-
zularýn karþýlanmasýndan duyulan hazlar
Türkçe’de çoðunlukla zevk kelimesiyle ifa-
de edilirse de literatürde bu anlamda en
sýk kullanýlan ve terim haline gelen kav-
ram lezzettir. Tasavvufta zevk terimi, bur-
han ve kesb ile yahut inanma ve taklit su-
retiyle elde edilen bilgilerin dýþýnda sâlikin
ahlâkî ve mânevî arýnma sonucunda keþif
ve ilham yoluyla kalbinde bulduðu, mâna-
larýný tattýðý, ancak anlatmaktan, nitele-
mekten âciz kaldýðý bilgileri ifade eder
(Dâvûd-i Kayserî, II, 15). Cürcânî zevki, “Al-
lah’ýn tecellî suretiyle velî kullarýnýn kalbi-
ne attýðý, kitaplarla uðraþmadan hak ile
bâtýlýn ayýrt edilmesini saðlayan irfan ýþý-
ðý” diye tanýmlar (et-Ta£rîfât, “Cevk” md.).

Kur’ân-ý Kerîm’de altmýþtan fazla yer-
de zevk kelimesinin türevleri geçer (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “cvk” md.). Bunla-
rýn çoðunda inkârcý ve günahkârlarýn âhi-
ret azabýný tadacaklarý anlatýlýr. Bazý âyet-
lerde dünyevî ceza baðlamýnda “sýkýntý,
kötülük ve cezayý tatma” gibi ifadeler yer
alýr (meselâ bk. el-En‘âm 6/148; en-Nahl
16/94; el-Kamer 54/37, 39). Dört âyette
ölümü (Âl-i Ýmrân 3/185; el-Enbiyâ 21/35;
el-Ankebût 29/57; ed-Duhân 44/56), bir
âyette hayatýn ve ölümün sýkýntýlarýný (el-
Ýsrâ 17/75) tatmaktan söz edilir. Bazý âyet-
lerde Allah’ýn inâyetinden ve nimetlerin-
den yararlanma “rahmeti tatma” diye ifa-
de edilir (meselâ bk. Yûnus 10/21; Hûd 11/
9; Rûm 30/33, 46). Hadislerde zevk keli-
mesi “bir nesneyi, bir kokuyu tatma, ölü-

san b. Ziyâd’dýr. Hanbelîler, Þâfiîler ve Mâ-
likîler bu grubun görüþünü tercih etmiþ-
lerdir. Buna göre dayý ve teyze anne yeri-
ne, hala baba yerine, erkek kardeþ kýzý er-
kek kardeþ yerine, kýz kardeþ kýzý da kýz
kardeþ yerine geçer. Zevi’l-erhâmý her ne
kadar dört sýnýfa ayýrýrlarsa da bu sýnýflar
arasýnda bir tertip gözetmezler; ayrý sýnýf-
lardan olanlar birbirlerini mirastan mah-
rum býrakmazlar, birlikte mirasçý olabilir-
ler. Sadece kendilerini ölene baðlayan va-
sýtanýn mirasçýlýktaki durumuna göre ze-
vi’l-erhâmýn alacaðý paylar farklýlýk göste-
rir. Zî-rahimin yerini aldýðý kiþi eðer sað ol-
saydý ne miktar miras alacak idiyse zî-ra-
him de o kadar miras alýr (Hatîb eþ-Þirbî-
nî, III, 13). Üçüncü yaklaþýmý benimseyen
ve ölene yakýn olana öncelik verdiklerin-
den “ehl-i karâbet” adýyla anýlan grubun
temsilcisi Ebû Hanîfe olup Hasan b. Ziyâd
dýþýndaki Hanefîler bu görüþü kabul et-
miþtir. Buna göre sýnýflar arasýnda tertip
gözetilir; bir önceki sýnýftan zevi’l-erhâm
varken sonraki sýnýflardan olan zevi’l-erhâm
mirasçý olamaz; ayný sýnýftan zevi’l-erhâm
arasýnda ölene bir veya iki vasýtayla bað-
lanma ile (derece-i kurbiyyet) öz, baba bir
veya anne bir hýsým olma (kuvvet-i karâbet)
gibi hususlar tercih sebebi olur. Ölene ya-
kýnlýðýn ölçü alýnmasýnýn gerekçelerinden
biri zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnýn asabe ni-
teliði taþýmasý ve bunlarýn ashâb-ý ferâiz
ile asabenin bulunmamasý halinde geriye
kalaný almalarýdýr. Bundan dolayý asabede
olduðu gibi yakýnlýk esas alýnýr. Bu yakla-
þýmla ilgili ölçütler þöylece sýralanabilir: 1.
Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda her þeyden
önce sýnýf (kurb-i cihet) esastýr. Birinci sý-
nýftan zevi’l-erhâm varken ikinci sýnýftan
olanlar mirasçý olamaz. Meselâ ölenin bi-
rinci sýnýftan zevi’l-erhâmý olan kýzýn kýzý
varsa ikinci sýnýftan olan annenin babasý
mirastan pay alamaz. 2. Ayný sýnýftan olan
zevi’l-erhâm arasýnda kurb-i dereceyi öle-
ne baðlayan zincirin kýsalýðý esas alýnýr.
Meselâ kýzýn kýzý varken oðlun kýzýnýn ço-
cuklarý, annenin babasý varken annenin
babasýnýn babasý mirasçý olamaz. 3. Ayný
sýnýfta ve ayný derecede bulunan zevi’l-er-
hâm arasýnda da kuvvet-i karâbeti ölene
baðlayan kimsenin ashâb-ý ferâizden veya
asabe sýnýfýndan bir mirasçýnýn evlâdý ol-
masý tercih sebebidir. Buna göre muay-
yen pay sahibi veya asabe evlâdý olan, bu
sýfatý taþýmayan zevi’l-erhâma tercih edi-
lir. Meselâ baba bir erkek kardeþin kýzý
varken öz erkek kardeþin kýzýnýn oðluna
pay verilmez. Ayný þekilde baba bir erkek
kardeþin oðlunun kýzý ile öz kýz kardeþin
kýzýnýn kýzý birlikte mirasçý olsalar ilki asa-


