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yatcilar tarafindan kaynak olarak kullanil-
mistir. Makaleleri genelde el-Mesrik der-
gisinde yayimlanmis, bazi makaleleri el-
Meserre (Harisa) ve el-Kitdb (Kahire) adli
dergilerde negredilmigstir. Bu arada telif
eserlerinin yani sira pek ¢ok tahkik yap-
mustir.

Eserleri. 1. Haz@’inti’'I-kiittib fi Dimask
ve davahiha (1-1V, Kahire 1902; Dimask
1982). Muellif Sam ve ¢evresindeki Sidna-
ya, Ma'llle ve Yebrad'daki kitiphaneleri
inceledigi bu eserine Zahiriyye Kitipha-
nesi’'nde mevcut kitaplarin bir listesini de
eklemistir. 2. Habdya'z-zevayé min ta-
rihi Sidndya (Harisa 1351/1932; Trablus
1982). Zeyyat, Vatikan'daki calismalari es-
nasinda kaleme aldigi bu eserinde, Ku-
dis’l ziyaret eden hiristiyan hacilarin
6nemli ugrak yerlerinden olan ve kutsal
kabul edilen tarihi kiliselerle manastirla-
rin yer aldigi Sam’in kuzeyindeki Sidnaya
sehrinin tarihini incelemistir. 3. es-Salib
fi'l-Islam (Harisa 1357/1938; Cunye 2005).
Hiristiyanlik'ta hacin ortaya c¢ikisi ve tarihi
Uzerine yapilmig 6énemli bir calismadir. 4.
el-Hizanetli's-sarkiyye, ebhds ve ema-
Ii fi tarihi's-Sark ve adabihi (I-1V, Bey-
rut 1355-1368/1936-1948; Trablus 1999).
Eserde muellifin el-Mesrik dergisinde ¢i-
kan makaleleri bir araya getirilmigtir. Bu
makalelerden bazilari sunlardir: “es-Say-
rafe fi'l-islam ve iflasuhiim min ilh&hi'n-
nasi fi ahzi emvalihim” (XXXV/4 [1935], s.
491-496); “Fennii't-tabh ve islahi't-taam
fi'l-Islam” (XLI/1 [1947], s. 1-26); “el-Ce-
vali ev cizyetl ri’Qsi'n-nasara fi'l-islam”
(XL1/2 [1947], s. 145-156); “Has&’isu Ba‘le-
bek kadimen fi's-sina“a ve'z-zirda” (XLI/2
[1947], s. 157-170); “el-Varéka ve'l-varra-
kan fil-Islam” (XLI/3 [1947], s. 305-350);
“el-Esma’ ve'l-kiina ve'l-elkabi’'n-nasra-
niyye fi'l-islam” (XLII/1 [1948], s. 1-21); “et-
TeseyyU“ li-Mu“aviye fi “ahdi’l-“‘Abbasiyyin”
(XLII/T [1948], s. 28-38); “Tarihu kudati'l-
Endelus li-Ebi’'l-Hasan en-Nubahi negere-
ha Levi-Provencal” (XLII/3 [1948], s. 461-
474); “Raksu’l-kudat ve’l-viizerd’ ve'l-ime-
r&’ ve lehvithim fi mecalisihim ve halveti-
him” (XLIII/3 [1949], s. 503-511); “Mu‘ce-
mi’'l-meréakib ve's-siifiin fi'l-islam” (XLIII/
3 [1949], s. 321-364); “Suhufii'l-kitabe ve
sind‘atii’l-varak fi'l-lslam” (XLVIII/1 [1954],
s. 1-30; XLVIII/3 [1954], s. 458-498; XLVIII/
411954], s. 625-653); “el-Mer’etii’l-gulamiy-
ye fi'l-islam” (L/2 [1956], s. 153-192); “el-Li-
ha fi'l-islam” (L/6 [1956], s. 722-738; LII/6
[1958], s. 678-695; LIII/4-5 [1959], s. 551-
556); “Lugatiil-hadare fil-islam” (LXI11/4-
511969], s. 423-542). 5. ed-Diydrdtii'n-
Nasraniyye fi'l-Islam (Dimask 1357/1938;

Beyrut 1999). Eserin ilk bélimunde genel
olarak manastirlar, ikinci bélimde de Sam
ve gevresindeki manastirlar anlatilir. 6. er-
Rtm el-Melkiyytin fi'l-Islam (Harisa
1373/1953). Melkaiyye mezhebinin ortaya
cikisi ve tarihiyle ilgilidir. 7. el-Vardka ve
sind‘atii’l-kitdbe ve mu‘cemii’s-stftin
(haz. Gade YGsuf Hrf, Beyrut 1992). Mi-
ellifin yine el-Mesrik dergisinde ¢ikan, ka-
git ve kitap Uretimiyle istinsahi ve malze-
melerine dair iki makalesiyle gemi isimleri
ve gesitlerine dair bir makalesinden olusur.
8. Simatt Ehli'l-kitab fi'l-musannefa-
ti'l-‘Arabiyye (Beyrut 1992). islam diin-
yasinda yasayan hiristiyan ve yahudilerin
giysileri, takilari, resim ve ikonalari, kiinye
ve lakaplarl, ibadethaneleri, firkalar ile 6de-
dikleri vergilerin ele alindi§i bu eser de 6n-
ce el-Mesgrik dergisinde yayimlanmigtir
(XLII [1949], s. 225-247). 9. el-Mere fi'l-
Cahiliyye (Kahire 1317/1898). 10. el-Ce-
madl fi Dimask ve stihtidiihi ‘inde’l-Gar-
biyyin (Beyrut 1370/1950).

Zeyyat'in el-Mesrik dergisinde tanitip
bazi parcalarini nesrettigi eski metinler
arasinda $Semseddin ibn Tolun'un Dar-
bii’l-hita ‘alé cemi‘i’l-Giita, izzeddin Ibn
Seddad'in ed-Diirrii'l-miintehab, ibniyl-
Adim’in Tezkire, ibni’'l-Mibred'in Kitd-
bii'l-Hisbe, Niizhetti'r-rifak, EbQ Ali et-
TenOhi'nin Nisvarii'l-muhdadara, Makri-
zi'nin el-Mukaffa adli eseriyle Muham-
med b. ibrahim el-Cezeri'nin Tarihu ha-
vadisi'z-zaman ve enbd@’ih ve vefeyad-
ti'l-ekabir ve'l-a‘yan min ebn@’ih adll
bugtine kismen ulagan eserinin Paris Bib-
liotheque Nationale’deki niishasi bulun-
maktadir. Muellif, Said b. BitriK'in et-T¢-
rihu’l-mecmi‘unu L. Seyho ve B. Carra
de Vaux ile birlikte negretmistir (Eutychii
Patriarchae Alexandrini Annales, 1-11, Pa-
ris 1906-1909; Beyrut 1906-1909).
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Kocanin, karisim1 annesine
veya dinen nikahi diismeyecek
vakinlarina benzetmesi anlaminda

fikih terimi.
L _

Sozlikte “sirt, arka, ylizey” gibi anlam-
lart bulunan zahr kelimesiyle iligkili olan
zihar terimi kocanin, kendisine haram kil-
mak maksadiyla karisini veya karisinin bas,
yuz, sirt gibi batinu ifade eden bir bolu-
munl evlenmesi dinen yasak olan yakini
(mahrem) bir kadina benzetmesi demektir.
Kelime bu anlamda fiil kalibryla Kur’an’'da
Uc yerde (el-Ahzab 33/4; el-Miicadile 58/
2-3), hadislerde ise pek cok yerde (Wen-
sinck, el-Mu‘cem, “zhr” md.) gegmektedir.

Cahiliye Araplari arasinda bir bogama
sekli olarak bilinen uygulama genelde,
“Sen bana annemin sirti1 (zahri) gibisin”
ciimlesiyle yapildigindan zihar adini almis-
tir. Bu benzetmede bakilmast haram olan
baska bélge ve organlarin degil de sirtin
kullaniimasinin sebebi hakkinda degisik
yorumlar yapilmistir. Sirtin cinsel beraber-
likten istiare oldugu (Ahmed b. Muham-
med el-Feyytmi, s. 147) ya da gecimsiz ve
itaatsiz olan kadina kocasinin sirtini dé-
nerek onu birakmasi dolayisiyla bu isimle
anildigr séylenmigtir (Kasim el-Konevi, s.
162). Bir bagka aciklama ise burada yahu-
di geleneginin etkili oldugu yéniindedir.
Buna gére Yahudilik'ten kadina arkadan
yaklagsma yasagini 6grenen Araplar, zahr
kelimesiyle erkegde en yakin mahrem olan
anneyi bir araya getirerek vurgulu ve ke-
sin bir ayrilik ifadesi gelistirmislerdir (M.
Tahir ibn Astr, XXVIII, 11). Ancak Mus‘ab
b. Ziibeyr'den evlenme teKlifi alan Aise
bint Talha'nin, “Eger onunla evlenirsem
benim babamin sirt1 gibidir” dedigi dikka-
te alinirsa (Darekutnf, 111, 319) kelimenin
seciminde yahudi geleneginin etkili oldu-
du iddiasi zayiflamaktadir. Cahiliye toplu-
munda erkekler eslerine ya da eslerinin
akrabalarina kizdiklari zaman onlari ceza-
landirmak i¢in zihar yapar, béylece tekrar
bir araya gelemeyecek sekilde onlardan
ayrilmis olurlardi (Cevad Ali, V, 550-551).
Fakat sanildiginin aksine zihar ¢ok yaygin
bir uygulama haline gelmemistir. Hatta
bazi muellifler ztharin Mekke ve Necid ci-
varlarinda bilinmedigini séyler (M. Tahir
ibn Asr, XXVIII, 11). Her ikisi de Medine-
li olan Evs b. Samit ile hanimi Havle bint
Sa‘lebe arasinda gecip ziharla ilgili ayetle-
rin inmesine sebep teskil eden olayin Me-
dine déneminin gec¢ yillarinda meydana
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gelmesi, ibn Abbas’in da belirttigi gibi bu-
nun muslimanlarin karsilagtidi ilk zihar
olusu (Taberi, XXVIII, 3) bu ¢irkin davra-
nisin ¢ok yaygin olmadigint géstermekte-
dir.

Zihéar hakkindaki anlayisi kokten degis-
tirip konuyla ilgili hikimlerin gelmesine
vesile olan olay sdyle gelismistir: Evs bir
seye kizarak esi Havle'ye zihér yapmisti.
Bdyle bir durumun evliligin sona ermesi
ve kadinin desteksiz kalmasi anlamina gel-
digini bilen Havle haksizliga ugradig: ge-
rekcesiyle Hz. Peygamber’e bagvurmus ve
ondan bir ¢are bulmasini istemisti. Ko-
nuyla ilgili henlz bir vahiy gelmedidi icin
geleneksel uygulamanin devami yéniinde
gobrus bildiren Resul-i Ekrem ile tartisan
Havle bu defa Allah’a yakarmis ve bir va-
hiy géndererek kendisini bu sikintidan kur-
tarmasini niyaz etmisti. Cok gecmeden de
el-Mucéadile stresinin zihari diizenleyen su
ayetleri inmistir: “Kocasi hakkinda senin-
le tartisan ve Allah’a yakinan kadinin sé-
zUnu Allah elbette isitmigtir. Allah ikinizin
Karsilikll konugmasini duyuyordu. Cinku
Allah her seyi isitir ve gorur. Sizden egle-
rine zihar yapanlar bilsinler ki esleri asla
onlarin anneleri degildir. Onlarin anneleri
kendilerini doguran kadinlardir. Bu koca-
lar cok cirkin ve asilsiz bir s6z soyllyorlar.
Allah kuskusuz affedicidir, bagislayicidir.
Eslerine zihar yapip sonra dediklerinden
dénenlerin onlarla temasa gecmeden 6n-
ce bir kdle azat etmeleri gerekir. Size ve-
rilen 6gut budur. Allah yapip ettikleriniz-
den haberdardir. Buna imkan bulamayan
temastan énce pes pese iki ay orug tutar.
Buna da guicti yetmiyorsa altmus fakiri do-
yurur. Bu, Allah’a ve resulline imaninizi
gbéstermeniz icindir. iste bunlar Allah’in
koydugu sinirlardir. Kafirleri ise elem ve-
ren bir azap beklemektedir” (el-Miicadile
58/1-4) Boylece daha énce inen “... Allah
kendilerine zithér yaptiginiz eglerinizi an-
neleriniz kilmamugtir ...” ayetiyle (el-Ah-
zab 33/4) baslayan slre¢ tamamlanmig
oluyordu. Zihara dair hikiimlerin eksenini
olusturan bu ayetlerle s6z konusu ¢irkin
benzetmenin bosama sayilmayacagi ve
agdir bir kefaret 6demek sartiyla kari-koca
iliskisinin devam edebilecegi bildirilmigtir.

Sartlan. Ziharin gerceklesmesi icin ge-
rekli rukun ve sartlar konusunda fakihler
bircok acidan ihtilaf etmislerdir. Benzeti-
len organla ilgili ihtil&flar yaninda benzeti-
len esin (muzaher minha), kendisine ben-
zetilen kadinin (muzéher biha) nitelikleri,
benzeten kocanin (muzahir) bazi 6zellik-
leri ve ziharin sartl olup olamayacagi hu-
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susu ile keféretinin ayrintilarinda derin
goérus ayriliklart bulunmaktadir. Ziharda,
benzetilen organla ilgili ihtilafta bu orga-
na bakilmasinin mubah olup olmamasi ve
bedenin butuninu ifade edip etmemesiy-
le saygi ve iltifat amach kullanimlara konu
olup olmamasi 6lcu alinir. Benzetilen sey
mesela el, ayak gibi bedenin butinunu
cagristirmayan bélimler veya sac, tiki-
ruk, goéz yasi gibi hiikmen parca sayilan-
lardan olursa Hanefiler ziharin gercekles-
meyecedini sdylerken Malikiler’le bazi $a-
filler (Nevevi, VI, 238) aksi gérustedir. Fa-
kihler kadinlarin sirt1 disinda karin, baldir
gibi bakilmasi haram olan yerlerine ben-
zetmeyi ittifakla zihar sayarken bas ve yiiz
gibi mahremler tarafindan bakilmasi céiz
olan yerlere benzetmeyi Malikiler zihar sa-
yar, Hanefiler saymaz, Hanbeliler ise o par-
canin ayrilmayacak 6lctiide bedene bitisik
olup olmamasini 6l¢ii alarak mesela goz
yasl, dis, sa¢ ve tirnak gibi vicuttan ayri-
labilenlere benzetmenin zihér sayilmaya-
cagini soylerler. Safiiler'in degerlendirme
6lcutleri daha farklidir. Onlar el, ayak, go-
gus, sag, cinsel organ gibi saygi veya il-
tifat ifadelerine konu olmayan organlara
benzetmeyi dogrudan, digerlerini ise niye-
te bagli olarak zihar kapsamina almuglar-
dir. Ca‘feriler ve Zahiriler ise sadece sirta
benzetmeyi 6nemsemislerdir. “Sen bana
tipki domuz gibisin” cumlesindeki gibi ha-
ram nesnelere benzetme cogunluk tara-
findan zihar sayilmamistir. Béyle bir ben-
zetmeyi Hanefiler s6zu sdyleyenin niyeti-
ne gore talak veya ila kabul ederken Ma-
likiler’de bain talék veya zihar olarak de-
gerlendirme yéntinde iki yaklasim vardir.
“Sen bana annem gibisin” climlesindeki
gibi icinde zihara delélet eden bir kelime
bulunmayan kinayeli ifadeleri cumhur séy-
leyenin niyetine gore zihar, talék veya lagv
hikimlerine tabi tutarken Malikiler zihar
saymigstir. Esine “kiz kardesim” diye hitap
eden birine, Hz. Peygamber’in kendisini
azarlamakla birlikte zihar hikimlerini
uygulamamasli (EbG Dav(d, “Talak”, 16)
cumhurun gérusini desteklemektedir.
Ca'feriler’in de dahil oldugu ¢cogunluga
gbre benzetmenin zihér olabilmesi igin
kendisine benzetilenin kadin olmasi sart-
tir. Ancak sonraki bazi Hanbeliler erkege
benzetmeyi de zihar kabul etmislerdir (Bu-
hatf, 1V, 321). Benzetilenin kadin olmasi
sartindaki genel ittifaka ragmen bu kadi-
nin niteliginde gérus ayriliklari vardir. Ken-
disiyle evli olmadigi yabanci bir kadinla ka-
risinin kiz kardesi ya da teyzesi gibi arala-
rinda gecici evlenme engeli bulunan bir ka-
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dina benzetme buyik ¢ogunlukca zihar
sayllmazken Hanbeliler’de dogrudan, Ma-
likiler'de ise niyete bagl olarak zihar kap-
saminda de@erlendirilmigtir. Zahiriler ve
Zeydiler ise anne disindaki kadinlara ben-
zetmeyi zihar saymamuglardir.

Benzetmenin zihar sonucu dogurmasi
icin karti ile koca arasindaki evliligin haki-
katen veya hiikmen devam ediyor olmasi
gerekir. Hikmen devamlilik ric'{ talak id-
deti stresince séz konusu olur. Buna gé-
re taraflar arasinda nikéh bagi yoksa ya da
aradaki nikah fasid veya batil ise zihar yapi-
lamaz. Clinku bu durumlarda cinsel iligki
haram oldugundan bu iligkiyi haram hale
getirmek demek olan zihar anlamsiz olur.
Ayni sekilde bain talék iddeti bekleyen ve
muhalea yoluyla ayrilan kadin zihara ko-
nu olamaz. Cunkl bu durumlarda evlilik
sona ermis oldugundan cinsel iligki de za-
ten haram hale gelmistir. Cumhur karinin
zimmi, kiicik, hasta veya cinsel iliskiye en-
gel bedeni kusurlara sahip olmasini zihéa-
ra engel gérmemistir. Buna karsilik EbQ
Sevr gibi bazi muctehidler, kendisiyle cin-
sel iliskinin miimkuin olmadigi kadinlar tize-
rinde zihéar yapilamayacagi gérisindedir.
Bu konudaki 6nemli bir ihtilaf noktasi da
kendisiyle heniiz evlenilmemis olan yaban-
c1 bir kadin Uzerindeki zihar islemidir. Yu-
karidaki ayette gecen “eslerine” ifadesine
ve nikéhtan énceki talakin gegerli olmaya-
cagini bildiren hadise (Buhéri, “Talak”, 9;
Eb( Dav{d, “Talak”, 7: ibn Mace, “Talak”,
17) dayanan cumhur yabanci bir kadina
zihar yapilamayacagdi gérustindedir. Bazi
sahabe ve tabiin fakihleriyle birlikte Ma-
liki ve Hanbeliler ise aksi fikirdedir. “Senin-
le evlenirsem sen bana annemin sirti gibi
olasin” ciimlesindeki gibi sarta bagl zihar
uygulamasi ise cumhur tarafindan zihar
sayilirken Safii, EbG Sevr ve David ez-Za-
hirf'ye gére zihar degildir. Cumhur, sart-
mesrQt zorunlu baglantisi yaninda Hz.
Omer’in benzer bir olayda zihar hikimle-
rini uygulamasina dayanirken digerleri, bu
kadinin ayette gecen “eslerine” kelimesi-
ne dahil olmayigl ile yukarida gecen nikah-
tan 6nce talékin olamayacagini bildiren ha-
disi esas almiglardir.

Ziharin gecerli ve baglayici olabilmesi-
nin bir baska sarti da benzetmeyi yapan
Kocanin oncelikle tam edé ehliyetine sa-
hip olmasidir. Fakihler bu kurali, “Talaki
sahih olanin zihari da sahihtir” ilkesiyle
6zetlemiglerdir. Bu ilkenin ayrintilarinda,
yani kimlerin bosamasinin gecerli sayila-
cagindaki gorus ayriliklari aynen zihéra da
yansimistir. Buna gére cocuk, deli, bunak,
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baygin ve uyku halinde olan kimselerin
zihari herhangi bir hiikim ifade etmez.
Bask altinda bulunanin zihari, bunun fes-
hi mimkin olmayan s6zlu tasarruflardan
oldugu gerekgesiyle Hanefiler'ce gegerli
gorulirken cumhur tarafindan ehliyet ek-
sikligine bagl olarak hikimstiz sayilmis-
tir. Zihér kasti olmadan agizdan yanliglk-
la zihér lafzi cikmasini diyaneten olmasa
bile kazéen zihar kapsamina alan Hanefi-
ler’e Karsilik cogunluk buna katilmamis-
tir. Kasit disi veya helél maddelerle mey-
dana gelen sarhogluklardaki ziharin geger-
li olmayacaginda goéris birligi varken bi-
lingli olarak haram maddeler kullanma yo-
luyla sarhos olanlarin zihari konusunda
farklr ictihadlar yapilmig, ¢cogunluk, sucun
sonucuna katlanmasi ve caydirici olmasi
bakimindan sarhosun ziharini gecerli ka-
bul etmistir. Buna karsilik Tavls b. Key-
san, Leys b. Sa‘d, ishak b. Rahdye, Ebl
Sevr, Muzeni ve Tahavi gibi muctehidler-
le Ca‘feri, Zeydi ve Zahiri mezhepleri bdy-
le bir ziharr hikimsiiz kabul etmistir. Cid-
di olmayan veya saka yollu zihar tasarru-
fu ise genellikle gecerli sayilmistir.

Zihér ehliyeti baglaminda gayri muslim-
le karisinin zihari da ilging tartisma ko-
nulari arasindadir. {lgili ayetteki “sizden”
vurgusuna énem veren ve zitharin sonu-
cunda gundeme gelecek olan kefaretin
ibadet olmasi yénuyle gayri muslimlerce
edasinin sahih olmayacagindan hareket
eden Hanefi, Maliki ve Zeydiler gayri mus-
limlerin ziharinin gecerli sayilmadigi géru-
stindedir. Bunun yaninda S&fii, Hanbeli,
Zahiri ve Ca'feriler s6z konusu diizenleme-
yi yapan ayetlerin genel anlam ifade etti-
di, keféret olarak orug tutmalari sahih ol-
masa bile kéle azadi ve fakirleri doyurma
seceneklerini tercih edebilecekleri gibi ge-
rekgeler yaninda talékinin gecerli olmasi-
nin ztharini da muteber hale getirecedi il-
kesinden hareketle gayri muslimlerin zi-
héarina da hiikim baglamislardir. Ote yan-
dan her ne kadar Eb( Bekir ibni’l-Arabi
karinin kocasina zihér yapma ehliyetine
sahip olmadigi hususunda icma bulundu-
gunu iddia etse de (Ahkamu’l-Kuran, 1V,
189) durum bdyle degildir. Cumhur kari-
nin kocasina zihar yapmasinin anlamsiz,
dolayisiyla gecersiz olacagini belirtirken
Nehai, Hasan-1 Basri, Zihri ve Hasan b.
Ziyad gibi muctehidler gegerli saymislar-
dir. Bu iki goéris arasinda Evzéi, Eba YG-
suf ve Ahmed b. Hanbel Karinin ziharini
kocasini kendisine haram kilma yeminini
icerdiginden dolayr konuyu yemin cerce-
vesinde degerlendirip kadini yemin kefa-

retiyle sorumlu tutmuslardir (krs. Abdiil-
kerim Zeydan, VIII, 287).

Cesitleri. Zihar sureyle kayith olup ol-
mamasl! bakimindan muvakkat ve ebedi,
bir sarta bagl olup olmamasi agisindan
muallak ve muneccez diye ayrilmistir. Her-
hangi bir sireyle sinirlandiriimadigr tak-
dirde ebedi olacaginda gérus birligi icin-
de olan fakihler muvakkat zihar konusun-
da farkl disiinmislerdir. ibn EbQ Leyla ve
Leys b. Sa‘d’a gore vakitle kayitlanan ben-
zetme zihar sayllmaz. Bunun yaninda Ata
b. Ebl Rebah, Katade b. Diame, ishak ibn
Réahdye ve Eb( Sevr ile Méalikiler, kadinla
cinsel iliskiyi haram hale getirmesi acisin-
dan zihéri talaka benzeterek tipki onun
gibi muvakkat olamayacagini ileri sirmus,
zikredilen surenin dikkate alinmayip béy-
le bir ziharin ebedi nitelikte degerlendiri-
leceg@ini kabul etmiglerdir. Bu yaklasimla-
ra karsilik Hanefi, $&fif, Hanbeli ve Zeydi
mezhepleri stirenin gegerli oldugunu, bu
stire iginde cinsel birlesmenin haram ola-
caginy, iliski kararliidi olursa éncesinde ke-
faret 6édenmesi gerektigini, strenin biti-
miyle de zihar hikmunun kalkacagini ve
dolayisiyla keféaret sorumlulugu olmadan
iliskinin helél duruma gelecegini séylemis-
lerdir. Cogunlugun bu ictihad! bazi saha-
bi uygulamalarina dayanmaktadir. Mual-
lak zihara gelince cumhur taléka kiyasla
bunun da gecerli olacagini kabul ederken
Ca'feriler ziharin ancak miineccez olabile-
cegdini ileri sirmuglerdir.

Sonucu. Ziharin ilk sonucu keféret 6de-
meden 6nce cinsel iligkiyi haram hale ge-
tirmesidir. Bu ilkesel tutumun ayrintilarin-
da bazi gériis ayriliklari bulunmaktadir. iI-
gili ayetteki “... onlarla temas etmeden
once ...” ifadesini genel anlamda cinsel
yakinlasmanin butin asamalari olarak yo-
rumlayan Ebd Hanife, Evzai ve Malik do-
kunma, 6pme, Kucaklama gibi butin cin-
sel icerikli eylemlerin yasak kapsamina gir-
digi gérusindedir. Su kadar var ki yapil-
masi halinde tévbe gerektiren bu 6n fiil-
ler ayr bir keféret gerektirmez. Siifyan es-
Sevri, Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gére ise
birlesme disindaki 6n fiiller mubahtir.

Ziharin ikinci sonucu kocanin ya kefa-
ret sorumlulugunu yerine getirerek evli-
ligi devam ettirmesi ya da esini bosama-
sidir. Bu seceneklerden birini tercih etme-
yen koca mahkemece takip edilir ve bazi
zorlama ve tedbirlerle zihar sonuglandiri-
lir. Mesela ziharin tzerinden dért ay gec-
mis ve bu arada bir tercih yapilmamigsa
Sevri ve Safii'ye gore ila hukimleri uygu-
lanir. Malikiler, keféarete guici yetmeyen
muzahirin karisina bosanmak izere mah-
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kemeye bagvurma hakki tanimigtir. Béy-
le bir durumda kadi hemen bogsanma ka-
rari1 verir ve bu bir ric talék sayilir. Eger
muzahir keférete gi¢ yetirebiliyorsa ka-
dinin mahkemeye basvurusu Uzerine ila
suresi olan dért ay beklenir. Bu sire icin-
de de geregi (kefaret veya bosama) yapilma-
mugsa evlilik mahkemece sonlandirilir.

Ziharin en 6nemli sonucu kefarettir. Bir
kélenin hirriyetine kavugsturulmasi, buna
imkan bulunamadiginda pes pese iki ay
oruc¢ tutulmasi, buna da gug yetirilemi-
yorsa altmus fakirin doyurulmasi seklinde
sira gozetilerek yerine getirilecek olan ke-
faretin sebebi konusunda gérus ayriliklari
bulunmaktadir. Zeydiler ve Ca‘feriler’in de
icinde bulundugu ¢ogunluk zihardan son-
raki cinsel iliski kKararliiginin gergek sebep
oldugunu sdylerken Safiller bosamanin ol-
mamasl dolayisiyla ortaya ¢ikan dénme ira-
desini, Muicahid b. Cebr ve Tavis ise bizzat
zihér tasarrufunun kendisini kefaret se-
bebi diye belirlemislerdir. Ayetteki “... son-
ra dediklerinden donenler ..."” ifadesini zi-
harin ikinci defa yapilmasi seklinde yo-
rumlayan Zahiriler ise kefaretin zihar ey-
leminin ikinci defa tekrari halinde gerek-
li duruma gelecegini ileri sirmuslerdir.

Birden fazla zihar yapilmasi halinde bir-
cok tabiin muctehidiyle birlikte Maliki ve
Hanbeliler tek keféaret gerekecegdini sdy-
lemiglerdir. Buna Kkarsilik Hanefi ve S&fi-
iler eger tekit amaci tasimiyorsa her bir
ziharin ayri kefaret gerektirecegi kanaatin-
dedirler. ihtilaf noktalarindan biri de bo-
samanin kefareti disurip disurmeyece-
gidir. Hangi ¢esidi ve hangi sayida olursa
olsun bogsamanin kefareti asla diisirme-
yecedi gérusinu benimseyen Hanefiler,
Hanbeliler, Zahiriler ve Zeydiler kadinin
bagka bir erkekle evliliginden sonra zihar
yapan ilk kocayla tekrar evlenmesi halin-
de bile zifaftan 6nce keféretin 6denmesi
gerektigini ileri sirmuslerdir. S&fiiler bo-
samay! takip eden iddet icindeki rictlar-
da kefaretin gerekli oldugu, iddet bittik-
ten sonra ise bu sorumlulugun ortadan
kalkacagi gérusindedir. Bu konuda bo-
sama sayisina 6énem veren Malikiler bir ve-
ya iki bosamada kefaretin iddetle bir ilig-
kisi olmadan asla diismeyecegini, bunun
ancak U¢uncl bosamada s6z konusu ola-
cagini ifade etmiglerdir. Ca‘feriler ise ta-
lakin béain olmasi halinde keféareti gerekli
gérmemiglerdir.

Yerine getiriimesi bakimindan genel hat-
lariyla yemin disindaki diger keféaretlerle
ayni hukimlere tabi olan zihar kefareti-
nin kendine 6zgu bazi ayrintilari da bulun-
maktadir. Mesela bu yukimlulik eger orug
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tutmak suretiyle ifa ediliyorsa arada ya-
pilan cinsel iliski Hanefi ve Malikiler’e gé-
re ara verilmeksizin tutulmasi ilkesini bo-
zar ve orucu yeniden baglatir. Cunku ilgi-
li &yette “... temastan énce pes pese iki
ay orug tutar ...” buyurulmustur. Fakat
ayni ayette altmis fakirin doyurulmasi se-
cenegdinde bu ayrinti zikredilmedigi icin
doyurma iglemi bitmeden énceki cinsel ilis-
Ki iyi bir davranis olmamakla birlikte kefa-
reti etkilemez. Gerek karinin gerek koca-
nin 6limU cumhura goére kefareti disi-
rur. Zeydiler ve Zahiriler’le birlikte Kata-
de, Tavis, Zuhri, Mucahid ve Sa‘bi gibi
muctehidler ise taraflardan birinin 6limu-
nin bu ylkimliligu distrmeyecedi ka-
naatindedir. Hatta bunlara gére zihar ya-
pan kisi hanimini bosasa bile yine de keféa-
retle sorumlu olur.
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(Zyl)

Alemin kadim oldugunu ileri siiren,
Allah’t yahut Allah’in birligini
ve ahireti inkar ettigi halde
inanmis gibi goriinen
kimseleri ifade eden bir terim.

Pehlevi dilinde zendik, orta dénem Fars-
ca’sinda zendig seklinde gecer. Kelime,
milédi Ill. yizyilin sonlarindan itibaren Sa-
saniler'in Maniheistler’le mucadeleleri sira-
sinda Budist, Brahmanist, yahudi ve hiris-
tiyan gibi din mensuplarina ve zendiklere
uyguladiklari baski dolayisiyla, en yuksek
dereceli Zerdusti din blyigu kabul edilen
Kirdir'in 6vinmesinde gérullr (Ph. Gig-
noux, s. 60). Zindik bu dénemde nur ve
zulmet ildhlarina inanan Maniheistler’i ni-
telemek uzere kullaniliyordu. V. yuzyilda
Ermeni hiristiyan yazari Eznik, Maniheist-
ler’le yaptigi polemikte “Maniheizm’e men-
sup kimse” anlaminda zendik kelimesini
kullanmig ve kelime orta dénem Farsca’st
ile yazilan Zerdusti din kitaplarinda yer al-
migtir (EF [ing.], XI, 510). MUslimanhgin
dogu Ulkelerine yayilmasi neticesinde Arap-
ca’ya gecen kelime zindik seklinde telaf-
fuz edilmis, cogulu zenadika, masdari zen-
deka olarak tesbit edilmigtir. Kelime 6n-
celeri Maniheistler’i nitelerken daha sonra
cesitli manalarda yorumlanmistir (Lisa-
nii’l-“Arab, “zndk” md.). Arapca sézllkler-
de zindikin aslnin “zendigiray” (alemin ebe-
diligine inanan kimse) oldugu, “zind” bi¢imin-
de de kullanildigl, kelime Mec(si Mani’-
ye ait kitabin ismi iken zamanla zindi ve
zindikin ortaya ¢iktidi (Tacti'-“arts, “znd”
md.), zindikin “senevi” yahut “dualist” an-
lamina geldidi, nur ve zulmet inanglarini
benimseyip Allah’a ve ahiret giiniine inan-
mayan kimseleri ifade ettigi belirtiimek-
tedir (Lane, III, 1258; krs. Mes‘Udi, I, 250-
251).

ilk dénemlerde isldam toplumuna kati-
lan ranlilar, ¢ok eskiden baglayan din ve
devlet tecrlbeleri dolayisiyla toplum sevi-
yesinin Uzerinde yer aliyordu. Abbasi Ha-
lifesi Mans(r’un tabibi Hasib, Hiristiyanli-
g1 benimsemis gérinmesine ragmen bir
zindikti. Sonralari zindiklar gesitli baskila-
ra maruz kalinca dinf inanclarini islam per-
desi altinda gizlemeye calismis, buna ihti-
ya¢c duymadiklari zamanlarda ise dualist
inan¢ ve uygulamalarini ortaya koymak-
tan cekinmemislerdir. Eski iran ailelerin-
den gelen bu kisiler, Arap karsitt Suibi-
ler’le ayni yolu izleyip Fars dini distncesi
ve gelenekKlerinin yeniden canlandiriimasi
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arzusuna sahipti, bu yizden de icinde ya-
sadiklari Islam toplumuna Karsi reaksiyon
gbsteriyorlardi. Bunlarin arasinda islam’in
emir ve yasaklarini sert ve kati kabul eden,
aslinda dine karsi olmakla birlikte goru-
niste serbest dustnceli Kisiler gibi davra-
nanlar da vardi.

Uygurlar 762’de Maniheizm'i devlet dini
olarak kabul edince Abbasi Halifesi Mehdi-
Billah'in emriyle 163’te (779) Maniheist
zindiklara karsi baglatilan sistemli baski
ardindan gelen halife Hadi-ilelhakk'in son
dénemine kadar (170/786) devam ettiril-
mistir. Halife Mehdi bu sebeple Divanu'z-
zenadika'yl kurmus, buraya “sahibi’'z-ze-
nadika” (arifi'z-zenadika) unvanl bir gérev-
li tayin etmis, haklarinda yapilan tahkikat
neticesinde sucu sabit gérulenler hapis ve-
ya 6lum cezasina carptirilmigtir (Taberd,
VIII, 167). Bu durum, zindiklari takiyye uy-
gulamaya sevkettigi gibi eski inang ve kiil-
turlerine daha ¢ok baglanmalarina da yol
acmustir. Islam tarihcileri, Batini ismailiy-
ye dahil bazi asiri mezheplerin ortaya ¢ik-
masinda énemli etkenlerden birinin, zin-
diklarin Islam karsisinda eski iran Kuittiir-
nl hakim kilmak amaciyla faaliyette bu-
lunmalari oldugunu belirtmektedir (mese-
14 bk. Bagdadi, s. 284, 293).

Zindiklar degisik mezheplere mensup
muellifler tarafindan farkl siniflandirma-
lara tabi tutulmustur. Buna goére zindik
Allah’in varligimi kabul etmeyen Muattila’-
ya, hayir-ser, nur ve zulmetin yaraticilari
olarak iki ilahin varligina inanan Seneviy-
ye'ye, mallarda ve kadinlarda ortakligi sa-
vunan Mezdekiyye'ye, adil bir imamin bu-
lunmamasi yluzunden insanin sadece ha-
yatini sUrdurebilecek kadar dinyadan fay-
dalanmasini éngéren Abdekiyye'ye, ruhla-
rin semavi aleme bakip cennetleri musa-
hede ederek ménevi lezzet aldiklarina ina-
nan Rahaniyye'ye (Fikriyye) mensup kim-
seleri niteler (Ebu’'l-Hiiseyin el-Malati, s.
91-95). Ote yandan Maliki mezhebine men-
sup Kadi lyaz, Hz. Peygamber’e dil uzatan
kimseyi de zindik sayar (es-Sifa’, 11, 549-
551); ibn Teymiyye de ayni gériise katilir
(es-Sarimii’l-meslul, s. 3-4, 298, 353). Cag-
das muelliflerin yaptigi siniflandirma ise
soyledir: 1. Zindik, z&hiren Islam’a baglan-
mis gérinmekle birlikte nur ve zulmet gi-
bi birbirine zit iki prensibe dayanan Mani-
heizm’e, Mezdekiyye ve Mecusilige men-
sup olan kimsedir; Abbasiler déneminde
kelime bu anlamda kullaniimustir. 2. Mus-
limanhgini ortaya koyup kifriini gizleyen
Kisidir. Bunlar islam’in ik déneminde da-
ha ¢cok munafik diye anilmistir. 3. Hi¢bir



