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Beyrut 1999). Eserin ilk bölümünde genel
olarak manastýrlar, ikinci bölümde de Þam
ve çevresindeki manastýrlar anlatýlýr. 6. er-
Rûm el-Melkiyyûn fi’l-Ýslâm (Harîsa
1373/1953). Melkâiyye mezhebinin ortaya
çýkýþý ve tarihiyle ilgilidir. 7. el-Varâša ve
½ýnâ£atü’l-kitâbe ve mu£cemü’s-süfün
(haz. Gade Yûsuf Hûrî, Beyrut 1992). Mü-
ellifin yine el-Meþriš dergisinde çýkan, kâ-
ðýt ve kitap üretimiyle istinsahý ve malze-
melerine dair iki makalesiyle gemi isimleri
ve çeþitlerine dair bir makalesinden oluþur.
8. Simâtü Ehli’l-kitâb fi’l-mu½annefâ-
ti’l-£Arabiyye (Beyrut 1992). Ýslâm dün-
yasýnda yaþayan hýristiyan ve yahudilerin
giysileri, takýlarý, resim ve ikonalarý, künye
ve lakaplarý, ibadethaneleri, fýrkalarý ile öde-
dikleri vergilerin ele alýndýðý bu eser de ön-
ce el-Meþriš dergisinde yayýmlanmýþtýr
(XLIII [1949], s. 225-247). 9. el-Merße fi’l-
Câhiliyye (Kahire 1317/1898). 10. el-Ce-
mâl fî Dýmaþš ve þühûdühû £inde’l-øar-
biyyîn (Beyrut 1370/1950).

Zeyyât’ýn el-Meþriš dergisinde tanýtýp
bazý parçalarýný neþrettiði eski metinler
arasýnda Þemseddin Ýbn Tolun’un ™ar-
bü’l-hû¹a £alâ cemî£i’l-ø†ta, Ýzzeddin Ýbn
Þeddâd’ýn ed-Dürrü’l-münteÅab, Ýbnü’l-
Adîm’in Te×kire, Ýbnü’l-Mibred’in Kitâ-
bü’l-¥isbe, Nüzhetü’r-rifâš, Ebû Ali et-
Tenûhî’nin Niþvârü’l-mu¼âŠara, Makrî-
zî’nin el-Mušaffâ adlý eseriyle Muham-
med b. Ýbrâhim el-Cezerî’nin TârîÅu ¼a-
vâdi¦i’z-zamân ve enbâßih ve vefeyâ-
ti’l-ekâbir ve’l-a£yân min ebnâßih adlý
bugüne kýsmen ulaþan eserinin Paris Bib-
liothèque Nationale’deki nüshasý bulun-
maktadýr. Müellif, Saîd b. Býtrîk’in et-Tâ-
rîÅu’l-mecmû£unu L. Þeyho ve B. Carra
de Vaux ile birlikte neþretmiþtir (Eutychii
Patriarchae Alexandrini Annales, I-II, Pa-
ris 1906-1909; Beyrut 1906-1909).
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Kocanýn, karýsýný annesine
veya dinen nikâhý düþmeyecek

yakýnlarýna benzetmesi anlamýnda
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “sýrt, arka, yüzey” gibi anlam-
larý bulunan zahr kelimesiyle iliþkili olan
zýhâr terimi kocanýn, kendisine haram kýl-
mak maksadýyla karýsýný veya karýsýnýn baþ,
yüz, sýrt gibi bütünü ifade eden bir bölü-
münü evlenmesi dinen yasak olan yakýný
(mahrem) bir kadýna benzetmesi demektir.
Kelime bu anlamda fiil kalýbýyla Kur’an’da
üç yerde (el-Ahzâb 33/4; el-Mücâdile 58/
2-3), hadislerde ise pek çok yerde (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “zhr” md.) geçmektedir.

Câhiliye Araplarý arasýnda bir boþama
þekli olarak bilinen uygulama genelde,
“Sen bana annemin sýrtý (zahrý) gibisin”
cümlesiyle yapýldýðýndan zýhâr adýný almýþ-
týr. Bu benzetmede bakýlmasý haram olan
baþka bölge ve organlarýn deðil de sýrtýn
kullanýlmasýnýn sebebi hakkýnda deðiþik
yorumlar yapýlmýþtýr. Sýrtýn cinsel beraber-
likten istiare olduðu (Ahmed b. Muham-
med el-Feyyûmî, s. 147) ya da geçimsiz ve
itaatsiz olan kadýna kocasýnýn sýrtýný dö-
nerek onu býrakmasý dolayýsýyla bu isimle
anýldýðý söylenmiþtir (Kasým el-Konevî, s.
162). Bir baþka açýklama ise burada yahu-
di geleneðinin etkili olduðu yönündedir.
Buna göre Yahudilik’ten kadýna arkadan
yaklaþma yasaðýný öðrenen Araplar, zahr
kelimesiyle erkeðe en yakýn mahrem olan
anneyi bir araya getirerek vurgulu ve ke-
sin bir ayrýlýk ifadesi geliþtirmiþlerdir (M.
Tâhir Ýbn Âþûr, XXVIII, 11). Ancak Mus‘ab
b. Zübeyr’den evlenme teklifi alan Âiþe
bint Talha’nýn, “Eðer onunla evlenirsem
benim babamýn sýrtý gibidir” dediði dikka-
te alýnýrsa (Dârekutnî, III, 319) kelimenin
seçiminde yahudi geleneðinin etkili oldu-
ðu iddiasý zayýflamaktadýr. Câhiliye toplu-
munda erkekler eþlerine ya da eþlerinin
akrabalarýna kýzdýklarý zaman onlarý ceza-
landýrmak için zýhâr yapar, böylece tekrar
bir araya gelemeyecek þekilde onlardan
ayrýlmýþ olurlardý (Cevâd Ali, V, 550-551).
Fakat sanýldýðýnýn aksine zýhâr çok yaygýn
bir uygulama haline gelmemiþtir. Hatta
bazý müellifler zýhârýn Mekke ve Necid ci-
varlarýnda bilinmediðini söyler (M. Tâhir
Ýbn Âþûr, XXVIII, 11). Her ikisi de Medine-
li olan Evs b. Sâmit ile hanýmý Havle bint
Sa‘lebe arasýnda geçip zýhârla ilgili âyetle-
rin inmesine sebep teþkil eden olayýn Me-
dine döneminin geç yýllarýnda meydana

yatçýlar tarafýndan kaynak olarak kullanýl-
mýþtýr. Makaleleri genelde el-Meþriš der-
gisinde yayýmlanmýþ, bazý makaleleri el-
Meserre (Harîsa) ve el-Kitâb (Kahire) adlý
dergilerde neþredilmiþtir. Bu arada telif
eserlerinin yaný sýra pek çok tahkik yap-
mýþtýr.

Eserleri. 1. ƒazâßinü’l-kütüb fî Dýmaþš
ve Šavâ¼îhâ (I-IV, Kahire 1902; Dýmaþk
1982). Müellif Þam ve çevresindeki Sîdnâ-
yâ, Ma‘lûle ve Yebrûd’daki kütüphaneleri
incelediði bu eserine Zâhiriyye Kütüpha-
nesi’nde mevcut kitaplarýn bir listesini de
eklemiþtir. 2. ƒabâya’z-zevâyâ min tâ-
rîÅi Sîdnâyâ (Harîsa 1351/1932; Trablus
1982). Zeyyât, Vatikan’daki çalýþmalarý es-
nasýnda kaleme aldýðý bu eserinde, Ku-
düs’ü ziyaret eden hýristiyan hacýlarýn
önemli uðrak yerlerinden olan ve kutsal
kabul edilen tarihî kiliselerle manastýrla-
rýn yer aldýðý Þam’ýn kuzeyindeki Sîdnâyâ
þehrinin tarihini incelemiþtir. 3. e½-Øalîb
fi’l-Ýslâm (Harîsa 1357/1938; Cunye 2005).
Hýristiyanlýk’ta haçýn ortaya çýkýþý ve tarihi
üzerine yapýlmýþ önemli bir çalýþmadýr. 4.
el-ƒýzânetü’þ-þaršýyye, eb¼â¦ ve emâ-
lî fî târîÅi’þ-Þarš ve âdâbihî (I-IV, Bey-
rut 1355-1368/1936-1948; Trablus 1999).
Eserde müellifin el-Meþriš dergisinde çý-
kan makaleleri bir araya getirilmiþtir. Bu
makalelerden bazýlarý þunlardýr: “eþ-Say-
râfe fi’l-Ýslâm ve iflâsuhüm min ilhâhi’n-
nâsi fî apzi emvâlihim” (XXXV/4 [1935], s.
491-496); “Fennü’t-tabp ve ýþlâhi’t-ta.âm
fi’l-Ýslâm” (XLI/1 [1947], s. 1-26); “el-Ce-
vâlî ev cizyetü rü,ûsi’n-naþârâ fi’l-Ýslâm”
(XLI/2 [1947], s. 145-156); “Haþâ,iþu Ba.le-
bek kadîmen fi’þ-þýnâ.a ve’z-zirâ.a” (XLI/2
[1947], s. 157-170); “el-Varâka ve’l-varrâ-
kun fi’l-Ýslâm” (XLI/3 [1947], s. 305-350);
“el-Esmâ, ve’l-künâ ve’l-elkabü’n-naþrâ-
niyye fi’l-Ýslâm” (XLII/1 [1948], s. 1-21); “et-
Teþeyyü. li-Mu.âviye fî .ahdi’l-.Abbâsiyyîn”
(XLII/1 [1948], s. 28-38); “Târîpu kudâti’l-
Endelüs li-Ebi’l-Hasan en-Nübâhî neþere-
hû Levi-Provençal” (XLII/3 [1948], s. 461-
474); “Rakþu’l-kudât ve’l-vüzerâ, ve’l-üme-
râ, ve lehvühüm fî mecâlisihim ve palveti-
him” (XLIII/3 [1949], s. 503-511); “Mu.ce-
mü’l-merâkib ve’s-süfün fi’l-Ýslâm” (XLIII/
3 [1949], s. 321-364); “Suhufü’l-kitâbe ve
þýnâ.atü’l-varak fi’l-Ýslâm” (XLVIII/1 [1954],
s. 1-30; XLVIII/3 [1954], s. 458-498; XLVIII/
4 [1954], s. 625-653); “el-Mer,etü’l-gulâmiy-
ye fi’l-Ýslâm” (L/2 [1956], s. 153-192); “el-Li-
hâ fi’l-Ýslâm” (L/6 [1956], s. 722-738; LII/6
[1958], s. 678-695; LIII/4-5 [1959], s. 551-
556); “Lugatü’l-hadâre fi’l-Ýslâm” (LXIII/4-
5 [1969], s. 423-542). 5. ed-Diyârâtü’n-
Na½râniyye fi’l-Ýslâm (Dýmaþk 1357/1938;
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susu ile kefâretinin ayrýntýlarýnda derin
görüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Zýhârda,
benzetilen organla ilgili ihtilâfta bu orga-
na bakýlmasýnýn mubah olup olmamasý ve
bedenin bütününü ifade edip etmemesiy-
le saygý ve iltifat amaçlý kullanýmlara konu
olup olmamasý ölçü alýnýr. Benzetilen þey
meselâ el, ayak gibi bedenin bütününü
çaðrýþtýrmayan bölümler veya saç, tükü-
rük, göz yaþý gibi hükmen parça sayýlan-
lardan olursa Hanefîler zýhârýn gerçekleþ-
meyeceðini söylerken Mâlikîler’le bazý Þâ-
fiîler (Nevevî, VI, 238) aksi görüþtedir. Fa-
kihler kadýnlarýn sýrtý dýþýnda karýn, baldýr
gibi bakýlmasý haram olan yerlerine ben-
zetmeyi ittifakla zýhâr sayarken baþ ve yüz
gibi mahremler tarafýndan bakýlmasý câiz
olan yerlere benzetmeyi Mâlikîler zýhâr sa-
yar, Hanefîler saymaz, Hanbelîler ise o par-
çanýn ayrýlmayacak ölçüde bedene bitiþik
olup olmamasýný ölçü alarak meselâ göz
yaþý, diþ, saç ve týrnak gibi vücuttan ayrý-
labilenlere benzetmenin zýhâr sayýlmaya-
caðýný söylerler. Þâfiîler’in deðerlendirme
ölçütleri daha farklýdýr. Onlar el, ayak, gö-
ðüs, saç, cinsel organ gibi saygý veya il-
tifat ifadelerine konu olmayan organlara
benzetmeyi doðrudan, diðerlerini ise niye-
te baðlý olarak zýhâr kapsamýna almýþlar-
dýr. Ca‘ferîler ve Zâhirîler ise sadece sýrta
benzetmeyi önemsemiþlerdir. “Sen bana
týpký domuz gibisin” cümlesindeki gibi ha-
ram nesnelere benzetme çoðunluk tara-
fýndan zýhâr sayýlmamýþtýr. Böyle bir ben-
zetmeyi Hanefîler sözü söyleyenin niyeti-
ne göre talâk veya îlâ kabul ederken Mâ-
likîler’de bâin talâk veya zýhâr olarak de-
ðerlendirme yönünde iki yaklaþým vardýr.
“Sen bana annem gibisin” cümlesindeki
gibi içinde zýhâra delâlet eden bir kelime
bulunmayan kinayeli ifadeleri cumhur söy-
leyenin niyetine göre zýhâr, talâk veya laðv
hükümlerine tâbi tutarken Mâlikîler zýhâr
saymýþtýr. Eþine “kýz kardeþim” diye hitap
eden birine, Hz. Peygamber’in kendisini
azarlamakla birlikte zýhâr hükümlerini
uygulamamasý (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16)
cumhurun görüþünü desteklemektedir.

Ca‘ferîler’in de dahil olduðu çoðunluða
göre benzetmenin zýhâr olabilmesi için
kendisine benzetilenin kadýn olmasý þart-
týr. Ancak sonraki bazý Hanbelîler erkeðe
benzetmeyi de zýhâr kabul etmiþlerdir (Bu-
hûtî, IV, 321). Benzetilenin kadýn olmasý
þartýndaki genel ittifaka raðmen bu kadý-
nýn niteliðinde görüþ ayrýlýklarý vardýr. Ken-
disiyle evli olmadýðý yabancý bir kadýnla ka-
rýsýnýn kýz kardeþi ya da teyzesi gibi arala-
rýnda geçici evlenme engeli bulunan bir ka-

dýna benzetme büyük çoðunlukça zýhâr
sayýlmazken Hanbelîler’de doðrudan, Mâ-
likîler’de ise niyete baðlý olarak zýhâr kap-
samýnda deðerlendirilmiþtir. Zâhirîler ve
Zeydîler ise anne dýþýndaki kadýnlara ben-
zetmeyi zýhâr saymamýþlardýr.

Benzetmenin zýhâr sonucu doðurmasý
için karý ile koca arasýndaki evliliðin haki-
katen veya hükmen devam ediyor olmasý
gerekir. Hükmen devamlýlýk ric‘î talâk id-
deti süresince söz konusu olur. Buna gö-
re taraflar arasýnda nikâh baðý yoksa ya da
aradaki nikâh fâsid veya bâtýl ise zýhâr yapý-
lamaz. Çünkü bu durumlarda cinsel iliþki
haram olduðundan bu iliþkiyi haram hale
getirmek demek olan zýhâr anlamsýz olur.
Ayný þekilde bâin talâk iddeti bekleyen ve
muhâlea yoluyla ayrýlan kadýn zýhâra ko-
nu olamaz. Çünkü bu durumlarda evlilik
sona ermiþ olduðundan cinsel iliþki de za-
ten haram hale gelmiþtir. Cumhur karýnýn
zimmî, küçük, hasta veya cinsel iliþkiye en-
gel bedenî kusurlara sahip olmasýný zýhâ-
ra engel görmemiþtir. Buna karþýlýk Ebû
Sevr gibi bazý müctehidler, kendisiyle cin-
sel iliþkinin mümkün olmadýðý kadýnlar üze-
rinde zýhâr yapýlamayacaðý görüþündedir.
Bu konudaki önemli bir ihtilâf noktasý da
kendisiyle henüz evlenilmemiþ olan yaban-
cý bir kadýn üzerindeki zýhâr iþlemidir. Yu-
karýdaki âyette geçen “eþlerine” ifadesine
ve nikâhtan önceki talâkýn geçerli olmaya-
caðýný bildiren hadise (Buhârî, “Talâk”, 9;
Ebû Dâvûd, “Talâk”, 7; Ýbn Mâce, “Talâk”,
17) dayanan cumhur yabancý bir kadýna
zýhâr yapýlamayacaðý görüþündedir. Bazý
sahâbe ve tâbiîn fakihleriyle birlikte Mâ-
likî ve Hanbelîler ise aksi fikirdedir. “Senin-
le evlenirsem sen bana annemin sýrtý gibi
olasýn” cümlesindeki gibi þarta baðlý zýhâr
uygulamasý ise cumhur tarafýndan zýhâr
sayýlýrken Þâfiî, Ebû Sevr ve Dâvûd ez-Zâ-
hirî’ye göre zýhâr deðildir. Cumhur, þart-
meþrût zorunlu baðlantýsý yanýnda Hz.
Ömer’in benzer bir olayda zýhâr hükümle-
rini uygulamasýna dayanýrken diðerleri, bu
kadýnýn âyette geçen “eþlerine” kelimesi-
ne dahil olmayýþý ile yukarýda geçen nikâh-
tan önce talâkýn olamayacaðýný bildiren ha-
disi esas almýþlardýr.

Zýhârýn geçerli ve baðlayýcý olabilmesi-
nin bir baþka þartý da benzetmeyi yapan
kocanýn öncelikle tam edâ ehliyetine sa-
hip olmasýdýr. Fakihler bu kuralý, “Talâký
sahih olanýn zýhârý da sahihtir” ilkesiyle
özetlemiþlerdir. Bu ilkenin ayrýntýlarýnda,
yani kimlerin boþamasýnýn geçerli sayýla-
caðýndaki görüþ ayrýlýklarý aynen zýhâra da
yansýmýþtýr. Buna göre çocuk, deli, bunak,

gelmesi, Ýbn Abbas’ýn da belirttiði gibi bu-
nun müslümanlarýn karþýlaþtýðý ilk zýhâr
oluþu (Taberî, XXVIII, 3) bu çirkin davra-
nýþýn çok yaygýn olmadýðýný göstermekte-
dir.

Zýhâr hakkýndaki anlayýþý kökten deðiþ-
tirip konuyla ilgili hükümlerin gelmesine
vesile olan olay þöyle geliþmiþtir: Evs bir
þeye kýzarak eþi Havle’ye zýhâr yapmýþtý.
Böyle bir durumun evliliðin sona ermesi
ve kadýnýn desteksiz kalmasý anlamýna gel-
diðini bilen Havle haksýzlýða uðradýðý ge-
rekçesiyle Hz. Peygamber’e baþvurmuþ ve
ondan bir çare bulmasýný istemiþti. Ko-
nuyla ilgili henüz bir vahiy gelmediði için
geleneksel uygulamanýn devamý yönünde
görüþ bildiren Resûl-i Ekrem ile tartýþan
Havle bu defa Allah’a yakarmýþ ve bir va-
hiy göndererek kendisini bu sýkýntýdan kur-
tarmasýný niyaz etmiþti. Çok geçmeden de
el-Mücâdile sûresinin zýhârý düzenleyen þu
âyetleri inmiþtir: “Kocasý hakkýnda senin-
le tartýþan ve Allah’a yakýnan kadýnýn sö-
zünü Allah elbette iþitmiþtir. Allah ikinizin
karþýlýklý konuþmasýný duyuyordu. Çünkü
Allah her þeyi iþitir ve görür. Sizden eþle-
rine zýhâr yapanlar bilsinler ki eþleri asla
onlarýn anneleri deðildir. Onlarýn anneleri
kendilerini doðuran kadýnlardýr. Bu koca-
lar çok çirkin ve asýlsýz bir söz söylüyorlar.
Allah kuþkusuz affedicidir, baðýþlayýcýdýr.
Eþlerine zýhâr yapýp sonra dediklerinden
dönenlerin onlarla temasa geçmeden ön-
ce bir köle âzat etmeleri gerekir. Size ve-
rilen öðüt budur. Allah yapýp ettikleriniz-
den haberdardýr. Buna imkân bulamayan
temastan önce peþ peþe iki ay oruç tutar.
Buna da gücü yetmiyorsa altmýþ fakiri do-
yurur. Bu, Allah’a ve resulüne imanýnýzý
göstermeniz içindir. Ýþte bunlar Allah’ýn
koyduðu sýnýrlardýr. Kâfirleri ise elem ve-
ren bir azap beklemektedir” (el-Mücâdile
58/1-4) Böylece daha önce inen “... Allah
kendilerine zýhâr yaptýðýnýz eþlerinizi an-
neleriniz kýlmamýþtýr ...” âyetiyle (el-Ah-
zâb 33/4) baþlayan süreç tamamlanmýþ
oluyordu. Zýhâra dair hükümlerin eksenini
oluþturan bu âyetlerle söz konusu çirkin
benzetmenin boþama sayýlmayacaðý ve
aðýr bir kefâret ödemek þartýyla karý-koca
iliþkisinin devam edebileceði bildirilmiþtir.

Þartlarý. Zýhârýn gerçekleþmesi için ge-
rekli rükün ve þartlar konusunda fakihler
birçok açýdan ihtilâf etmiþlerdir. Benzeti-
len organla ilgili ihtilâflar yanýnda benzeti-
len eþin (muzâher minhâ), kendisine ben-
zetilen kadýnýn (muzâher bihâ) nitelikleri,
benzeten kocanýn (muzâhir) bazý özellik-
leri ve zýhârýn þartlý olup olamayacaðý hu-
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retiyle sorumlu tutmuþlardýr (krþ. Abdül-
kerîm Zeydân, VIII, 287).

Çeþitleri. Zýhâr süreyle kayýtlý olup ol-
mamasý bakýmýndan muvakkat ve ebedî,
bir þarta baðlý olup olmamasý açýsýndan
muallak ve müneccez diye ayrýlmýþtýr. Her-
hangi bir süreyle sýnýrlandýrýlmadýðý tak-
dirde ebedî olacaðýnda görüþ birliði için-
de olan fakihler muvakkat zýhâr konusun-
da farklý düþünmüþlerdir. Ýbn Ebû Leylâ ve
Leys b. Sa‘d’a göre vakitle kayýtlanan ben-
zetme zýhâr sayýlmaz. Bunun yanýnda Atâ
b. Ebû Rebâh, Katâde b. Diâme, Ýshak Ýbn
Râhûye ve Ebû Sevr ile Mâlikîler, kadýnla
cinsel iliþkiyi haram hale getirmesi açýsýn-
dan zýhârý talâka benzeterek týpký onun
gibi muvakkat olamayacaðýný ileri sürmüþ,
zikredilen sürenin dikkate alýnmayýp böy-
le bir zýhârýn ebedî nitelikte deðerlendiri-
leceðini kabul etmiþlerdir. Bu yaklaþýmla-
ra karþýlýk Hanefî, Þâfiî, Hanbelî ve Zeydî
mezhepleri sürenin geçerli olduðunu, bu
süre içinde cinsel birleþmenin haram ola-
caðýný, iliþki kararlýlýðý olursa öncesinde ke-
fâret ödenmesi gerektiðini, sürenin biti-
miyle de zýhâr hükmünün kalkacaðýný ve
dolayýsýyla kefâret sorumluluðu olmadan
iliþkinin helâl duruma geleceðini söylemiþ-
lerdir. Çoðunluðun bu ictihadý bazý sahâ-
bî uygulamalarýna dayanmaktadýr. Mual-
lak zýhâra gelince cumhur talâka kýyasla
bunun da geçerli olacaðýný kabul ederken
Ca‘ferîler zýhârýn ancak müneccez olabile-
ceðini ileri sürmüþlerdir.

Sonucu. Zýhârýn ilk sonucu kefâret öde-
meden önce cinsel iliþkiyi haram hale ge-
tirmesidir. Bu ilkesel tutumun ayrýntýlarýn-
da bazý görüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Ýl-
gili âyetteki “… onlarla temas etmeden
önce …” ifadesini genel anlamda cinsel
yakýnlaþmanýn bütün aþamalarý olarak yo-
rumlayan Ebû Hanîfe, Evzâî ve Mâlik do-
kunma, öpme, kucaklama gibi bütün cin-
sel içerikli eylemlerin yasak kapsamýna gir-
diði görüþündedir. Þu kadar var ki yapýl-
masý halinde tövbe gerektiren bu ön fiil-
ler ayrý bir kefâret gerektirmez. Süfyân es-
Sevrî, Þâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre ise
birleþme dýþýndaki ön fiiller mubahtýr.

Zýhârýn ikinci sonucu kocanýn ya kefâ-
ret sorumluluðunu yerine getirerek evli-
liði devam ettirmesi ya da eþini boþama-
sýdýr. Bu seçeneklerden birini tercih etme-
yen koca mahkemece takip edilir ve bazý
zorlama ve tedbirlerle zýhâr sonuçlandýrý-
lýr. Meselâ zýhârýn üzerinden dört ay geç-
miþ ve bu arada bir tercih yapýlmamýþsa
Sevrî ve Þâfiî’ye göre îlâ hükümleri uygu-
lanýr. Mâlikîler, kefârete gücü yetmeyen
muzâhirin karýsýna boþanmak üzere mah-

kemeye baþvurma hakký tanýmýþtýr. Böy-
le bir durumda kadý hemen boþanma ka-
rarý verir ve bu bir ric‘î talâk sayýlýr. Eðer
muzâhir kefârete güç yetirebiliyorsa ka-
dýnýn mahkemeye baþvurusu üzerine îlâ
süresi olan dört ay beklenir. Bu süre için-
de de gereði (kefâret veya boþama) yapýlma-
mýþsa evlilik mahkemece sonlandýrýlýr.

Zýhârýn en önemli sonucu kefârettir. Bir
kölenin hürriyetine kavuþturulmasý, buna
imkân bulunamadýðýnda peþ peþe iki ay
oruç tutulmasý, buna da güç yetirilemi-
yorsa altmýþ fakirin doyurulmasý þeklinde
sýra gözetilerek yerine getirilecek olan ke-
fâretin sebebi konusunda görüþ ayrýlýklarý
bulunmaktadýr. Zeydîler ve Ca‘ferîler’in de
içinde bulunduðu çoðunluk zýhârdan son-
raki cinsel iliþki kararlýlýðýnýn gerçek sebep
olduðunu söylerken Þâfiîler boþamanýn ol-
mamasý dolayýsýyla ortaya çýkan dönme ira-
desini, Mücâhid b. Cebr ve Tâvûs ise bizzat
zýhâr tasarrufunun kendisini kefâret se-
bebi diye belirlemiþlerdir. Âyetteki “… son-
ra dediklerinden dönenler …” ifadesini zý-
hârýn ikinci defa yapýlmasý þeklinde yo-
rumlayan Zâhirîler ise kefâretin zýhâr ey-
leminin ikinci defa tekrarý halinde gerek-
li duruma geleceðini ileri sürmüþlerdir.

Birden fazla zýhâr yapýlmasý halinde bir-
çok tâbiîn müctehidiyle birlikte Mâlikî ve
Hanbelîler tek kefâret gerekeceðini söy-
lemiþlerdir. Buna karþýlýk Hanefî ve Þâfi-
îler eðer tekit amacý taþýmýyorsa her bir
zýhârýn ayrý kefâret gerektireceði kanaatin-
dedirler. Ýhtilâf noktalarýndan biri de bo-
þamanýn kefâreti düþürüp düþürmeyece-
ðidir. Hangi çeþidi ve hangi sayýda olursa
olsun boþamanýn kefâreti asla düþürme-
yeceði görüþünü benimseyen Hanefîler,
Hanbelîler, Zâhirîler ve Zeydîler kadýnýn
baþka bir erkekle evliliðinden sonra zýhâr
yapan ilk kocayla tekrar evlenmesi halin-
de bile zifaftan önce kefâretin ödenmesi
gerektiðini ileri sürmüþlerdir. Þâfiîler bo-
þamayý takip eden iddet içindeki rücûlar-
da kefâretin gerekli olduðu, iddet bittik-
ten sonra ise bu sorumluluðun ortadan
kalkacaðý görüþündedir. Bu konuda bo-
þama sayýsýna önem veren Mâlikîler bir ve-
ya iki boþamada kefâretin iddetle bir iliþ-
kisi olmadan asla düþmeyeceðini, bunun
ancak üçüncü boþamada söz konusu ola-
caðýný ifade etmiþlerdir. Ca‘ferîler ise ta-
lâkýn bâin olmasý halinde kefâreti gerekli
görmemiþlerdir.

Yerine getirilmesi bakýmýndan genel hat-
larýyla yemin dýþýndaki diðer kefâretlerle
ayný hükümlere tâbi olan zýhâr kefâreti-
nin kendine özgü bazý ayrýntýlarý da bulun-
maktadýr. Meselâ bu yükümlülük eðer oruç

baygýn ve uyku halinde olan kimselerin
zýhârý herhangi bir hüküm ifade etmez.
Baský altýnda bulunanýn zýhârý, bunun fes-
hi mümkün olmayan sözlü tasarruflardan
olduðu gerekçesiyle Hanefîler’ce geçerli
görülürken cumhur tarafýndan ehliyet ek-
sikliðine baðlý olarak hükümsüz sayýlmýþ-
týr. Zýhâr kastý olmadan aðýzdan yanlýþlýk-
la zýhâr lafzý çýkmasýný diyâneten olmasa
bile kazâen zýhâr kapsamýna alan Hanefî-
ler’e karþýlýk çoðunluk buna katýlmamýþ-
týr. Kasýt dýþý veya helâl maddelerle mey-
dana gelen sarhoþluklardaki zýhârýn geçer-
li olmayacaðýnda görüþ birliði varken bi-
linçli olarak haram maddeler kullanma yo-
luyla sarhoþ olanlarýn zýhârý konusunda
farklý ictihadlar yapýlmýþ, çoðunluk, suçun
sonucuna katlanmasý ve caydýrýcý olmasý
bakýmýndan sarhoþun zýhârýný geçerli ka-
bul etmiþtir. Buna karþýlýk Tâvûs b. Key-
sân, Leys b. Sa‘d, Ýshak b. Râhûye, Ebû
Sevr, Müzenî ve Tahâvî gibi müctehidler-
le Ca‘ferî, Zeydî ve Zâhirî mezhepleri böy-
le bir zýhârý hükümsüz kabul etmiþtir. Cid-
di olmayan veya þaka yollu zýhâr tasarru-
fu ise genellikle geçerli sayýlmýþtýr.

Zýhâr ehliyeti baðlamýnda gayri müslim-
le karýsýnýn zýhârý da ilginç tartýþma ko-
nularý arasýndadýr. Ýlgili âyetteki “sizden”
vurgusuna önem veren ve zýhârýn sonu-
cunda gündeme gelecek olan kefâretin
ibadet olmasý yönüyle gayri müslimlerce
edâsýnýn sahih olmayacaðýndan hareket
eden Hanefî, Mâlikî ve Zeydîler gayri müs-
limlerin zýhârýnýn geçerli sayýlmadýðý görü-
þündedir. Bunun yanýnda Þâfiî, Hanbelî,
Zâhirî ve Ca‘ferîler söz konusu düzenleme-
yi yapan âyetlerin genel anlam ifade etti-
ði, kefâret olarak oruç tutmalarý sahih ol-
masa bile köle âzadý ve fakirleri doyurma
seçeneklerini tercih edebilecekleri gibi ge-
rekçeler yanýnda talâkýnýn geçerli olmasý-
nýn zýhârýný da muteber hale getireceði il-
kesinden hareketle gayri müslimlerin zý-
hârýna da hüküm baðlamýþlardýr. Öte yan-
dan her ne kadar Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî
karýnýn kocasýna zýhâr yapma ehliyetine
sahip olmadýðý hususunda icmâ bulundu-
ðunu iddia etse de (A¼kâmü’l-Æurßân, IV,
189) durum böyle deðildir. Cumhur karý-
nýn kocasýna zihâr yapmasýnýn anlamsýz,
dolayýsýyla geçersiz olacaðýný belirtirken
Nehaî, Hasan-ý Basrî, Zührî ve Hasan b.
Ziyâd gibi müctehidler geçerli saymýþlar-
dýr. Bu iki görüþ arasýnda Evzâî, Ebû Yû-
suf ve Ahmed b. Hanbel karýnýn zýhârýný
kocasýný kendisine haram kýlma yeminini
içerdiðinden dolayý konuyu yemin çerçe-
vesinde deðerlendirip kadýný yemin kefâ-
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Âlemin kadîm olduðunu ileri süren,
Allah’ý yahut Allah’ýn birliðini
ve âhireti inkâr ettiði halde

inanmýþ gibi görünen
kimseleri ifade eden bir terim.

˜ ™

Pehlevî dilinde zendîk, orta dönem Fars-
ça’sýnda zendîg þeklinde geçer. Kelime,
milâdî III. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Sâ-
sânîler’in Maniheistler’le mücadeleleri sýra-
sýnda Budist, Brahmanist, yahudi ve hýris-
tiyan gibi din mensuplarýna ve zendiklere
uyguladýklarý baský dolayýsýyla, en yüksek
dereceli Zerdüþtî din büyüðü kabul edilen
Kirdîr’in övünmesinde görülür (Ph. Gig-
noux, s. 60). Zýndýk bu dönemde nur ve
zulmet ilâhlarýna inanan Maniheistler’i ni-
telemek üzere kullanýlýyordu. V. yüzyýlda
Ermeni hýristiyan yazarý Eznik, Maniheist-
ler’le yaptýðý polemikte “Maniheizm’e men-
sup kimse” anlamýnda zendik kelimesini
kullanmýþ ve kelime orta dönem Farsça’sý
ile yazýlan Zerdüþtî din kitaplarýnda yer al-
mýþtýr (EI2 [Ýng.], XI, 510). Müslümanlýðýn
doðu ülkelerine yayýlmasý neticesinde Arap-
ça’ya geçen kelime zindîk þeklinde telaf-
fuz edilmiþ, çoðulu zenâdýka, masdarý zen-
deka olarak tesbit edilmiþtir. Kelime ön-
celeri Maniheistler’i nitelerken daha sonra
çeþitli mânalarda yorumlanmýþtýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “zndk” md.). Arapça sözlükler-
de zindîkýn aslýnýn “zendigiray” (âlemin ebe-
dîliðine inanan kimse) olduðu, “zind” biçimin-
de de kullanýldýðý, kelime Mecûsî Mani’-
ye ait kitabýn ismi iken zamanla zindî ve
zindîkýn ortaya çýktýðý (Tâcü’l-£arûs, “znd”
md.), zindîkýn “senevî” yahut “düalist” an-
lamýna geldiði, nur ve zulmet inançlarýný
benimseyip Allah’a ve âhiret gününe inan-
mayan kimseleri ifade ettiði belirtilmek-
tedir (Lane, III, 1258; krþ. Mes‘ûdî, I, 250-
251).

Ýlk dönemlerde Ýslâm toplumuna katý-
lan Ýranlýlar, çok eskiden baþlayan din ve
devlet tecrübeleri dolayýsýyla toplum sevi-
yesinin üzerinde yer alýyordu. Abbâsî Ha-
lifesi Mansûr’un tabibi Hasîb, Hýristiyanlý-
ðý benimsemiþ görünmesine raðmen bir
zýndýktý. Sonralarý zýndýklar çeþitli baskýla-
ra mâruz kalýnca dinî inançlarýný Ýslâm per-
desi altýnda gizlemeye çalýþmýþ, buna ihti-
yaç duymadýklarý zamanlarda ise düalist
inanç ve uygulamalarýný ortaya koymak-
tan çekinmemiþlerdir. Eski Ýran ailelerin-
den gelen bu kiþiler, Arap karþýtý Þuûbî-
ler’le ayný yolu izleyip Fars dinî düþüncesi
ve geleneklerinin yeniden canlandýrýlmasý

arzusuna sahipti, bu yüzden de içinde ya-
þadýklarý Ýslâm toplumuna karþý reaksiyon
gösteriyorlardý. Bunlarýn arasýnda Ýslâm’ýn
emir ve yasaklarýný sert ve katý kabul eden,
aslýnda dine karþý olmakla birlikte görü-
nüþte serbest düþünceli kiþiler gibi davra-
nanlar da vardý.

Uygurlar 762’de Maniheizm’i devlet dini
olarak kabul edince Abbâsî Halifesi Mehdî-
Billâh’ýn emriyle 163’te (779) Maniheist
zýndýklara karþý baþlatýlan sistemli baský
ardýndan gelen halife Hâdî-Ýlelhakk’ýn son
dönemine kadar (170/786) devam ettiril-
miþtir. Halife Mehdî bu sebeple Dîvânü’z-
zenâdýka’yý kurmuþ, buraya “sâhibü’z-ze-
nâdýka” (arîfü’z-zenâdýka) unvanlý bir görev-
li tayin etmiþ, haklarýnda yapýlan tahkikat
neticesinde suçu sabit görülenler hapis ve-
ya ölüm cezasýna çarptýrýlmýþtýr (Taberî,
VIII, 167). Bu durum, zýndýklarý takýyye uy-
gulamaya sevkettiði gibi eski inanç ve kül-
türlerine daha çok baðlanmalarýna da yol
açmýþtýr. Ýslâm tarihçileri, Bâtýnî Ýsmâiliy-
ye dahil bazý aþýrý mezheplerin ortaya çýk-
masýnda önemli etkenlerden birinin, zýn-
dýklarýn Ýslâm karþýsýnda eski Ýran kültürü-
nü hâkim kýlmak amacýyla faaliyette bu-
lunmalarý olduðunu belirtmektedir (mese-
lâ bk. Baðdâdî, s. 284, 293).

Zýndýklar deðiþik mezheplere mensup
müellifler tarafýndan farklý sýnýflandýrma-
lara tâbi tutulmuþtur. Buna göre zýndýk
Allah’ýn varlýðýný kabul etmeyen Muattýla’-
ya, hayýr-þer, nur ve zulmetin yaratýcýlarý
olarak iki ilâhýn varlýðýna inanan Seneviy-
ye’ye, mallarda ve kadýnlarda ortaklýðý sa-
vunan Mezdekiyye’ye, âdil bir imamýn bu-
lunmamasý yüzünden insanýn sadece ha-
yatýný sürdürebilecek kadar dünyadan fay-
dalanmasýný öngören Abdekiyye’ye, ruhla-
rýn semavî âleme bakýp cennetleri müþa-
hede ederek mânevî lezzet aldýklarýna ina-
nan Rûhâniyye’ye (Fikriyye) mensup kim-
seleri niteler (Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s.
91-95). Öte yandan Mâlikî mezhebine men-
sup Kadî Ýyâz, Hz. Peygamber’e dil uzatan
kimseyi de zýndýk sayar (eþ-Þifâß, II, 549-
551); Ýbn Teymiyye de ayný görüþe katýlýr
(e½-Øârimü’l-meslûl, s. 3-4, 298, 353). Çað-
daþ müelliflerin yaptýðý sýnýflandýrma ise
þöyledir: 1. Zýndýk, zâhiren Ýslâm’a baðlan-
mýþ görünmekle birlikte nur ve zulmet gi-
bi birbirine zýt iki prensibe dayanan Mani-
heizm’e, Mezdekiyye ve Mecûsîliðe men-
sup olan kimsedir; Abbâsîler döneminde
kelime bu anlamda kullanýlmýþtýr. 2. Müs-
lümanlýðýný ortaya koyup küfrünü gizleyen
kiþidir. Bunlar Ýslâm’ýn ilk döneminde da-
ha çok münafýk diye anýlmýþtýr. 3. Hiçbir

tutmak suretiyle ifa ediliyorsa arada ya-
pýlan cinsel iliþki Hanefî ve Mâlikîler’e gö-
re ara verilmeksizin tutulmasý ilkesini bo-
zar ve orucu yeniden baþlatýr. Çünkü ilgi-
li âyette “… temastan önce peþ peþe iki
ay oruç tutar …” buyurulmuþtur. Fakat
ayný âyette altmýþ fakirin doyurulmasý se-
çeneðinde bu ayrýntý zikredilmediði için
doyurma iþlemi bitmeden önceki cinsel iliþ-
ki iyi bir davranýþ olmamakla birlikte kefâ-
reti etkilemez. Gerek karýnýn gerek koca-
nýn ölümü cumhura göre kefâreti düþü-
rür. Zeydîler ve Zâhirîler’le birlikte Katâ-
de, Tâvûs, Zührî, Mücâhid ve Þa‘bî gibi
müctehidler ise taraflardan birinin ölümü-
nün bu yükümlülüðü düþürmeyeceði ka-
naatindedir. Hatta bunlara göre zýhâr ya-
pan kiþi hanýmýný boþasa bile yine de kefâ-
retle sorumlu olur.
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