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Âlemin kadîm olduðunu ileri süren,
Allah’ý yahut Allah’ýn birliðini
ve âhireti inkâr ettiði halde

inanmýþ gibi görünen
kimseleri ifade eden bir terim.

˜ ™

Pehlevî dilinde zendîk, orta dönem Fars-
ça’sýnda zendîg þeklinde geçer. Kelime,
milâdî III. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Sâ-
sânîler’in Maniheistler’le mücadeleleri sýra-
sýnda Budist, Brahmanist, yahudi ve hýris-
tiyan gibi din mensuplarýna ve zendiklere
uyguladýklarý baský dolayýsýyla, en yüksek
dereceli Zerdüþtî din büyüðü kabul edilen
Kirdîr’in övünmesinde görülür (Ph. Gig-
noux, s. 60). Zýndýk bu dönemde nur ve
zulmet ilâhlarýna inanan Maniheistler’i ni-
telemek üzere kullanýlýyordu. V. yüzyýlda
Ermeni hýristiyan yazarý Eznik, Maniheist-
ler’le yaptýðý polemikte “Maniheizm’e men-
sup kimse” anlamýnda zendik kelimesini
kullanmýþ ve kelime orta dönem Farsça’sý
ile yazýlan Zerdüþtî din kitaplarýnda yer al-
mýþtýr (EI2 [Ýng.], XI, 510). Müslümanlýðýn
doðu ülkelerine yayýlmasý neticesinde Arap-
ça’ya geçen kelime zindîk þeklinde telaf-
fuz edilmiþ, çoðulu zenâdýka, masdarý zen-
deka olarak tesbit edilmiþtir. Kelime ön-
celeri Maniheistler’i nitelerken daha sonra
çeþitli mânalarda yorumlanmýþtýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “zndk” md.). Arapça sözlükler-
de zindîkýn aslýnýn “zendigiray” (âlemin ebe-
dîliðine inanan kimse) olduðu, “zind” biçimin-
de de kullanýldýðý, kelime Mecûsî Mani’-
ye ait kitabýn ismi iken zamanla zindî ve
zindîkýn ortaya çýktýðý (Tâcü’l-£arûs, “znd”
md.), zindîkýn “senevî” yahut “düalist” an-
lamýna geldiði, nur ve zulmet inançlarýný
benimseyip Allah’a ve âhiret gününe inan-
mayan kimseleri ifade ettiði belirtilmek-
tedir (Lane, III, 1258; krþ. Mes‘ûdî, I, 250-
251).

Ýlk dönemlerde Ýslâm toplumuna katý-
lan Ýranlýlar, çok eskiden baþlayan din ve
devlet tecrübeleri dolayýsýyla toplum sevi-
yesinin üzerinde yer alýyordu. Abbâsî Ha-
lifesi Mansûr’un tabibi Hasîb, Hýristiyanlý-
ðý benimsemiþ görünmesine raðmen bir
zýndýktý. Sonralarý zýndýklar çeþitli baskýla-
ra mâruz kalýnca dinî inançlarýný Ýslâm per-
desi altýnda gizlemeye çalýþmýþ, buna ihti-
yaç duymadýklarý zamanlarda ise düalist
inanç ve uygulamalarýný ortaya koymak-
tan çekinmemiþlerdir. Eski Ýran ailelerin-
den gelen bu kiþiler, Arap karþýtý Þuûbî-
ler’le ayný yolu izleyip Fars dinî düþüncesi
ve geleneklerinin yeniden canlandýrýlmasý

arzusuna sahipti, bu yüzden de içinde ya-
þadýklarý Ýslâm toplumuna karþý reaksiyon
gösteriyorlardý. Bunlarýn arasýnda Ýslâm’ýn
emir ve yasaklarýný sert ve katý kabul eden,
aslýnda dine karþý olmakla birlikte görü-
nüþte serbest düþünceli kiþiler gibi davra-
nanlar da vardý.

Uygurlar 762’de Maniheizm’i devlet dini
olarak kabul edince Abbâsî Halifesi Mehdî-
Billâh’ýn emriyle 163’te (779) Maniheist
zýndýklara karþý baþlatýlan sistemli baský
ardýndan gelen halife Hâdî-Ýlelhakk’ýn son
dönemine kadar (170/786) devam ettiril-
miþtir. Halife Mehdî bu sebeple Dîvânü’z-
zenâdýka’yý kurmuþ, buraya “sâhibü’z-ze-
nâdýka” (arîfü’z-zenâdýka) unvanlý bir görev-
li tayin etmiþ, haklarýnda yapýlan tahkikat
neticesinde suçu sabit görülenler hapis ve-
ya ölüm cezasýna çarptýrýlmýþtýr (Taberî,
VIII, 167). Bu durum, zýndýklarý takýyye uy-
gulamaya sevkettiði gibi eski inanç ve kül-
türlerine daha çok baðlanmalarýna da yol
açmýþtýr. Ýslâm tarihçileri, Bâtýnî Ýsmâiliy-
ye dahil bazý aþýrý mezheplerin ortaya çýk-
masýnda önemli etkenlerden birinin, zýn-
dýklarýn Ýslâm karþýsýnda eski Ýran kültürü-
nü hâkim kýlmak amacýyla faaliyette bu-
lunmalarý olduðunu belirtmektedir (mese-
lâ bk. Baðdâdî, s. 284, 293).

Zýndýklar deðiþik mezheplere mensup
müellifler tarafýndan farklý sýnýflandýrma-
lara tâbi tutulmuþtur. Buna göre zýndýk
Allah’ýn varlýðýný kabul etmeyen Muattýla’-
ya, hayýr-þer, nur ve zulmetin yaratýcýlarý
olarak iki ilâhýn varlýðýna inanan Seneviy-
ye’ye, mallarda ve kadýnlarda ortaklýðý sa-
vunan Mezdekiyye’ye, âdil bir imamýn bu-
lunmamasý yüzünden insanýn sadece ha-
yatýný sürdürebilecek kadar dünyadan fay-
dalanmasýný öngören Abdekiyye’ye, ruhla-
rýn semavî âleme bakýp cennetleri müþa-
hede ederek mânevî lezzet aldýklarýna ina-
nan Rûhâniyye’ye (Fikriyye) mensup kim-
seleri niteler (Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s.
91-95). Öte yandan Mâlikî mezhebine men-
sup Kadî Ýyâz, Hz. Peygamber’e dil uzatan
kimseyi de zýndýk sayar (eþ-Þifâß, II, 549-
551); Ýbn Teymiyye de ayný görüþe katýlýr
(e½-Øârimü’l-meslûl, s. 3-4, 298, 353). Çað-
daþ müelliflerin yaptýðý sýnýflandýrma ise
þöyledir: 1. Zýndýk, zâhiren Ýslâm’a baðlan-
mýþ görünmekle birlikte nur ve zulmet gi-
bi birbirine zýt iki prensibe dayanan Mani-
heizm’e, Mezdekiyye ve Mecûsîliðe men-
sup olan kimsedir; Abbâsîler döneminde
kelime bu anlamda kullanýlmýþtýr. 2. Müs-
lümanlýðýný ortaya koyup küfrünü gizleyen
kiþidir. Bunlar Ýslâm’ýn ilk döneminde da-
ha çok münafýk diye anýlmýþtýr. 3. Hiçbir

tutmak suretiyle ifa ediliyorsa arada ya-
pýlan cinsel iliþki Hanefî ve Mâlikîler’e gö-
re ara verilmeksizin tutulmasý ilkesini bo-
zar ve orucu yeniden baþlatýr. Çünkü ilgi-
li âyette “… temastan önce peþ peþe iki
ay oruç tutar …” buyurulmuþtur. Fakat
ayný âyette altmýþ fakirin doyurulmasý se-
çeneðinde bu ayrýntý zikredilmediði için
doyurma iþlemi bitmeden önceki cinsel iliþ-
ki iyi bir davranýþ olmamakla birlikte kefâ-
reti etkilemez. Gerek karýnýn gerek koca-
nýn ölümü cumhura göre kefâreti düþü-
rür. Zeydîler ve Zâhirîler’le birlikte Katâ-
de, Tâvûs, Zührî, Mücâhid ve Þa‘bî gibi
müctehidler ise taraflardan birinin ölümü-
nün bu yükümlülüðü düþürmeyeceði ka-
naatindedir. Hatta bunlara göre zýhâr ya-
pan kiþi hanýmýný boþasa bile yine de kefâ-
retle sorumlu olur.
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Savaþlarda ok, kýlýç
ve süngü gibi silâhlardan

korunmak için giyilen
demir, tel levha

veya köseleden yapýlmýþ giysi.
˜ ™

Eski Türkçe’de yarýk, Moðolca’da cebe,
Latince’de lorica, Arapça’da dir‘, le’me,
Farsça’da zýrýh, cevþen, Ortaçað Avrupa-
sý’nda armour kelimeleriyle ifade edilmiþ-
tir. Savaþlarda düþmanýn saldýrý silâhlarý-
nýn darbe ve atýþlarýna karþý hayatî bölge-
ler baþta olmak üzere vücudun zarar gör-
mesini engelleyen en önemli savunma si-
lâhlarýndan biriydi. Diðer savunma silâhla-
rý (göbeklik, dizçek, kolçak, miðfer, kalkan) gi-
bi zýrhýn geliþimi de saldýrý silâhlarýndaki
ilerlemeye paralel olarak gerçekleþmiþtir.
Zýrhla alâkalý ilk örnekler, Bronz çaðýnda
milâttan önce 2050’de ve sonrasýnda Su-
merler ve Asurlular dönemine tarihlen-
mektedir (Boutell, s. 11; Keegan, s. 213).
Milâttan önce 1500’lerden itibaren Mýsýr’-
da XVIII. hânedan döneminde, Hititler’de
ve Ege’deki Miken uygarlýðýnda savaþçýlar,
bu çaða adýný veren bronz yanýnda tunç
ve deriden mâmul zýrhlar giymeye baþla-
mýþlardýr (Boutell, s. 20-41; Baþol, s. 10).
Demir çaðýnýn son dönemlerinde ise de-
mirden yapýlan zýrhlar ön plana çýkmýþtýr.
Kur’an’da Ýsrâiloðullarý’ný savaþýn þiddetin-
den korumasý için Allah tarafýndan Dâvûd’a

zýrh yapma sanatýnýn öðretildiði (el-Enbi-
yâ 21/ 80), demirin onun için yumuþatýldýðý
ve ondan itinayla muntazam zýrhlar yap-
masýnýn istendiði (Sebe’ 34/10-11) ifade
edilir. Ýslâmî kaynaklarda, Dâvûd’un Al-
lah’tan kendisine geçimini saðlayacak bir
kazanç yolu göstermesini talep ettiði, bu-
nun üzerine kendisine zýrh yapma sana-
týnýn öðretildiði belirtilmektedir. Rivayete
göre zýrh yaparak giyen ilk kiþi de odur;
bundan dolayý ilk zýrh ustasý kabul edil-
miþtir. Giderek yaygýnlaþan zýrhlarýn ör-
me, pullu ve plaka zýrh þeklinde üç tasa-
rýmý mevcuttur. Bunlarýn kullanýmý coð-
rafya, iklim, âdet ve geleneklerle, sahip
olunan demirle yakýndan ilgiliydi. Nitekim
Ýran’ýn kuzey ve doðu bölgelerinde plaka
zýrh, daha sýcak iklime sahip orta ve gü-
ney bölgelerinde ise örme zýrh yaygýndý
(Robinson, s. 27).

Örme Zýrh. Metal halkalarýn að biçimin-
de birbirine baðlanmasýyla yapýlýyordu. Ýlk
defa Kelt soylularý tarafýndan giyilmiþ ol-
makla birlikte (m.ö. 400) Romalýlar’ca kul-
lanýlmaya baþlanmasýyla yaygýn hale gel-
miþ ve XVII. yüzyýla kadar kullanýlmýþtýr.
Örme zýrhlara Romalýlar’da “lorica serta”,
Araplar’da “zerd” (uzunlarýna “sâbiga”, ký-
sa zýrhlara “betra”), Türkler’de “kübe / kü-
pe yarýk” adý veriliyordu. Ortadoðu ve Ýran’-
da sýcak iklim özelliklerine uygun olmasý ve
esnekliði dolayýsýyla Romalýlar’dan öðre-
nilen elbise tarzýndaki örme zýrh en fazla
tercih edilen tür olmuþtur. Bu zýrhlar ay-
rýca 15-20 kg. aðýrlýklarýyla diðer zýrhlara
göre daha rahat hareket imkâný veriyordu.
Genellikle süvariler tarafýndan kullanýlan
zýrhlarýn çoðu Bizans ve Ýran yapýmýydý. Ör-
me zýrhý tamamlamak üzere yine örme
demirden tozluk ve çizmeler giyilirdi. Eðer
zýrh kýsa kollu ise omuzdan bileðe kadar
uzanan kolluklar bulunurdu. Bütün bu teç-
hizat baþý koruyan miðferle birlikte savaþ-
çýnýn gözleri dýþýnda her yerini örtüyordu.
Araplar Ýslâm öncesinde demir gibi metal-
lerden yahut kalýn köseleden yapýlan ve
“beyza” veya “hûze” denilen, genellikle zýr-
hýn bir parçasý sayýlan miðfer kullanýrlar-
dý. Savaþlarda kumandanlar ve cengâver-
lerle beraber imkâný olanlarýn çoðu zýrh
giyerdi. Kaynaklarda savaþlarýn çoðunda
zýrh giydiði bildirilen Hz. Peygamber, Uhud
Gazvesi’nde üst üste iki zýrh giymiþti. Bu
savaþta Mekke ordusunda 700, Ýslâm or-
dusunda ise 100 askerin zýrhý vardý (Vâkýdî,
I, 203-204). Benî Nadîr’den alýnan ganimet-
ler arasýnda elli zýrh, elli miðfer ve 340 ký-
lýç bulunuyordu. Mekke’nin fethi sýrasýnda
Resûl-i Ekrem’in yaný sýra askerler de ör-

þekilde inanmayan kimseleri niteler. 4. Küf-
rünü açýklamamakla birlikte dinî konular-
da lâubali davranan kiþidir (Âtýf Þükrî Ebû
Avz, s. 111-112). Bu tanýmlamalara göre
zýndýk açýkça veya gizli biçimde Ýslâmiyet’-
le ilgisini kesip küfrü benimsemiþtir. Ýs-
lâm’dan açýkça ayrýlanlar ise mürted ola-
rak nitelendirilir. Genelde zýndýk kelimesi-
nin ilk defa 124 (742) yýlýnda idam edilen
Ca‘d b. Dirhem için kullanýldýðý ifade edi-
lir. Ýslâm tarihinde zýndýklardan en çok bi-
linen isim Kur’an’a nazîre yazmaya kalký-
þan Ýran asýllý mütercim, edip ve kâtip Ýb-
nü’l-Mukaffa‘dýr (ö. 142/759; Ýbnü’l-Mu‘tez,
I, 131-132). Abbâsî Halifesi Mehdî döne-
minde (775-785) þair Beþþâr b. Bürd ile
þair ve edip Sâlih b. Abdülkuddûs de zýn-
dýklýkla itham edilip öldürülmüþlerdir (ay-
rýca bk. Bedevî, s. 44-53).

Zýndýklýk nitelemesinin kavramýn yaygýn-
laþtýrýlmasýyla bazý Ýslâm fýrkalarý mensup-
larý hakkýnda da kullanýldýðý görülmekte-
dir. Ebû Yûsuf’un, Mu‘tezile’nin durumu
sorulduðunda onlarý zýndýklýkla itham et-
tiði nakledilir. Baðdâdî’ye göre Ýmam Þâfiî,
hevâ ehli içinde muhalifleri aleyhinde ya-
lan þehâdette bulunan Hattâbiyye men-
suplarý dýþýnda kalanlarýn þahitliðinin ka-
bul edileceðini beyan etmiþ, ancak daha
sonra bu görüþünden rücû edip Mu‘tezi-
le ile diðer bid‘at ehlinin þahitliðini mak-
bul saymamýþ; Mâlik b. Enes de Mu‘tezi-
lîler’in zýndýk olduðunu ve tövbe etmeleri
teklif edilmeden öldürüleceklerini ileri sür-
müþtür (el-Farš, s. 358). Bu tür hükümler-
de mezhep taassubunun önemli rol oyna-
dýðý gözden uzak tutulmamalýdýr.

Ýslâm âlimleri ve özellikle kelâmcýlar zýn-
dýklarýn Ýslâm’a yönelttiði eleþtirilere ce-
vap vermek üzere reddiyeler yazmýþtýr.
Bunlarýn arasýnda Hiþâm b. Hakem ve Ebû
Bekir el-Esamm’ýn er-Red £ale’z-zenâ-
dýša, Ahmed b. Hanbel’in er-Red £ale’z-
zenâdýša ve’l-Cehmiyye, Osman b. Ab-
dullah el-Irâký’nin el-Fýrašu’l-müfteriša
beyne ehli’z-zey³ý ve’z-zendeša, Ýbn
Hacer el-Heytemî’nin e½-Øavâ£išu’l-mu¼-
riša fi’r-reddi £alâ ehli’l-bida£ ve’z-zen-
deša adlý eserleri zikredilebilir. Ýslâm hu-
kukçularý, zýndýk diye anýlan Maniheistler’i
Ehl-i kitap gibi zimmet ehli statüsünde ka-
bul etmemiþtir. Fakihler zýndýklýðý sabit
olan kimsenin katlinde ittifak etmiþ, fakat
hakkýndaki hüküm infaz edilmeden tövbe
etmesinin istenip istenmeyeceði hususun-
da farklý görüþler ileri sürmüþtür.
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