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rülmesi veya sâlim olarak býrakýlmalarý
zorunlu olur. Murâkabe / terâkub da bir
tef‘ilede iki hafîf sebebin yan yana gel-
mesidir. Bu durumda ikisi de ne sâlim ola-
rak býrakýlýr ne de zihaf uygulanýp ikisi bir-
likte düþürülür. Sadece birinin zihaf gere-
ði düþürülmesi zorunlu olur. “�&!���”de yâ
ile “nûn”un, “"#����”de fâ ile “vâv”dan bi-
rinin düþürülmesi þeklinde bir zihaf uygu-
lamasý zorunludur. Mükânefe bir tek tef‘i-
lede iki hafîf sebebin yan yana gelmesidir.
Buna göre iki hafîf sebebin de sâlim býra-
kýlmasý, ikisine veya sadece birine zihaf
uygulanmasý câizdir. “������”de sîn ile tâ
birlikte düþürülmeyip sâlim býrakýlabilir,
birlikte düþürülebilir ya da sadece biri dü-
þürülebilir. Buna göre farklý fer‘î tef‘ileler
doðar.

Zihaf-Ýllet Farklarý. Aslî (sâlim, sahih,
tam) tef‘ilelere dahil olarak birçok fer‘î
tef‘ilenin doðmasýna imkân veren deðiþik-
likler olan zihaf ile illet arasýnda þu fark-
lar söz konusudur: 1. Zihaf sebeblere, il-
let ise sebeb ve vetidlere dahil olur. 2. Ýl-
let sadece aruz ve darb tef‘ilelerine, zihaf
ise aruz, darb ve haþiv bütün tef‘ilelere
dahil olur. 3. Zihafta harf eklemesi ola-
maz, illette olur. 4. Zihafýn kasidenin ta-
mamýnda uygulanmasý ihtiyarî iken illetin
uygulanmasý zaruridir. Bazý þartlarda uy-
gulanmasý zaruri olan zihafa illet konu-
munda zihaf denildiði gibi bunun aksine
uygulanmasý ihtiyarî olan illete de zihaf
konumunda illet denir. Zihaf ve illetlere
baþvurulup aslî tef‘ilelerde yapýsal deði-
þikliklerin meydana getirilmesi veznin ve
onun ölçek alýndýðý þiirin müzikalitesiyle
armonik yapýsýna halel getirebilir. Bir ve-
zin ve þiirde zihaf ve illetlerin çokluðu þii-
rin kýymetini düþürür ve onu nesir düze-
yine indirebilir. Dolayýsýyla bu tür deðiþik-
liklerin usta þairlerce yapýlmasý gerekir.
Nitekim Asmaî, “Þiirde zihaf fýkýhtaki ruh-
sat meselesi gibidir. Onu ancak usta fa-
kih belirleyebilir” demiþtir (Ýbn Reþîk el-
Kayrevânî, I, 275-276).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “pbl, pbn, pzm, btr, prm, ktf,
.açb, þtr, þrm, þlm, ksm” md.leri; Ýbn Abdürab-
bih, el-£Ýšdü’l-ferîd, V, 432-437; Ebü’l-Hasan Ah-
med b. Muhammed el-Arûzî, el-Câmi£ fi’l-£arû²
ve’l-šavâfî (nþr. Züheyr Gazî Zâhid – Hilâl Nâcî),
Beyrut 1416/1996, s. 171-208; Sâhib b. Abbâd,
el-Ýšnâ£ (nþr. M. Hasan Âlü Yâsîn), Baðdad 1379/
1960, s. 6-7, 14-15, 18-19, 24, 32, 39, ayrýca bk.
tür.yer.; Ýsmâil b. Hammâd el-Cevherî, £Arû²ü’l-
varaša (nþr. Muhammed el-Alemî), Dârülbeyzâ
1404/1984, s. 12-13; Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, el-
£Umde (nþr. Muhammed Karkazân), Beyrut 1408/
1988, I, 274-294; Ýbn Ümmü Kasým, Þer¼u Mu-
šaddimeti Ýbni’l-¥âcib fî £ilmi’l-£arû² (nþr. Ah-
med Ali Muhammed), Kahire 1995, s. 88-92; Ab-

dülhamîd er-Râzî, Þer¼u Tu¼feti’l-ƒalîl, Baðdad
1968, s. 61; Safâ Hulûsî, Fennü’t-taš¹î£i’þ-þi £rî
ve’l-šåfiye, Baðdad 1397/1977, s. 207-209; Mec-
dî Vehbe – Kâmil el-Mühendis, Mu£cemü’l-mu½-
¹ala¼âti’l-£Arabiyye fi’l-lu³a ve’l-edeb, Beyrut
1979, s. 11, 30, 88, 89, 108, 123, 137, 140,
159, 170, 230, 239; M. Saîd Ýsbir – Bilâl Cüneydî,
eþ-Þâmil, Beyrut 1985, s. 513-514, 607-608;
Abdülazîz Atîk, £Ýlmü’l-£arû², Beyrut 1405/1985,
s. 170-188; Mîþâl Âsî – Emîl Bedî‘ Ya‘kub, el-Mu£-
cemü’l-mufa½½al fi’l-lu³a ve’l-edeb, Beyrut 1987,
I, 164, 290, 371, 382, ayrýca bk. tür.yer.; II, 731,
754, 772, ayrýca bk. tür.yer.; Abdullah Dervîþ, Di-
râsât fi’l-£arû² ve’l-šåfiye, Mekke 1407/1987, s.
123-138; Nâyif Ma‘rûf – Ömer Es‘ad, £Ýlmü’l-£arû-
²i’t-ta¹bîš¢, Beyrut 1407/1987, s. 39-52; Ali Cemîl
Sellûm – Hasan M. Nûreddin, ed-Delîl ile’l-belâ-
³a ve £arû²i’l-ƒalîl, Beyrut 1410/1990, s. 220-
228; Emîl Bedî‘ Ya‘kub, el-Mu£cemü’l-mufa½½al fî
£ilmi’l-£arû² ve’l-šåfiye ve fünûni’þ-þi £r, Beyrut
1411/1991, s. 36-52, 254-269, ayrýca bk. tür.yer.;
Hâþim Sâlih Mennâ‘, eþ-Þâfî fi’l-£arû² ve’l-šavâfî,
Beyrut 1414/1995, s. 230-245; M. Ali el-Hâþimî,
el-£Arû²ü’l-vâ²ý¼, Beyrut 1415/1995, s. 125-131;
Zeyn Kâmil el-Huveyskî, el-£Arû²ü’l-£Arabî, Ýsken-
deriye 1996, s. 24-89; Adnân Hakký, el-Mufa½-
½al fi’l-£arû² ve’l-šåfiye ve fünûni’þ-þi £r, Beyrut
1421/2000, s. 14-21.

ÿÝsmail Durmuþ

– —
ZÝHÝN

( א	=> )
Ýnsanýn idrak gücü.
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Sözlükte “anlama, kavrama, akýlda tut-
ma, anlayýþ, kavrayýþ” gibi mânalara ge-
len zihin (zihn) (Lisânü’l-£Arab, “chn” md.)
eski kaynaklarda genellikle “idrak yetene-
ði veya gücü” diye tanýmlanýr. Cürcânî’nin
verdiði iki ayrý tanýmdan ilki “dýþ ve iç du-
yular dahil nefsin bilgileri kazanma yete-
neðine sahip gücü”, ikincisi “bilgilerin id-
rak edilmesini saðlayan eksiksiz yetenek”
þeklindedir (et-Ta£rîfât, “ec-Cihn” md.). Ýlk
taným zihnin hem duyu hem akýl idrakiy-
le ilgili olduðu düþüncesini yansýtmakta-
dýr. Ebü’l-Beka da zihnin mutlak anlamda
insan nefsi, nefsin idrak güçlerinden biri
yahut tamamý için kullanýlabildiðini, dola-
yýsýyla genelde “idrak gücü” anlamýna gel-
diðini belirtmektedir. Ayný âlim Fahreddin
er-Râzî’ye dayandýrdýðý bir tanýmda zihnin
nefse bilgileri edinme imkânýný saðlayan
yetenek olduðunu, bu yeteneðin iyi iþle-
mesine “fýtnat”, hýzlý iþlemesine “zekâ” de-
nildiðini aktarýr. Yine Ebü’l-Beka, zihnin
akýl ve nefisle eþ anlamlý kullanýlabildiðini
vurgulamakla birlikte aralarýndaki ince an-
lam farklýlýklarýna deðinmektedir. Buna gö-
re nefis genel olarak bedeni yöneten (mu-
tasarrýfe), akýl idrak eden (müdrike) güç-
tür; zihin ise idrak yeteneði olmasý yö-
nünden bu adý almýþtýr (el-Külliyyât, s.

ile akl zihafýnýn birlikte uygulanmasýdýr.
Burada birinci ve beþinci harf düþürülür
(�!�% = �!�% *��!���). Tef‘ileye “ecemm /
mecmûm” (iki boynuzu da kýrýlmýþ keçi)
adý verilir. 6. Aks. “Müfâaletün” tef‘ilesine
harm illeti ile naks ve keff zihaflarýnýn bir-
likte uygulanmasýdýr. Ýlk ve son harf düþü-
rülür, harekeli olan beþinci harf sâkin kýlýnýr
(����� = )�+!�% * )�!�% * ��!���). Bu tef‘ile
“a‘kas” (boynuzlarý kulaklarý üzerinden en-
seye kývrýk durumdaki teke) diye anýlýr. 7.
Harem. Hezec ve muzârideki “mefâîlün”e
sadece harm uygulanmasýyla ilk harfinin
düþürülmesidir (	���� = �&!�% * �&!���).
Tef‘ileye “müteharrim” (kesik burun) adý
verilir. 8. Þetr / þeter. Hezec ve muzâride
“mefâîlün”e harm illeti ile kabz zihafýnýn
birlikte uygulanmasýdýr (�!�% * �&!���). Bu
tef‘ileye “eþter” (alt göz kapaðý yarýk) denir.
9. Hareb. “Mefâîlün”e harm illetiyle keff zi-
hafýný birlikte uygulamaktýr. Burada ilk ve
son harf düþerek “����� = (&!�% * �&!���”
deðiþimi olur. Tef‘ile baþý ve sonu düþtü-
ðünden “ahreb” (harap olmuþ) diye anýlýr.

Ýllet Konumlu Zihaf Türleri. Birinci ve
ikinci mýsra sonundaki tef‘ilelerde mey-
dana gelen bazý zihaf çeþitleri illetler gibi
kasidenin tamamýnda uygulanmasý gere-
ken bir zorunluluðu ifade eder. Bunlar tek
baþýna bir zihaf türü ile gerçekleþtiði gibi
bir illetle birlikte de gerçekleþebilir. Çeþit-
leri þunlardýr: 1. Basît bahrinin bazý tür-
lerinde sadece habn ile (��% * �!�%); 2.
Medîdin bazý türlerinde habn ve hazf ile
(��% = "$�% * �$!�%); 3. Basîtin muhalla-
ýnda habn ve kat‘ ile (	��% = �����*������);
4. Hafîfin meczûunda habn ve kasr ile
(	��% = ����� * 	'����); 5. Mütedârekte
habn ve terfîl ile (�$!�% * �!�%); 6. Tavîlin
aruzunda sadece kabz zihafý ile *�&!���);
(�!��� 7. Vâfirin meczûunda sadece asb ile
(�&!��� = ��!��� * ��!���); 8. Kâmil bahrin-
de ýzmâr ve hazez ile (��% = ���� * �!����);
9. Serî‘de tay ve kesf yahut vakf gibisiyle
("$��� / �!�%

>= ����

*

�#����); 10. Serî‘de
habl ve kesf ile (��% = ��� * �#����); 11.
Münserihle muktedabýn arûz ve darbýn-
da sadece tay ile (����� = ����� * ������).

Muâkabe-murâkabe-mükânefe: Bir ve-
ya iki tef‘ilede yan yana gelen iki hafîf se-
bebin üç hali vardýr: Muâkabe / teâkub,
murâkabe / terâkub ve mükânefe. Muâka-
be gereði sebeblerin iki sâkin harfi birlik-
te sâlim olarak kalabilir, fakat birlikte dü-
þürülemez. Sadece birine zihaf uygulana-
rak düþürülmesi zorunlu olur. “�&!���”
örneðinde “	 + �!” sebeblerinden sâkin
yâ ve “nûn”dan sadece birinin düþürülme-
si (�$!�% / �

—
$!�%)’de ( �% + �), sebeblerin-

den sadece nûn ve “elif”ten birinin düþü-
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nesnelere ait kavramlar oluþturulur. “Ýlk
akledilir” denilen bu kavramlar duyulur
nesnelere ait olmakla birlikte zihinde bu-
lunur. Bunlar duyulur nesnelerin cinsi ve-
ya türü olan soyut kavramlardýr. Ýkinci dü-
zeyde ise ilk akledilirlere ait olan ve “ikinci
akledilir” denilen kavramlar tasavvur olu-
nur. Soyutluk düzeyindeki bu kavramla-
rýn ilkinden farký duyulur nesnelerin deðil
ilk akledilirlerin kavramlarý olmasýdýr. Me-
selâ “insan” kavramý tek tek duyulur nes-
neler olarak insan türünü anlatýrken insa-
nýn baþka aklî kavramlarla tanýmý artýk zih-
nin dýþýndaki duyulur nesnelere ait olmayýp
sýrf zihinde meydana gelen bir kavramdýr.
Zihnin iç iþleyiþinin yasalarýyla ilgili olan
mantýk dýþýndaki bilimlerin ilk konularý esas
itibariyle haricî nesnelerin akledilirleri olan
kavramlardýr. Fizikçi kendi sahasýna ait so-
yut kavramlara duyulur nesnelerden ha-
reketle ulaþýrken matematikçi, nicelik tür-
lerini kendi zihninde duyulur ve iþaret edi-
lebilir yönlerinden tamamen soyutladýk-
tan sonra konu edinir. Metafizikçi ise za-
man, mekân, nicelik, nitelik gibi türlere
ait yüksek cinslerin nitelemediði varlýðý,
yani kategorilerin dýþýndaki þeyleri inceler
(Kitâbü’l-¥urûf, s. 64-69). Fârâbî’ye göre
bilgi ve bilimde soyut kavramlarýn tasav-
vuru yahut tanýmýnýn yanýnda hüküm bil-
gisine ulaþmak da zihnin temel iþlevidir.
Zihnin hüküm oluþturma iþlevi kýyaslarýn
formuyla yönlendirilir. Kýyaslar özel yön-
temlerine göre burhan, cedel, hatâbe, mu-
gâlata ve þiir adýyla sýnýflara ayrýlýr; zihne
“beþ sanat” denilen bu hükümlerle özel
biçimde yön verilir. Zihni doðru ve kesin
hükümlere yönlendiren kýyaslar burhan
adýný alýr. Esasen mantýk ilminin asýl ama-
cý burhana dayalý bilgiler elde etmektir (el-
Elfâ¾ü’l-müsta£mele, s. 96-99). Felsefede
Fârâbî’nin izinden giden Ýbn Sînâ zihnî ge-
liþimin öðrenim ayaðý üzerinde yeniden
durmuþ, öðrenimin zihnî karakterini özel-
likle vurgulamýþtýr. Filozofa göre zihnî kav-
ramýnýn öðrenimi niteleyiþi fikrî, sezgisel
(hadsî) veya anlamaya dayalý (fehmî) olan-
dan daha geneldir. Çünkü düþünme öðre-
nim sürecinin sadece problem çözme yö-
nüyle ilgilidir. Sezgiye dayalý öðrenimde
problem çözme çabasýnýn yerini zihnin âni-
den sonuca götüren bir aydýnlanýþý alýr. An-
lamada ise sonuç, herhangi bir problem
çözme çabasý veya âni aydýnlanma söz ko-
nusu olmadan bilgi sadece öðretmeni din-
lemekle kavranýr. Oysa zihnî kavramý bun-
larýn hepsini içine alacak genelliktedir (eþ-
Þifâß el-Man¹ýš [5], s. 59).

Ýslâm zihin felsefesinde epistemolojik
meseleler kadar ontolojik meseleler de

araþtýrýlmýþtýr. Sýk sýk zihin yerine kullaný-
lan nefsin gayri cismanî bir cevher olarak
varlýðý meselesi bir tarafa býrakýlacak olur-
sa bilgi ve kavramlarýn zihinde özel bir var-
lýk kazanýp kazanmadýðý zihin felsefesi tar-
týþmalarýnýn odaðýnda yer almýþtýr. Ýbn Sî-
nâ bu meseleyi derli toplu ortaya koyan fi-
lozoflardandýr. Buna göre her þeyin ken-
dine özgü bir hakikati vardýr. Bir bakýma
bu hakikat onun özel varlýðýdýr. Üçgeni o
üçgen kýlan, beyazlýðý o beyazlýk yapan bu
hakikat onlarýn mahiyetidir. Mahiyet bir
þeyin dýþ dünyadaki hakikatinden baþka-
dýr. Hakikat ya dýþ dünyadadýr ya zihinler-
dedir ya da mutlak anlamýyla her ikisini
birden içerir. Bu hakikat bir þeyin hakika-
tidir ve öbür þeyin hakikatinden baþka ol-
makla kendine mahsustur. Bu durumda
“þey” bir mevcudu belirtir ve bu mevcut
ya dýþ dünyada veya vehim ve akýldadýr.
Bir þey zihinde bulunduðu halde dýþ dün-
yada var olmayabilir, buna göre zihinde
yok olandan anlamlý biçimde söz edilemez.
Çünkü ancak zihinde varlýk kazanmýþ bir
þey bilgi ve haber konusu edilebilir. Mut-
lak anlamda yok olanýn zihinde hiçbir þekil-
de sûreti mevcut bulunmadýðý için ona
iþaret etmek imkânsýzdýr. Bu sebeple Ýbn
Sînâ’ya göre yokluk bir þey deðildir; mut-
lak yok olandan ancak olumsuzlayýcý an-
lamda söz edilebilir. Çünkü yokluðun olum-
suzlanmasý zihinde bir biçimde kavrana-
bilir. Buna karþýlýk yalnýzca zihinde varlýðý
olan anlamlardan söz etmek, haber ver-
mek mümkündür. Zira hakkýnda haber
verilen þey dýþ dünyada mevcut olmasa bi-
le bu haberin dýþ dünyaya bir nisbeti bulu-
nacaktýr. Meselâ, “Kýyamet kopacak” cüm-
lesinde “kýyamet” ile “kopacak” kelimele-
rinin anlamý zihnen bilinmektedir; ayrýca
“kopacak” fiili zihinde yine zihindeki kýya-
met tasavvuruna anlamlý biçimde yüklem
yapýlabilmektedir. Buradaki anlam dýþ dün-
yada vuku bulacaðý haber verilen, ancak
henüz vuku bulmamýþ, dolayýsýyla var ol-
mayan bir þeyle ilgilidir. Þu halde zihinde
mevcut olan kavram ve bilgilerle onlarýn
dýþ dünyadaki varlýklarý ayrý ayrý þeylerdir
(eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1], s. 31-34).

Bu meselenin giderek olgunlaþan ifa-
deleri daha sonraki felsefeleþmiþ kelâm
kitaplarýnda incelenmiþtir. Meselâ Adu-
düddin el-Îcî, bu tür soyut konulardaki
önemiyle tanýnan Kitâbü’l-Mevâšýf’ta (I,
262-263) zihnî varlýk kavramýný müstakil
bir baþlýk altýnda inceleyip tartýþmýþtýr. Îcî’-
ye göre meselâ ateþin aydýnlatma, ýsýtma
gibi etkilerinden çýkarýlabilen dýþ dünya-
daki varlýðý konusunda bir tartýþma bulun-
mamaktadýr. Tartýþma, ateþin bu etkile-

717, 979-980). Tehânevî benzeri tanýmla-
ra biraz daha açýklýk getirmeye çalýþýr. Bu-
na göre zihnin yaygýn tanýmlarýndan biri,
“nefsin kavram ve hükümlere ait görüþ-
leri (bilgileri) edinme yeteneði” þeklinde-
dir. Bu taným açýk biçimde klasik episte-
molojideki bilginin kavram bilgisi (tasav-
vur) ve hüküm bilgisi (tasdik) diye ikiye ay-
rýlmasý fikrine dayanýr. Bir baþka tanýma
göre zihin iyiyi kötüden, doðruyu yanlýþ-
tan ayýrt etmeyi saðlayan nefse ait güç-
tür. Bu tanýmda doðru ile yanlýþýn bilgisi-
ni saðlayan nazarî akýl, iyi ile kötünün bil-
gisini saðlayan amelî akýl ayýrýmý esas alýn-
mýþtýr. “Kendisine nakþolunmuþ duyulur ve
akledilir sûretlerin hepsini idrak eden güç”
biçimindeki bir diðer tanýmda ise -Cür-
cânî’nin ilk tanýmýnda olduðu gibi- zihnin
kapsamýna nefsin bütün idrak güçleri da-
hil edilmiþ, zihnin duyu, hayal ve akýl form-
larýný idrak eden güç olduðu vurgulanmýþ-
týr (Keþþâf, I, 516-517). Tehânevî’nin aktar-
dýðý tanýmlardan ilk ikisi, esas itibariyle
Ýbn Sînâ’nýn “nefsin tanýmlar yapma ve gö-
rüþler edinme yeteneði” þeklindeki taný-
mý etrafýnda (eþ-Þifâß el-Man¹ýš [5], s. 259)
oluþturulmuþtur.

Müslüman filozoflar insanýn zihnî / en-
telektüel donanýmýný onu yetkinliðe, dola-
yýsýyla gerçek anlamda mutluluða ulaþtý-
racak en önemli imkân olarak deðerlendir-
miþtir. Ýslâm düþüncesinde bu tür konu-
lar üzerinde yoðunlaþan Fârâbî’ye göre in-
sanýn mutluluk idealine ulaþmasý iyiyi kö-
tüden ayýrt etmesi, böylece duygu ve dav-
ranýþlarýnýn iyilik istikametinde yönlendi-
rilmesiyle mümkündür. Ýyiyi kötüden ayý-
racak olan ise insana doðuþtan verilen zi-
hin gücüdür. Buradaki “güç” kavramý zih-
nin güçlü olmasý, yani asýl iþlevini görme-
sini engelleyecek aptallýk türünden her-
hangi bir zaafý taþýmamasý anlamýný da
içerir. Ýyi duygu ve davranýþlarýn sürekliliði
insanda ahlâk denilen yapýnýn bu yönde
geliþmesini saðlarken zihin gücünün sað-
lýklý iþleyecek biçimde geliþtirilmesi bu ya-
pýyý bütünler. Her þeyin erdemi yetkinlik
ve iyi nitelik kazanmasýna baðlý olduðuna
göre insana özgü erdemi ancak iyi ahlâk-
la zihin gücü birlikte meydana getirebilir.
Böylece Fârâbî ahlâkî geliþimle zihinsel ge-
liþimi erdemli ve mutlu bir hayatýn þartý
saymýþtýr (Risâletü’t-Tenbîh, s. 184-189).

Fârâbî, entelektüel faaliyetin insan için
anlamý ve önemi yanýnda, doðrudan zihin
felsefesiyle epistemolojiyi iliþki içine sokan
meseleler üzerinde de durur; bu çerçeve-
de özellikle tümel kavramlara ulaþma iþ-
levini inceler. Buna göre kavramlar iki dü-
zeyde tasavvur edilir. Ýlk düzeyde duyulur
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etmeyip bunlarýn küllîlik niteliðinde sabit
gerçeklikler olduðunu savunurlar, yani zih-
nin dýþýnda somut olarak var olan fertle-
rin ontolojik gerçekliðine mukabil küllîler
de zihinde sabit olan kavramsal gerçek-
liklerdir. Dolayýsýyla küllînin sadece zihnin
bir kurgusu olduðu, sabit gerçekliðinin
bulunmadýðý ileri sürülemez. Filozoflara
göre zihnin dýþýndaki fertler tek tek fiilen
böyle bir müþtereklik oluþturamayacaðý-
na göre küllîlik niteliði zihinde var olan bir
“þey”e ait olmalýdýr. Îcî’ye göre bu düþün-
ce de itiraza açýktýr; çünkü küllîlik niteliði
varlýk ve gerçeklik belirtici (sübûtî) deðil
aslýnda olumsuzlayýcý (selbî) bir niteliktir.
Gerçekte, “Þu küllî bir kavramdýr” demek
küllînin ne olmadýðýný söylemekten ibaret-
tir. Bu sebeple Îcî’nin tesbitlerine göre ke-
lâmcýlarýn çoðunluðu zihnî varlýðý kabul et-
memektedir.
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Yunanistan’da
Ege Makedonyasý kesiminde

tarihî bir kasaba.
˜ ™

Yunanca Zichna þeklinde anýlýr. Yunanis-
tan Ege Makedonyasý’nda güneybatýsýn-
daki Serez / Siroz ile (Serres) kuzeydoðu-
sundaki Drama (Dýrama) arasýnda sarp bir
kayalýk üzerinde kurulmuþtur. Bugün ta-
mamen terkedilmiþ olan bu Ortaçað ve Os-
manlý dönemi Zihne’sinin adý 10 km. kadar
güneyindeki Yeni Zihne’de (Nea Zichna /
Nea Zichni) yaþamaktadýr. Þehrin antik
dönemde Ichna adýyla bilindiði ve daha
sonra ortadan kalktýðý belirtilir. Bizans dö-
neminde yeniden tarihî kayýtlarda görü-
len þehir Serez’in kuzeyindeki Prodromos
Manastýrý ile baðlantýlý þekilde geçer. Prod-
romos Manastýrý’nýn gerek þehrin merke-
zinde gerekse þehri çevreleyen alanlarda
oldukça geniþ mülkleri bulunmaktaydý. Ma-
nastýrla olan baðý, ikinci kurucusu Ioake-
im’in 1288’de Zihne’nin ilk piskoposu (met-
ropolit) olarak tayin edilmesine kadar geri
gider. Zihne’nin Osmanlýlar’ca Gazi Evre-
nos Bey tarafýndan fethedildiði (tah. 1374)

dönemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 1378’e
ait bir belgede Zihne’nin hâlâ bir piskopo-
sun oturduðu yer olarak belirtilmesi bura-
nýn Osmanlýlar’a anlaþma yoluyla intikal
ettiði hakkýnda belirleyicidir. Prodromos
Manastýrý’nýn statüsüyle ilgili erken döne-
me ait birkaç Osmanlý belgesi (buraya Os-
manlýlar, Serez’deki ileri gelen bir aile adýn-
dan dolayý Margaridis / Margarid Manas-
týrý demiþlerdir), manastýrýn Zihne ve civa-
rýnda Osmanlý idaresi altýnda iken de ko-
ruyabildiði önemli sayýda mülkü bulundu-
ðunu kanýtlamaktadýr. Gerçekte bu mülk-
ler, 1455 ve 1478 tarihli tahrirlerde Gorne
Trliç, Megalos Lakkos, Monospita, Hrisos-
tomos ve Braniça adlý beþ köyden yýllýk
8.012 akçelik bir gelir elde edildiði kayda
geçirilmiþtir.

Tahrir defterlerinin kapsadýðý dönemde
(1455-1530) Zihne’nin nüfusunun çoðun-
luðu hýristiyandý; müslümanlar ise 1455’-
te yaklaþýk 2800 kiþilik nüfusun sadece %
5,9’unu (32 hâne müslüman; 395 hâne, 148
bîve hýristiyan, toplam 575 hâne), 1478’-
de tahminî 2700 kiþilik nüfusun % 6,1’ini
(32 hâne müslüman; 388 hâne, 127 bîve,
2 bekâr hýristiyan, toplam 547 hâne) ve
1530 yýlýnda yaklaþýk 2600 kiþilik nüfusun
% 6,9’unu (43 hâne, 16 bekâr müslüman;
394 hâne, 95 bîve, 45 bekâr hýristiyan,
toplam 532 hâne) teþkil ediyordu. Bu tah-
rir kayýtlarýndan anlaþýlacaðý üzere 1455’-
ten itibaren yetmiþ beþ yýl boyunca þehrin
nüfusunda bir düþüþ yaþandý; buna rað-
men Zihne, Osmanlý idaresinde bir kaza
merkezi olma durumunu korudu. Zaman-
la da önemi giderek arttý. 1455’te Zihne
hemen yakýnýndaki Drama’ya göre (1400
kiþi) nüfus bakýmýndan iki kat büyük iken
Serez’den de (6000 kiþi) neredeyse yarý ya-
rýya küçük, Ege Makedonyasý’nýn önemli
yerleþme merkezlerden biri özelliðini ta-
þýyordu. 1478’de bölgenin en büyük þeh-
ri olan Selânik’in sadece 10.500 dolayýnda
bir nüfusu olduðu göz önüne alýndýðýnda
bu gerçek daha iyi anlaþýlýr. 1478’de Zih-
ne’de on beþ mahalle mevcuttu.

Zihne’nin vergi gelirleri arasýnda baðcý-
lýk önemli bir yere sahipti, bu da þehirde
þarap üretildiðine iþaret eder. Prodromos
Manastýrý’nýn kayýtlarýnda Zihne’deki ma-
nastýr rahiplerinden þarap yanýnda yað ve
kiremit imalâtýndan, ayrýca koyundan ver-
gi alýndýðý belirtilir. Buradan Zihne halkýnýn
mesleðine iliþkin birtakým bilgiler edinil-
mektedir. 1478 tahririnde bazý müslüman
hâne halkýnýn adlarý yanýnda yer alan mes-
lek unvanlarýna bakýldýðýnda tekstil üreti-
minin önemli bir ekonomik faaliyet olduðu
görülür. Kayýtlarda listelenen otuz altý ye-

rinin fiilen gerçekleþmesiyle ilgili bulun-
mayan bir varlýðýnýn olup olmadýðý etrafýn-
dadýr. Bu tarz bir varlýk literatürde “zihnî
(zýllî, gayr asîl) varlýk” þeklinde anýlmakta-
dýr. Zihindeki bu varlýk dýþ dünyadaki var-
lýklarýn mahiyetinden baþka bir þey deðil-
dir. Ýhtilâf dýþ dünyadaki varlýðýn bir ma-
hiyetinin olup olmamasýyla, bu mahiyetin
zihinde bir form olarak özel bir varlýðýnýn
bulunup bulunmamasýyla ilgilidir. Zihnî var-
lýðý kabul eden filozoflarýn bu konudaki de-
lilleri, esas itibariyle dýþ dünyada -iki çeli-
þiðin bir araya gelmesi gibi- varlýðý imkân-
sýz olan þeyler hakkýnda zihnin hüküm ve-
rebilmesi, küllî kavramlarýn mantýksal bir
gerçekliðe tekabül etmesi ve zihnin ger-
çekliðe tekabül eden önermeler oluþtu-
rabilme yeteneðine sahip bulunmasý fik-
rine dayandýrýlýr. Eðer zihin kendi iþleyiþi
içinde belirli tasavvur iþlemlerinde buluna-
biliyor ve onlar hakkýnda anlamlý ve doð-
ru hükümler verebiliyorsa söz konusu kav-
ram ve önermelerin sabit bir gerçekliði-
nin bulunmasý gerekir. Eðer bu gerçek-
likler dýþ dünyadaki varlýklarýndan baðým-
sýz biçimde kavranabiliyorsa onlarýn zihnin
soyut alanýna özgü bir varlýðýnýn olduðu
kabul edilmelidir.

Îcî filozoflarýn bu delillerine yapýlan itiraz-
larý þu þekilde ortaya koymaktadýr: Filo-
zoflarýn, hem dýþ dünyadaki varlýðýný hem
de zihinde tasavvurunu imkânsýz saydýk-
larý mutlak yokluk hakkýnda genel imkân
kavramý bakýmýndan “imkânsýzdýr” türün-
den hükümler vermeleri bir çeliþkidir. Çün-
kü hakkýnda “bilinemez” veya “haber veri-
lemez” þeklinde doðru hüküm verilen mut-
lak yokluðun böylece bir hükme konu edil-
diði ortadadýr; dolayýsýyla bu þekilde mut-
lak yokluðun bir gerçekliðe (sübût) sahip
bulunduðu ileri sürülmüþ olmaktadýr. Zi-
hinde tasavvur edilen þeyin zihin dýþýnda-
ki varlýktan baðýmsýz olduðu yönünde fi-
lozoflarca savunulan fikre yöneltilen bir
itiraz da Fahreddin er-Râzî’ye nisbet edil-
mektedir. Buna göre tasavvur edilen her
þey, zihnin dýþýnda ya Eflâtuncu idealar
(Îcî’ye göre Allah’ýn bilgilerinin sûretleri)
anlamýnda veya filozoflarýn faal akýl dedik-
leri metafizik güçteki sûretler anlamýnda
görünmez varlýða sahiptir. Dolayýsýyla zi-
hinde kavranan þeyler esasen zihnin dýþýn-
da metafizik varlýklarý olan bilgi sûretleri-
nin zihnî birer karþýlýðýndan ibarettir. An-
cak mahiyetleri, dýþ dünyada varlýðý bulu-
nan birer hüviyet olarak kabul etmeleri
mümkün olmayan filozoflarýn bu iddiayý
haklý bulmalarý söz konusu olamazdý. Filo-
zoflar mahiyeti teþkil eden küllî kavramla-
rýn zihin dýþýnda varlýðýný kesinlikle kabul
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