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ile akl zihafinin birlikte uygulanmasidir.
Burada birinci ve besinci harf dustralur
(csheld = yels « yikelio). Tef'ileye “ecemm /
mecmim” (iki boynuzu da kirllmig kegi)
adi verilir. 6. Aks. “Muféaaletin” tef'ilesine
harm illeti ile naks ve keff zihaflarinin bir-
likte uygulanmasidir. ilk ve son harf diisii-
ralur, harekeli olan beginci harf sakin kilinir
(Jgmio = el ¢ Sdeld  (yilelis). Bu tefile
“a'’kas” (boynuzlari kulaklari tizerinden en-
seye kivrik durumdaki teke) diye anilir. 7.
Harem. Hezec ve muzérideki “mefailin"e
sadece harm uygulanmasiyla ilk harfinin
duguralmesidir (Jorio = el « hel).
Tef‘ileye “muteharrim” (kesik burun) adi
verilir. 8. Setr / seter. Hezec ve muzéride
“mefailin"e harm illeti ile kabz zihafinin
birlikte uygulanmasidir (et < :yJuslic). Bu
tef'ileye “ester” (alt goz kapagi yarik) denir.
9. Hareb. “Meféilin"e harm illetiyle keff zi-
hafini birlikte uygulamaktir. Burada ilk ve
son harf dlgerek “ Jgsio = Jacl — uslic”
degisimi olur. Tef‘ile basi ve sonu dusti-
gunden “ahreb” (harap olmus) diye anilir.

illet Konumlu Zihaf Tiirleri. Birinci ve
ikinci misra sonundaki tef‘ilelerde mey-
dana gelen bazi zihaf cesitleri illetler gibi
kasidenin tamaminda uygulanmasi gere-
ken bir zorunlulugu ifade eder. Bunlar tek
basina bir zihaf tiru ile gerceklestigi gibi
bir illetle birlikte de gerceklesebilir. Cesit-
leri sunlardir: 1. Basit bahrinin bazi tir-
lerinde sadece habn ile (s « Jelé); 2.
Medidin bazi tiirlerinde habn ve hazf ile
(olad = OMad «— 3¥eé); 3. Basitin mubhalla-
Inda habn ve Kat' ile (:ygx8 = o < ylxiiums);
4. Hafifin meczGunda habn ve Kasr ile
(9% = Jaiso < Jaims); 5. MUtedarekte
habn ve terfil ile (Ml « e); 6. Tavilin
aruzunda sadece kabz zihafi ile « _ylelio);
(ekelae 7. Vafirin mecziunda sadece asb ile
(oshelio = oyilelio < ilelio); 8. K&mil bahrin-
de 1izmar ve hazez ile (s = i « delise);
9. Seri‘de tay ve kesf yahut vakf gibisiyle
(Mo / ogleld = lzdo «— (53¥g2a0); 10. Seri'de
habl ve kesf ile (b = cro < 3¥ga0); 11.
Munserihle muktedabin ardz ve darbin-
da sadece tay ile ( ykxiao = cbriumo ¢ lridiunc).

Muakabe-murakabe-miikanefe: Bir ve-
ya iki tef‘ilede yan yana gelen iki hafif se-
bebin ¢ hali vardir: Muakabe / teakub,
murékabe / terakub ve muiikanefe. Muaka-
be geregdi sebeblerin iki sékin harfi birlik-
te sélim olarak kalabilir, fakat birlikte du-
surllemez. Sadece birine zihaf uygulana-
rak diglralmesi zorunlu olur. “ elis”
érneginde “ 4 + =" sebeblerinden sakin
ya ve “niin"dan sadece birinin diistirtilme-
Si (oyMels/ ;Meld)’de (6 + o), Sebeblerin-
den sadece n{in ve “elif"ten birinin diis-

rulmesi veya salim olarak birakilmalari
zorunlu olur. Muréakabe / terakub da bir
tef'ilede iki hafif sebebin yan yana gel-
mesidir. Bu durumda ikisi de ne sélim ola-
rak birakilir ne de zihaf uygulanip ikisi bir-
likte dugurilir. Sadece birinin zihaf gere-
gi dustrilmesi zorunlu olur. “ :yslie"de ya
ile “ndn"un, “wYexie"de fa ile “vav'dan bi-
rinin dusurulmesi seklinde bir zihaf uygu-
lamasi zorunludur. Miikénefe bir tek tef'i-
lede iki hafif sebebin yan yana gelmesidir.
Buna gére iki hafif sebebin de salim bira-
kilmasi, ikisine veya sadece birine zihaf
uygulanmasi céizdir. “ s "de sin ile ta
birlikte dusirilmeyip salim birakilabilir,
birlikte disurlebilir ya da sadece biri du-
surlebilir. Buna gore farkl fer tef‘ileler
dogar.

Zihaf-illet Farklari. Asli (salim, sahih,
tam) tef'ilelere dahil olarak bircok fer‘l
tef'ilenin dogmasina imkan veren degisik-
likler olan zihaf ile illet arasinda su fark-
lar s6z konusudur: 1. Zihaf sebeblere, il-
let ise sebeb ve vetidlere dahil olur. 2. il-
let sadece aruz ve darb tef‘ilelerine, zihaf
ise aruz, darb ve hasiv butin tef‘ilelere
dahil olur. 3. Zihafta harf eklemesi ola-
maz, illette olur. 4. Zihafin kasidenin ta-
maminda uygulanmasi ihtiyari iken illetin
uygulanmasi zaruridir. Bazi sartlarda uy-
gulanmasi zaruri olan zihafa illet konu-
munda zihaf denildigi gibi bunun aksine
uygulanmasi ihtiyari olan illete de zihaf
konumunda illet denir. Zihaf ve illetlere
basvurulup asli tef‘ilelerde yapisal degi-
sikliklerin meydana getirilmesi veznin ve
onun 6lcek alindidi siirin muzikalitesiyle
armonik yapisina halel getirebilir. Bir ve-
zin ve giirde zihaf ve illetlerin ¢oklugu sii-
rin kiymetini disiirur ve onu nesir diize-
yine indirebilir. Dolayisiyla bu tir degisik-
liklerin usta gairlerce yapilmasi gerekir.
Nitekim Asmai, “Siirde zihaf fikihtaki ruh-
sat meselesi gibidir. Onu ancak usta fa-
kih belirleyebilir” demistir (ibn Regsik el-
Kayrevanti, I, 275-276).
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(o)
insanin idrak giicii.
L _

Sozlikte “anlama, kavrama, akilda tut-
ma, anlayis, kavrayis” gibi manalara ge-
len zihin (zihn) (Lisanti’l-“Arab, “zhn” md.)
eski kaynaklarda genellikle “idrak yetene-
gi veya guict” diye tanimlanir. Ciircani’nin
verdigi iki ayri tanimdan ilki “dis ve i¢ du-
yular dahil nefsin bilgileri kazanma yete-
negdine sahip guici”, ikincisi “bilgilerin id-
rak edilmesini saglayan eksiksiz yetenek”
seklindedir (et-Tarifat, “ez-Zihn" md.). ilk
tanim zihnin hem duyu hem akil idrakiy-
le ilgili oldugu dustincesini yansitmakta-
dir. EbU’'l-Beka da zihnin mutlak anlamda
insan nefsi, nefsin idrak guclerinden biri
yahut tamamu icin kullanilabildigini, dola-
yislyla genelde “idrak guci” anlamina gel-
digini belirtmektedir. Ayni alim Fahreddin
er-Razi'ye dayandirdid bir tanimda zihnin
nefse bilgileri edinme imkanini saglayan
yetenek oldugunu, bu yetenegin iyi isle-
mesine “fitnat”, hizli islemesine “zeka” de-
nildigini aktarir. Yine EbU’l-Beka, zihnin
akil ve nefisle es anlamli kullanilabildigini
vurgulamakla birlikte aralarindaki ince an-
lam farkliliklarina deginmektedir. Buna gé-
re nefis genel olarak bedeni yéneten (mu-
tasarrife), akil idrak eden (mitidrike) glg-
tir; zihin ise idrak yetenegdi olmas yo-
ninden bu adi almistir (el-Kulliyyat, s.
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717, 979-980). Tehanevi benzeri tanimla-
ra biraz daha aciklik getirmeye calisir. Bu-
na gore zihnin yaygin tanimlarindan biri,
“nefsin kavram ve hiikiimlere ait gérus-
leri (bilgileri) edinme yetenegi” seklinde-
dir. Bu tanim acik bicimde Klasik episte-
molojideki bilginin kavram bilgisi (tasav-
vur) ve hukim bilgisi (tasdik) diye ikiye ay-
rilmasi fikrine dayanir. Bir bagka tanima
gdbre zihin iyiyi kdtiden, dogruyu yanlis-
tan ayirt etmeyi saglayan nefse ait glc-
tir. Bu tanimda dogru ile yanligin bilgisi-
ni saglayan nazarf akil, iyi ile kdtiniin bil-
gisini saglayan ameli akil ayirimi esas alin-
mugtir. “Kendisine naksolunmus duyulur ve
akledilir stretlerin hepsini idrak eden gii¢”
bicimindeki bir diger tanimda ise -Cur-
cani'nin ilk taniminda oldugu gibi- zihnin
kapsamina nefsin bitin idrak gugcleri da-
hil edilmis, zihnin duyu, hayal ve akil form-
larini idrak eden gu¢ oldugu vurgulanmis-
tir (Kessaf, 1, 516-517). Tehanevi'nin aktar-
digr tanimlardan ilk ikisi, esas itibariyle
ibn Sin&'nin “nefsin tanimlar yapma ve gé-
rusler edinme yetenegi” seklindeki tani-
mi etrafinda (es-Sifé’ el-Mantik [5], s. 259)
olusturulmustur.

Musliman filozoflar insanin zihni / en-
telektliel donanimini onu yetkinlige, dola-
yisiyla gercek anlamda mutluluga ulasti-
racak en 6nemli imkan olarak degerlendir-
mistir. islam diistincesinde bu tiir konu-
lar Uzerinde yogunlasan Farabi'ye gére in-
sanin mutluluk idealine ulasmasi iyiyi ko-
tiden ayirt etmesi, bdylece duygu ve dav-
raniglarinin iyilik istikametinde yonlendi-
rilmesiyle mimkinddir. lyiyi kétiden ayi-
racak olan ise insana dogustan verilen zi-
hin gucuduir. Buradaki “gi¢” kavrami zih-
nin gucli olmasi, yani asil islevini gérme-
sini engelleyecek aptallik tirtinden her-
hangi bir zaafl tasimamasi anlamini da
icerir. lyi duygu ve davraniglarin stirekliligi
insanda ahlak denilen yapinin bu yénde
gelismesini saglarken zihin gliciniin sag-
Ikl isleyecek bicimde geligtirilmesi bu ya-
piy1 butinler. Her seyin erdemi yetkinlik
ve iyi nitelik kazanmasina bagl olduguna
gore insana 6zgl erdemi ancak iyi ahlak-
la zihin gucu birlikte meydana getirebilir.
Bdylece Farabi ahlaki gelisimle zihinsel ge-
lisimi erdemli ve mutlu bir hayatin sarti
saymustir (Risaletii’t-Tenbih, s. 184-189).

Farabi, entelektiel faaliyetin insan icin
anlami ve énemi yaninda, dogrudan zihin
felsefesiyle episternolajiyi iligki icine sokan
meseleler Uzerinde de durur; bu cergeve-
de 6zellikle timel kavramlara ulagsma is-
levini inceler. Buna gére kavramlar iki du-
zeyde tasavvur edilir. ilk diizeyde duyulur
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nesnelere ait kavramlar olusturulur. “llk
akledilir” denilen bu kavramlar duyulur
nesnelere ait olmakla birlikte zihinde bu-
lunur. Bunlar duyulur nesnelerin cinsi ve-
ya tlirii olan soyut kavramlardir. ikinci dii-
zeyde ise ilk akledilirlere ait olan ve “ikinci
akledilir” denilen kavramlar tasavvur olu-
nur. Soyutluk diizeyindeki bu kavramla-
rin ilkinden farki duyulur nesnelerin degil
ilk akledilirlerin kavramlari olmasidir. Me-
selé “insan” kavrami tek tek duyulur nes-
neler olarak insan turtnd anlatirken insa-
nin bagka akli kavramlarla tanimi artik zih-
nin disindaki duyulur nesnelere ait olmayip
sirf zihinde meydana gelen bir kavramdir.
Zihnin i¢ isleyisinin yasalariyla ilgili olan
mantik disindaki bilimlerin ilk konulart esas
itibariyle harici nesnelerin akledilirleri olan
kavramlardir. Fizikci kendi sahasina ait so-
yut kavramlara duyulur nesnelerden ha-
reketle ulasirken matematikgi, nicelik tur-
lerini kendi zihninde duyulur ve isaret edi-
lebilir yénlerinden tamamen soyutladik-
tan sonra konu edinir. Metafizik¢i ise za-
man, mekan, nicelik, nitelik gibi tlrlere
ait yuksek cinslerin nitelemedigi varligi,
yani kategorilerin disindaki seyleri inceler
(Kitabt’l-Huraf, s. 64-69). Farabi'ye goére
bilgi ve bilimde soyut kavramlarin tasav-
vuru yahut taniminin yaninda hukum bil-
gisine ulasmak da zihnin temel islevidir.
Zihnin htikim olusturma islevi kiyaslarin
formuyla yonlendirilir. Kiyaslar ézel yon-
temlerine gore burhan, cedel, hatébe, mu-
galata ve siir adiyla siniflara ayrilir; zihne
“bes sanat” denilen bu hukimlerle &zel
bicimde yon verilir. Zihni dogru ve kesin
hukumlere yénlendiren Kiyaslar burhan
adini alir. Esasen mantik ilminin asil ama-
c1 burhana dayal bilgiler elde etmektir (el-
Elfazii’'l-mista‘mele, s. 96-99). Felsefede
Farabi'nin izinden giden ibn Sina zihni ge-
lisimin 6grenim ayagi Uzerinde yeniden
durmus, 6grenimin zihni karakterini 6zel-
likle vurgulamistir. Filozofa gére zihni kav-
raminin 6grenimi niteleyisi fikri, sezgisel
(hadsf) veya anlamaya dayali (fehmi) olan-
dan daha geneldir. Ciinkl disinme 6gre-
nim surecinin sadece problem ¢ézme yo6-
nuyle ilgilidir. Sezgiye dayali 6grenimde
problem ¢6zme ¢abasinin yerini zihnin ani-
den sonuca géturen bir aydinlanigt alir. An-
lamada ise sonug, herhangi bir problem
¢dzme cabasi veya ani aydinlanma s6z ko-
nusu olmadan bilgi sadece 6gretmeni din-
lemekle kavranir. Oysa zihni kavrami bun-
larin hepsini icine alacak genelliktedir (es-
Sif&’ el-Mantik [5], s. 59).

[slam zihin felsefesinde epistemolojik
meseleler kadar ontolojik meseleler de
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arastinimistir. Sik sik zihin yerine kullani-
lan nefsin gayri cismani bir cevher olarak
varligi meselesi bir tarafa birakilacak olur-
sa bilgi ve kavramlarin zihinde 6zel bir var-
lik kazanip kazanmadid zihin felsefesi tar-
tismalarinin odaginda yer almustir. ibn Si-
na bu meseleyi derli toplu ortaya koyan fi-
lozoflardandir. Buna gére her seyin ken-
dine 6zgl bir hakikati vardir. Bir bakima
bu hakikat onun ézel varigidir. Ucgeni o
Ucgen kilan, beyazlidi o beyazlik yapan bu
hakikat onlarin mahiyetidir. Mahiyet bir
seyin dis dunyadaki hakikatinden baska-
dir. Hakikat ya dis dlinyadadir ya zihinler-
dedir ya da mutlak anlamiyla her ikisini
birden icerir. Bu hakikat bir seyin hakika-
tidir ve ébtr seyin hakikatinden baska ol-
makla kendine mahsustur. Bu durumda
“sey” bir mevcudu belirtir ve bu mevcut
ya dis diinyada veya vehim ve akildadir.
Bir sey zihinde bulundugu halde dis diin-
yada var olmayabilir, buna gére zihinde
yok olandan anlamli bigimde s6z edilemez.
Cunku ancak zihinde varlik kazanmis bir
sey bilgi ve haber konusu edilebilir. Mut-
lak anlamda yok olanin zihinde hicbir sekil-
de slreti mevcut bulunmadidi icin ona
isaret etmek imkansizdir. Bu sebeple ibn
Sin&’ya gore yokluk bir sey degildir; mut-
lak yok olandan ancak olumsuzlayici an-
lamda s6z edilebilir. Cinki yoklugun olum-
suzlanmasi zihinde bir bicimde kavrana-
bilir. Buna Karsilik yalnizca zihinde varligi
olan anlamlardan s6z etmek, haber ver-
mek mumkuindur. Zira hakkinda haber
verilen sey dis diinyada mevcut olmasa bi-
le bu haberin dis diinyaya bir nisbeti bulu-
nacaktir. Mesela, “Kiyamet kopacak” ciim-
lesinde “kiyamet” ile “kopacak” kelimele-
rinin anlami zihnen bilinmektedir; ayrica
“kopacak” fiili zihinde yine zihindeki kiya-
met tasavvuruna anlamlt bicimde ytiklem
yapilabilmektedir. Buradaki anlam dis dun-
yada vuku bulacagi haber verilen, ancak
henlz vuku bulmamus, dolayisiyla var ol-
mayan bir seyle ilgilidir. Su halde zihinde
mevcut olan kavram ve bilgilerle onlarin
dis diinyadaki varliklart ayri ayri seylerdir
(es-Sifa’ el-llahiyyat [1], s. 31-34).

Bu meselenin giderek olgunlasan ifa-
deleri daha sonraki felsefelesmis kelam
kitaplarinda incelenmistir. Meseld Adu-
diddin el-ici, bu tir soyut konulardaki
6nemiyle taninan Kitabii’'l-Mevakif'ta (I,
262-263) zihni varlik kavramini mustakil
bir baslik altinda inceleyip tartismustir. Ici™-
ye gbre mesela atesin aydinlatma, 1sitma
gibi etkilerinden cikarilabilen dig dinya-
daki varligi konusunda bir tartisma bulun-
mamaktadir. Tartisma, atesin bu etkile-
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rinin fiilen gerceklesmesiyle ilgili bulun-
mayan bir varliginin olup olmadigi etrafin-
dadir. Bu tarz bir varlik literatiirde “zihni
(zillf, gayr asil) varlik” seklinde anilmakta-
dir. Zihindeki bu varlik dis dinyadaki var-
liklarin mahiyetinden bagka bir sey degil-
dir. ihtilaf dis diinyadaki varhigin bir ma-
hiyetinin olup olmamasiyla, bu mahiyetin
zihinde bir form olarak 6zel bir varigmnin
bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Zihni var-
1i§1 kabul eden filozoflarin bu konudaki de-
lilleri, esas itibariyle dis diinyada -iki celi-
sidin bir araya gelmesi gibi- varligi imkan-
siz olan seyler hakkinda zihnin hikim ve-
rebilmesi, killi kavramlarin mantiksal bir
gerceklige tekabul etmesi ve zihnin ger-
ceklige tekabul eden 6nermeler olugtu-
rabilme yetenegdine sahip bulunmasi fik-
rine dayandirilir. Eger zihin kendi isleyisi
icinde belirli tasavvur islemlerinde buluna-
biliyor ve onlar hakkinda anlamli ve dog-
ru hikimler verebiliyorsa s6z konusu kav-
ram ve énermelerin sabit bir gercekligi-
nin bulunmasi gerekir. Eger bu gercek-
likler dig diinyadaki varliklarindan bagim-
siz bicimde kavranabiliyorsa onlarin zihnin
soyut alanina 6zgu bir varliginin oldugu
kabul edilmelidir.

{ct filozoflarin bu delillerine yapilan itiraz-
lari su sekilde ortaya koymaktadir: Filo-
zoflarin, hem dig diinyadaki varligint hem
de zihinde tasavvurunu imkéansiz saydik-
lart mutlak yokluk hakkinda genel imkéan
kavrami bakimindan “imkansizdir” tirtn-
den hikimler vermeleri bir celiskidir. Cln-
ki hakkinda “bilinemez” veya “haber veri-
lemez” seklinde dogru hilkiim verilen mut-
lak yoklugun bgylece bir hiikme konu edil-
digi ortadadir; dolayisiyla bu sekilde mut-
lak yoklugun bir gerceklige (stib(it) sahip
bulundugu ileri strilmus olmaktadir. Zi-
hinde tasavvur edilen seyin zihin diginda-
ki varliktan bagimsiz oldugu yénunde fi-
lozoflarca savunulan fikre yéneltilen bir
itiraz da Fahreddin er-Razi'ye nisbet edil-
mektedir. Buna gore tasavvur edilen her
sey, zihnin diginda ya Eflatuncu idealar
(Ict'ye gore Allah'in bilgilerinin sfiretleri)
anlaminda veya filozoflarin faal akil dedik-
leri metafizik glicteki siretler anlaminda
gbérinmez varliga sahiptir. Dolayisiyla zi-
hinde kavranan seyler esasen zihnin disin-
da metafizik varliklari olan bilgi siretleri-
nin zihni birer karsiligindan ibarettir. An-
cak mahiyetleri, dis diinyada varligt bulu-
nan birer huviyet olarak kabul etmeleri
muUmkun olmayan filozoflarin bu iddiayi
hakli bulmalari séz konusu olamazdi. Filo-
zoflar mahiyeti teskil eden kiilli kavramla-
rin zihin disinda varligini kesinlikle kabul

etmeyip bunlarin kullilik niteliginde sabit
gerceklikler oldugunu savunurlar, yani zih-
nin disinda somut olarak var olan fertle-
rin ontolojik gercekligine mukabil killiler
de zihinde sabit olan kavramsal gercek-
liklerdir. Dolayisiyla kullinin sadece zihnin
bir kurgusu oldugu, sabit gercekliginin
bulunmadigi ileri surilemez. Filozoflara
gobre zihnin digindaki fertler tek tek fiilen
bdyle bir mustereklik olusturamayacagi-
na gore Kullilik niteligi zihinde var olan bir
“sey”e ait olmaldir. Ici'ye gére bu diisiin-
ce de itiraza agiktir; ¢tinki kullilik niteligi
varlik ve gercekKlik belirtici (subati) degil
aslinda olumsuzlayici (selbi) bir niteliktir.
Gercekte, “Su Kulli bir kavramdir” demek
kullinin ne olmadigini sdylemekten ibaret-
tir. Bu sebeple Ici'nin tesbitlerine gére ke-
lamcilarin cogunlugu zihni varligi kabul et-
memektedir.
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ZIHNE

Yunanistan’da
Ege Makedonyasi kesiminde

L tarihi bir kasaba. Ny

Yunanca Zichna seklinde anilir. Yunanis-
tan Ege Makedonyasi'nda gineybatisin-
daki Serez / Siroz ile (Serres) kuzeydogu-
sundaki Drama (Dirama) arasinda sarp bir
kayallk Uzerinde kurulmustur. Bugun ta-
mamen terkedilmis olan bu Ortacag ve Os-
manl dénemi Zihne'sinin adi 10 km. kadar
guneyindeki Yeni Zihne'de (Nea Zichna /
Nea Zichni) yasamaktadir. Sehrin antik
dénemde Ichna adiyla bilindigi ve daha
sonra ortadan kalktidi belirtilir. Bizans dé-
neminde yeniden tarihi kayitlarda goru-
len sehir Serez’in kuzeyindeki Prodromos
Manastiri ile baglantilt sekilde gecer. Prod-
romos Manastir’'nin gerek sehrin merke-
zinde gerekse sehri cevreleyen alanlarda
oldukca genis miulkleri bulunmaktaydi. Ma-
nastirla olan bagi, ikinci kurucusu loake-
im’in 1288’de Zihne'nin ilk piskoposu (met-
ropolit) olarak tayin edilmesine kadar geri
gider. Zihne’'nin Osmanlilar’ca Gazi Evre-
nos Bey tarafindan fethedildigi (tah. 1374)
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dénemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 1378’e
ait bir belgede Zihne'nin héla bir piskopo-
sun oturdugu yer olarak belirtilmesi bura-
nin Osmanlilar’a anlagsma yoluyla intikal
ettigi hakkinda belirleyicidir. Prodromos
Manastir’'nin statusuyle ilgili erken déne-
me ait birka¢ Osmanli belgesi (buraya Os-
manlilar, Serez'deki ileri gelen bir aile adin-
dan dolayr Margaridis / Margarid Manas-
tirt demiglerdir), manastirin Zihne ve civa-
rinda Osmanli idaresi altinda iken de ko-
ruyabildigi 6nemli sayida mulkd bulundu-
dgunu kanrtlamaktadir. Ger¢ekte bu muilk-
ler, 1455 ve 1478 tarihli tahrirlerde Gorne
Trlic, Megalos Lakkos, Monospita, Hrisos-
tomos ve Branica adli bes kdyden yillik
8.012 akgelik bir gelir elde edildigi kayda
gecirilmigtir.

Tahrir defterlerinin kapsadigi dénemde
(1455-1530) Zihne'nin nufusunun ¢ogun-
lugu hrristiyandi; mislimanlar ise 1455'-
te yaklasik 2800 Kisilik nifusun sadece %
5,9'unu (32 hane miisliiman; 395 hane, 148
bive hiristiyan, toplam 575 hane), 1478'-
de tahmini 2700 Kisilik ntfusun % 6,1’ini
(32 hane miusliman; 388 hane, 127 bive,
2 bekéar hiristiyan, toplam 547 hane) ve
1530 yilinda yaklasik 2600 Kisilik nifusun
% 6,9'unu (43 héne, 16 bekar musliman;
394 hane, 95 bive, 45 bekér hiristiyan,
toplam 532 hane) tegkil ediyordu. Bu tah-
rir kayitlarindan anlasilacagi tizere 1455'-
ten itibaren yetmis bes yil boyunca sehrin
nifusunda bir disus yasandi; buna rag-
men Zihne, Osmanli idaresinde bir kaza
merkezi olma durumunu korudu. Zaman-
la da énemi giderek artti. 1455'te Zihne
hemen yakinindaki Drama’ya gére (1400
kisi) nifus bakimindan iki kat blyuk iken
Serez’den de (6000 kisi) neredeyse yari ya-
riya Kicuk, Ege Makedonyasi'nin 6nemli
yerlesme merkezlerden biri zelligini ta-
siyordu. 1478'de bolgenin en buyik seh-
ri olan Selanik’in sadece 10.500 dolayinda
bir niifusu oldugu géz éniine alindiginda
bu gercek daha iyi anlasilir. 1478'de Zih-
ne’de on bes mahalle mevcuttu.

Zihne'nin vergi gelirleri arasinda bagci-
ik dnemli bir yere sahipti, bu da sehirde
sarap uretildigine isaret eder. Prodromos
Manastir'nin kayitlarinda Zihne'deki ma-
nastir rahiplerinden sarap yaninda yag ve
kiremit imalatindan, ayrica koyundan ver-
gi alindigi belirtilir. Buradan Zihne halkinin
meslegine iliskin birtakim bilgiler edinil-
mektedir. 1478 tahririnde bazi misliman
hane halkinin adlari yaninda yer alan mes-
lek unvanlarina bakildiginda tekstil Ureti-
minin édnemli bir ekonomik faaliyet oldugu
goérulur. Kayitlarda listelenen otuz alt1 ye-

407



