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etmeyip bunlarýn küllîlik niteliðinde sabit
gerçeklikler olduðunu savunurlar, yani zih-
nin dýþýnda somut olarak var olan fertle-
rin ontolojik gerçekliðine mukabil küllîler
de zihinde sabit olan kavramsal gerçek-
liklerdir. Dolayýsýyla küllînin sadece zihnin
bir kurgusu olduðu, sabit gerçekliðinin
bulunmadýðý ileri sürülemez. Filozoflara
göre zihnin dýþýndaki fertler tek tek fiilen
böyle bir müþtereklik oluþturamayacaðý-
na göre küllîlik niteliði zihinde var olan bir
“þey”e ait olmalýdýr. Îcî’ye göre bu düþün-
ce de itiraza açýktýr; çünkü küllîlik niteliði
varlýk ve gerçeklik belirtici (sübûtî) deðil
aslýnda olumsuzlayýcý (selbî) bir niteliktir.
Gerçekte, “Þu küllî bir kavramdýr” demek
küllînin ne olmadýðýný söylemekten ibaret-
tir. Bu sebeple Îcî’nin tesbitlerine göre ke-
lâmcýlarýn çoðunluðu zihnî varlýðý kabul et-
memektedir.
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Yunanistan’da
Ege Makedonyasý kesiminde

tarihî bir kasaba.
˜ ™

Yunanca Zichna þeklinde anýlýr. Yunanis-
tan Ege Makedonyasý’nda güneybatýsýn-
daki Serez / Siroz ile (Serres) kuzeydoðu-
sundaki Drama (Dýrama) arasýnda sarp bir
kayalýk üzerinde kurulmuþtur. Bugün ta-
mamen terkedilmiþ olan bu Ortaçað ve Os-
manlý dönemi Zihne’sinin adý 10 km. kadar
güneyindeki Yeni Zihne’de (Nea Zichna /
Nea Zichni) yaþamaktadýr. Þehrin antik
dönemde Ichna adýyla bilindiði ve daha
sonra ortadan kalktýðý belirtilir. Bizans dö-
neminde yeniden tarihî kayýtlarda görü-
len þehir Serez’in kuzeyindeki Prodromos
Manastýrý ile baðlantýlý þekilde geçer. Prod-
romos Manastýrý’nýn gerek þehrin merke-
zinde gerekse þehri çevreleyen alanlarda
oldukça geniþ mülkleri bulunmaktaydý. Ma-
nastýrla olan baðý, ikinci kurucusu Ioake-
im’in 1288’de Zihne’nin ilk piskoposu (met-
ropolit) olarak tayin edilmesine kadar geri
gider. Zihne’nin Osmanlýlar’ca Gazi Evre-
nos Bey tarafýndan fethedildiði (tah. 1374)

dönemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 1378’e
ait bir belgede Zihne’nin hâlâ bir piskopo-
sun oturduðu yer olarak belirtilmesi bura-
nýn Osmanlýlar’a anlaþma yoluyla intikal
ettiði hakkýnda belirleyicidir. Prodromos
Manastýrý’nýn statüsüyle ilgili erken döne-
me ait birkaç Osmanlý belgesi (buraya Os-
manlýlar, Serez’deki ileri gelen bir aile adýn-
dan dolayý Margaridis / Margarid Manas-
týrý demiþlerdir), manastýrýn Zihne ve civa-
rýnda Osmanlý idaresi altýnda iken de ko-
ruyabildiði önemli sayýda mülkü bulundu-
ðunu kanýtlamaktadýr. Gerçekte bu mülk-
ler, 1455 ve 1478 tarihli tahrirlerde Gorne
Trliç, Megalos Lakkos, Monospita, Hrisos-
tomos ve Braniça adlý beþ köyden yýllýk
8.012 akçelik bir gelir elde edildiði kayda
geçirilmiþtir.

Tahrir defterlerinin kapsadýðý dönemde
(1455-1530) Zihne’nin nüfusunun çoðun-
luðu hýristiyandý; müslümanlar ise 1455’-
te yaklaþýk 2800 kiþilik nüfusun sadece %
5,9’unu (32 hâne müslüman; 395 hâne, 148
bîve hýristiyan, toplam 575 hâne), 1478’-
de tahminî 2700 kiþilik nüfusun % 6,1’ini
(32 hâne müslüman; 388 hâne, 127 bîve,
2 bekâr hýristiyan, toplam 547 hâne) ve
1530 yýlýnda yaklaþýk 2600 kiþilik nüfusun
% 6,9’unu (43 hâne, 16 bekâr müslüman;
394 hâne, 95 bîve, 45 bekâr hýristiyan,
toplam 532 hâne) teþkil ediyordu. Bu tah-
rir kayýtlarýndan anlaþýlacaðý üzere 1455’-
ten itibaren yetmiþ beþ yýl boyunca þehrin
nüfusunda bir düþüþ yaþandý; buna rað-
men Zihne, Osmanlý idaresinde bir kaza
merkezi olma durumunu korudu. Zaman-
la da önemi giderek arttý. 1455’te Zihne
hemen yakýnýndaki Drama’ya göre (1400
kiþi) nüfus bakýmýndan iki kat büyük iken
Serez’den de (6000 kiþi) neredeyse yarý ya-
rýya küçük, Ege Makedonyasý’nýn önemli
yerleþme merkezlerden biri özelliðini ta-
þýyordu. 1478’de bölgenin en büyük þeh-
ri olan Selânik’in sadece 10.500 dolayýnda
bir nüfusu olduðu göz önüne alýndýðýnda
bu gerçek daha iyi anlaþýlýr. 1478’de Zih-
ne’de on beþ mahalle mevcuttu.

Zihne’nin vergi gelirleri arasýnda baðcý-
lýk önemli bir yere sahipti, bu da þehirde
þarap üretildiðine iþaret eder. Prodromos
Manastýrý’nýn kayýtlarýnda Zihne’deki ma-
nastýr rahiplerinden þarap yanýnda yað ve
kiremit imalâtýndan, ayrýca koyundan ver-
gi alýndýðý belirtilir. Buradan Zihne halkýnýn
mesleðine iliþkin birtakým bilgiler edinil-
mektedir. 1478 tahririnde bazý müslüman
hâne halkýnýn adlarý yanýnda yer alan mes-
lek unvanlarýna bakýldýðýnda tekstil üreti-
minin önemli bir ekonomik faaliyet olduðu
görülür. Kayýtlarda listelenen otuz altý ye-

rinin fiilen gerçekleþmesiyle ilgili bulun-
mayan bir varlýðýnýn olup olmadýðý etrafýn-
dadýr. Bu tarz bir varlýk literatürde “zihnî
(zýllî, gayr asîl) varlýk” þeklinde anýlmakta-
dýr. Zihindeki bu varlýk dýþ dünyadaki var-
lýklarýn mahiyetinden baþka bir þey deðil-
dir. Ýhtilâf dýþ dünyadaki varlýðýn bir ma-
hiyetinin olup olmamasýyla, bu mahiyetin
zihinde bir form olarak özel bir varlýðýnýn
bulunup bulunmamasýyla ilgilidir. Zihnî var-
lýðý kabul eden filozoflarýn bu konudaki de-
lilleri, esas itibariyle dýþ dünyada -iki çeli-
þiðin bir araya gelmesi gibi- varlýðý imkân-
sýz olan þeyler hakkýnda zihnin hüküm ve-
rebilmesi, küllî kavramlarýn mantýksal bir
gerçekliðe tekabül etmesi ve zihnin ger-
çekliðe tekabül eden önermeler oluþtu-
rabilme yeteneðine sahip bulunmasý fik-
rine dayandýrýlýr. Eðer zihin kendi iþleyiþi
içinde belirli tasavvur iþlemlerinde buluna-
biliyor ve onlar hakkýnda anlamlý ve doð-
ru hükümler verebiliyorsa söz konusu kav-
ram ve önermelerin sabit bir gerçekliði-
nin bulunmasý gerekir. Eðer bu gerçek-
likler dýþ dünyadaki varlýklarýndan baðým-
sýz biçimde kavranabiliyorsa onlarýn zihnin
soyut alanýna özgü bir varlýðýnýn olduðu
kabul edilmelidir.

Îcî filozoflarýn bu delillerine yapýlan itiraz-
larý þu þekilde ortaya koymaktadýr: Filo-
zoflarýn, hem dýþ dünyadaki varlýðýný hem
de zihinde tasavvurunu imkânsýz saydýk-
larý mutlak yokluk hakkýnda genel imkân
kavramý bakýmýndan “imkânsýzdýr” türün-
den hükümler vermeleri bir çeliþkidir. Çün-
kü hakkýnda “bilinemez” veya “haber veri-
lemez” þeklinde doðru hüküm verilen mut-
lak yokluðun böylece bir hükme konu edil-
diði ortadadýr; dolayýsýyla bu þekilde mut-
lak yokluðun bir gerçekliðe (sübût) sahip
bulunduðu ileri sürülmüþ olmaktadýr. Zi-
hinde tasavvur edilen þeyin zihin dýþýnda-
ki varlýktan baðýmsýz olduðu yönünde fi-
lozoflarca savunulan fikre yöneltilen bir
itiraz da Fahreddin er-Râzî’ye nisbet edil-
mektedir. Buna göre tasavvur edilen her
þey, zihnin dýþýnda ya Eflâtuncu idealar
(Îcî’ye göre Allah’ýn bilgilerinin sûretleri)
anlamýnda veya filozoflarýn faal akýl dedik-
leri metafizik güçteki sûretler anlamýnda
görünmez varlýða sahiptir. Dolayýsýyla zi-
hinde kavranan þeyler esasen zihnin dýþýn-
da metafizik varlýklarý olan bilgi sûretleri-
nin zihnî birer karþýlýðýndan ibarettir. An-
cak mahiyetleri, dýþ dünyada varlýðý bulu-
nan birer hüviyet olarak kabul etmeleri
mümkün olmayan filozoflarýn bu iddiayý
haklý bulmalarý söz konusu olamazdý. Filo-
zoflar mahiyeti teþkil eden küllî kavramla-
rýn zihin dýþýnda varlýðýný kesinlikle kabul
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hamam mevcuttur. Burasý, yerleþim için
müsait olmayan konumundan ve 1890’-
larda inþa edilen Ýstanbul-Selânik demir-
yolunun þehrin 15 km. kadar güneyinden
geçmesinden dolayý XIX. yüzyýlýn sonun-
dan itibaren terkedildi ve vadide yeni bir
yerleþim birimi (Yeni Zihne) ortaya çýktý. Kå-
mûsü’l-a‘lâm’da kazaya adýný veren eski
merkezinin harap olduðu, Serez’in güney-
doðusundaki bir köye (Zilhova) taþýndýðý
belirtilir. Bugün eski Zihne þehrinin Os-
manlý kalýntýlarý dokunulmamýþ arkeolojik
bir alandýr ve Evliya Çelebi’nin kayýtlarýna
göre pek çoðunun bulunmasý imkân dahi-
lindedir. Mihraptan dolayý cami duvarý ol-
duðu anlaþýlan yapýnýn karþýsýndaki ufak
hamam ayaktadýr. Hatta Evliya Çelebi’nin
bildirdiði gibi 300 yýl önce Evrenos tara-
fýndan yýkýlan Bizans surlarýnýn kalýntýlarý
yanýnda tuðla ile kaplý küçük taþ evlerden
biri de günümüze ulaþmýþtýr.
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(ö. 1127/1715)

Divan sahibi
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Ýstanbul’da dünyaya geldi. Babasýnýn
“ser-týrâþan” (berberbaþý) olmasý sebebiyle
o da berberler kethüdâlýðýna getirildi ve
Berberzâde diye anýldý. Öðrenimini sürdü-
rürken Dürrî Mehmed Efendi’ye (ö. 1149/
1736) dâniþmend oldu, fakat daha sonra
tahsilini yarýda býrakýp küttâb-ý sultânî züm-
resine katýldý. Dîvân-ý Hümâyun kâtipleri
arasýnda güzel sohbetleriyle tanýndý. Bazý
vezirlere nedimlik yaptý, özellikle Râmi Meh-
med Paþa’nýn himayesine girdi, onun him-
metiyle Tersâne-i Âmire rûznâmçeciliðine
yükseldi. Râmi Mehmed Paþa’nýn 1114’te
(1703) sadârete getirilmesi münasebetiy-
le düþülmüþ olan tarihlerden, “Zihniyâ þevk
ile bu nev‘a dedim târîhin / Sa`d ile sadra
kadem bastý Mehemmed Paþa” þeklinde-
ki beytin (Anonim Osmanlý Tarihi, s. 197)
Berberzâde’ye ait olmasý kuvvetle muh-
temeldir. 1115’te (1703) meydana gelen
Edirne Vak‘asý sýrasýnda hâmisi Râmi Meh-
med Paþa’nýn gizlenmesine yardým etti,
bu arada kendisi de görevinden alýnýnca

tiþkin müslümanýn yedisi hallaç, biri hallaç
oðlu diye gösterilmiþtir. Ayrýca iki mak-
ramacý, bir de terzi kayýtlýydý; buna göre
otuz altý hâneden on biri tekstil iþinde ça-
lýþýyordu. 1530 tarihli kayýtlarda Zihne’de
bir cami, iki mescid ve bir hamamdan söz
edilir.

Osmanlý dönemindeki Zihne’nin ayrýntý-
lý yegâne tasvirini 1667-1668 yýllarýnda bu-
raya gelen Evliya Çelebi yapar. Evliya Çe-
lebi, Zihne’yi Kanûnî Sultan Süleyman ta-
rafýndan kurulan ve þehrin günden güne
ilerlemesini ve zenginleþmesini saðlayan
vakýflarýn dindar mütevellisinin ikamet et-
tiði yer olarak gösterir. Ona göre Zihne
sarp ve tehlikeli bir kayalýðýn üzerinde iki
mahalleli, 200 evi olan bir yerdir. Evler bir-
biri üstüne yapýlmýþ gibidir, aralarýndaki
dar geçitlerle birbirinden ayrýlýr. Bazý ev-
ler ölüyü bile yýkayacak yer bulunmayacak
derecede küçüktür. Bütün sokaklar çok
dar ve diktir. Herhangi bir arabayý bu yol-
larda kullanmak da zordur, burasý yerleþ-
me için hiç uygun bir yer deðildir. Evliya
Çelebi ayrýca güneye doðru uzanan vadi-
nin verimli topraklara, üzüm baðlarýna sa-
hip olduðunu, þehirde elli dükkân yanýnda
tüccarlar için iki büyük han bulunduðunu,
ancak kasabada kapalý bir çarþýnýn (bez-
zâzistan) yer almadýðýný belirtir. Zihne’-
nin seramik kâsesi ve bardaðý meþhurdur.
Sebebi de topraðýnýn çok temiz olmasýdýr.
Bu kâseler vilâyetten vilâyete hediye ola-
rak gönderilir. Ayrýca Evliya Çelebi Zihne’-
nin önemli binalarýnýn tasvirini yapar. Þeh-
rin tek camisini Eskicami diye adlandýrýr.
Bu cami II. Bayezid tarafýndan yaptýrýlmýþ-
týr. Caminin çatýsý kiremit kaplýdýr. Mevcut
mahalle mescidi de cami yapýlmaya uygun
bir konumdadýr. Ayrýca bir medrese, mek-
tep, tekke ve Eskicami önünde bir küçük

XV. yüzyýl Osmanlý hamamýnýn dýþ görünüþü ve II. Bayezid döneminde tahminen 1490 yýlýnda inþa edilen Eskicami’nin kalýn-

týlarý


