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rinin fiilen gerceklesmesiyle ilgili bulun-
mayan bir varliginin olup olmadigi etrafin-
dadir. Bu tarz bir varlik literatiirde “zihni
(zillf, gayr asil) varlik” seklinde anilmakta-
dir. Zihindeki bu varlik dis dinyadaki var-
liklarin mahiyetinden bagka bir sey degil-
dir. ihtilaf dis diinyadaki varhigin bir ma-
hiyetinin olup olmamasiyla, bu mahiyetin
zihinde bir form olarak 6zel bir varigmnin
bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Zihni var-
1i§1 kabul eden filozoflarin bu konudaki de-
lilleri, esas itibariyle dis diinyada -iki celi-
sidin bir araya gelmesi gibi- varligi imkan-
siz olan seyler hakkinda zihnin hikim ve-
rebilmesi, killi kavramlarin mantiksal bir
gerceklige tekabul etmesi ve zihnin ger-
ceklige tekabul eden 6nermeler olugtu-
rabilme yetenegdine sahip bulunmasi fik-
rine dayandirilir. Eger zihin kendi isleyisi
icinde belirli tasavvur islemlerinde buluna-
biliyor ve onlar hakkinda anlamli ve dog-
ru hikimler verebiliyorsa s6z konusu kav-
ram ve énermelerin sabit bir gercekligi-
nin bulunmasi gerekir. Eger bu gercek-
likler dig diinyadaki varliklarindan bagim-
siz bicimde kavranabiliyorsa onlarin zihnin
soyut alanina 6zgu bir varliginin oldugu
kabul edilmelidir.

{ct filozoflarin bu delillerine yapilan itiraz-
lari su sekilde ortaya koymaktadir: Filo-
zoflarin, hem dig diinyadaki varligint hem
de zihinde tasavvurunu imkéansiz saydik-
lart mutlak yokluk hakkinda genel imkéan
kavrami bakimindan “imkansizdir” tirtn-
den hikimler vermeleri bir celiskidir. Cln-
ki hakkinda “bilinemez” veya “haber veri-
lemez” seklinde dogru hilkiim verilen mut-
lak yoklugun bgylece bir hiikme konu edil-
digi ortadadir; dolayisiyla bu sekilde mut-
lak yoklugun bir gerceklige (stib(it) sahip
bulundugu ileri strilmus olmaktadir. Zi-
hinde tasavvur edilen seyin zihin diginda-
ki varliktan bagimsiz oldugu yénunde fi-
lozoflarca savunulan fikre yéneltilen bir
itiraz da Fahreddin er-Razi'ye nisbet edil-
mektedir. Buna gore tasavvur edilen her
sey, zihnin diginda ya Eflatuncu idealar
(Ict'ye gore Allah'in bilgilerinin sfiretleri)
anlaminda veya filozoflarin faal akil dedik-
leri metafizik glicteki siretler anlaminda
gbérinmez varliga sahiptir. Dolayisiyla zi-
hinde kavranan seyler esasen zihnin disin-
da metafizik varliklari olan bilgi siretleri-
nin zihni birer karsiligindan ibarettir. An-
cak mahiyetleri, dis diinyada varligt bulu-
nan birer huviyet olarak kabul etmeleri
muUmkun olmayan filozoflarin bu iddiayi
hakli bulmalari séz konusu olamazdi. Filo-
zoflar mahiyeti teskil eden kiilli kavramla-
rin zihin disinda varligini kesinlikle kabul

etmeyip bunlarin kullilik niteliginde sabit
gerceklikler oldugunu savunurlar, yani zih-
nin disinda somut olarak var olan fertle-
rin ontolojik gercekligine mukabil killiler
de zihinde sabit olan kavramsal gercek-
liklerdir. Dolayisiyla kullinin sadece zihnin
bir kurgusu oldugu, sabit gercekliginin
bulunmadigi ileri surilemez. Filozoflara
gobre zihnin digindaki fertler tek tek fiilen
bdyle bir mustereklik olusturamayacagi-
na gore Kullilik niteligi zihinde var olan bir
“sey”e ait olmaldir. Ici'ye gére bu diisiin-
ce de itiraza agiktir; ¢tinki kullilik niteligi
varlik ve gercekKlik belirtici (subati) degil
aslinda olumsuzlayici (selbi) bir niteliktir.
Gercekte, “Su Kulli bir kavramdir” demek
kullinin ne olmadigini sdylemekten ibaret-
tir. Bu sebeple Ici'nin tesbitlerine gére ke-
lamcilarin cogunlugu zihni varligi kabul et-
memektedir.
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Yunanistan’da
Ege Makedonyasi kesiminde

L tarihi bir kasaba. Ny

Yunanca Zichna seklinde anilir. Yunanis-
tan Ege Makedonyasi'nda gineybatisin-
daki Serez / Siroz ile (Serres) kuzeydogu-
sundaki Drama (Dirama) arasinda sarp bir
kayallk Uzerinde kurulmustur. Bugun ta-
mamen terkedilmis olan bu Ortacag ve Os-
manl dénemi Zihne'sinin adi 10 km. kadar
guneyindeki Yeni Zihne'de (Nea Zichna /
Nea Zichni) yasamaktadir. Sehrin antik
dénemde Ichna adiyla bilindigi ve daha
sonra ortadan kalktidi belirtilir. Bizans dé-
neminde yeniden tarihi kayitlarda goru-
len sehir Serez’in kuzeyindeki Prodromos
Manastiri ile baglantilt sekilde gecer. Prod-
romos Manastir’'nin gerek sehrin merke-
zinde gerekse sehri cevreleyen alanlarda
oldukca genis miulkleri bulunmaktaydi. Ma-
nastirla olan bagi, ikinci kurucusu loake-
im’in 1288’de Zihne'nin ilk piskoposu (met-
ropolit) olarak tayin edilmesine kadar geri
gider. Zihne’'nin Osmanlilar’ca Gazi Evre-
nos Bey tarafindan fethedildigi (tah. 1374)
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dénemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 1378’e
ait bir belgede Zihne'nin héla bir piskopo-
sun oturdugu yer olarak belirtilmesi bura-
nin Osmanlilar’a anlagsma yoluyla intikal
ettigi hakkinda belirleyicidir. Prodromos
Manastir’'nin statusuyle ilgili erken déne-
me ait birka¢ Osmanli belgesi (buraya Os-
manlilar, Serez'deki ileri gelen bir aile adin-
dan dolayr Margaridis / Margarid Manas-
tirt demiglerdir), manastirin Zihne ve civa-
rinda Osmanli idaresi altinda iken de ko-
ruyabildigi 6nemli sayida mulkd bulundu-
dgunu kanrtlamaktadir. Ger¢ekte bu muilk-
ler, 1455 ve 1478 tarihli tahrirlerde Gorne
Trlic, Megalos Lakkos, Monospita, Hrisos-
tomos ve Branica adli bes kdyden yillik
8.012 akgelik bir gelir elde edildigi kayda
gecirilmigtir.

Tahrir defterlerinin kapsadigi dénemde
(1455-1530) Zihne'nin nufusunun ¢ogun-
lugu hrristiyandi; mislimanlar ise 1455'-
te yaklasik 2800 Kisilik nifusun sadece %
5,9'unu (32 hane miisliiman; 395 hane, 148
bive hiristiyan, toplam 575 hane), 1478'-
de tahmini 2700 Kisilik ntfusun % 6,1’ini
(32 hane miusliman; 388 hane, 127 bive,
2 bekéar hiristiyan, toplam 547 hane) ve
1530 yilinda yaklasik 2600 Kisilik nifusun
% 6,9'unu (43 héne, 16 bekar musliman;
394 hane, 95 bive, 45 bekér hiristiyan,
toplam 532 hane) tegkil ediyordu. Bu tah-
rir kayitlarindan anlasilacagi tizere 1455'-
ten itibaren yetmis bes yil boyunca sehrin
nifusunda bir disus yasandi; buna rag-
men Zihne, Osmanli idaresinde bir kaza
merkezi olma durumunu korudu. Zaman-
la da énemi giderek artti. 1455'te Zihne
hemen yakinindaki Drama’ya gére (1400
kisi) nifus bakimindan iki kat blyuk iken
Serez’den de (6000 kisi) neredeyse yari ya-
riya Kicuk, Ege Makedonyasi'nin 6nemli
yerlesme merkezlerden biri zelligini ta-
siyordu. 1478'de bolgenin en buyik seh-
ri olan Selanik’in sadece 10.500 dolayinda
bir niifusu oldugu géz éniine alindiginda
bu gercek daha iyi anlasilir. 1478'de Zih-
ne’de on bes mahalle mevcuttu.

Zihne'nin vergi gelirleri arasinda bagci-
ik dnemli bir yere sahipti, bu da sehirde
sarap uretildigine isaret eder. Prodromos
Manastir'nin kayitlarinda Zihne'deki ma-
nastir rahiplerinden sarap yaninda yag ve
kiremit imalatindan, ayrica koyundan ver-
gi alindigi belirtilir. Buradan Zihne halkinin
meslegine iliskin birtakim bilgiler edinil-
mektedir. 1478 tahririnde bazi misliman
hane halkinin adlari yaninda yer alan mes-
lek unvanlarina bakildiginda tekstil Ureti-
minin édnemli bir ekonomik faaliyet oldugu
goérulur. Kayitlarda listelenen otuz alt1 ye-
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XV. yUzyll Osmanl hamaminin dis gérindsu ve Il. Bayezid déneminde tahminen 1490 yilinda insa edilen Eskicami‘nin kalin-
tilari

tiskin muslimanin yedisi hallac, biri hallag
oglu diye gésterilmistir. Ayrica iki mak-
ramaci, bir de terzi kayitlyds; buna gére
otuz alti héneden on biri tekstil isinde ca-
listyordu. 1530 tarihli kayitlarda Zihne'de
bir cami, iki mescid ve bir hamamdan séz
edilir.

Osmanli dénemindeki Zihne'nin ayrinti-
Il yegane tasvirini 1667-1668 yillarinda bu-
raya gelen Evliya Celebi yapar. Evliya Ce-
lebi, Zihne'yi Kanani Sultan Sileyman ta-
rafindan kurulan ve gehrin giinden gune
ilerlemesini ve zenginlesmesini saglayan
vakiflarin dindar mutevellisinin ikamet et-
tigi yer olarak gdésterir. Ona gére Zihne
sarp ve tehlikeli bir kayaligin Gzerinde iki
mahalleli, 200 evi olan bir yerdir. Evler bir-
biri Ustline yapilmis gibidir, aralarindaki
dar gecitlerle birbirinden ayrilir. Bazi ev-
ler 6luyu bile yikayacak yer bulunmayacak
derecede kucuktur. Butun sokaklar ¢cok
dar ve diktir. Herhangi bir arabayi bu yol-
larda kullanmak da zordur, burasi yerles-
me icin hi¢ uygun bir yer degildir. Evliya
Celebi ayrica glineye dogru uzanan vadi-
nin verimli topraklara, izim baglarina sa-
hip oldugunu, sehirde elli dikkan yaninda
ticcarlar icin iki blyuk han bulundugunu,
ancak kasabada kapali bir ¢arsinin (bez-
zazistan) yer almadidini belirtir. Zihne’-
nin seramik késesi ve bardagt meshurdur.
Sebebi de topraginin ¢cok temiz olmasidir.
Bu Kkéseler vilayetten vilayete hediye ola-
rak goénderilir. Ayrica Evliya Celebi Zihne'-
nin énemli binalarinin tasvirini yapar. Seh-
rin tek camisini Eskicami diye adlandirir.
Bu cami Il. Bayezid tarafindan yaptiriimis-
tir. Caminin ¢atisi kiremit kapldir. Mevcut
mahalle mescidi de cami yapilmaya uygun
bir konumdadir. Ayrica bir medrese, mek-
tep, tekke ve Eskicami 6niinde bir kiicik
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hamam mevcuttur. Burasi, yerlesim icin
musait olmayan konumundan ve 1890’-
larda insa edilen istanbul-Selanik demir-
yolunun sehrin 15 km. kadar gineyinden
gecmesinden dolayr XIX. yuzyilin sonun-
dan itibaren terkedildi ve vadide yeni bir
yerlesim birimi (Yeni Zihne) ortaya ciktl. Ka-
miusti’l-a’lam’da kazaya adini veren eski
merkezinin harap oldugu, Serez’in giiney-
dogusundaki bir kdye (Zilhova) tasindigi
belirtilir. Bugtin eski Zihne sehrinin Os-
manli kalintilari dokunulmamis arkeolojik
bir alandir ve Evliya Celebi'nin kayitlarina
gére pek cogunun bulunmasi imkén dahi-
lindedir. Mihraptan dolayr cami duvari ol-
dudu anlasilan yapinin Karsisindaki ufak
hamam ayaktadir. Hatta Evliya Celebi'nin
bildirdigi gibi 300 yil 6nce Evrenos tara-
findan yikilan Bizans surlarinin kalintilari
yaninda tugla ile kapl kicUk tas evlerden
biri de guinumuize ulasmistir.
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ZiHNI MEHMED EFENDIi

(6. 1127/1715)

Divan sahibi
L sair ve biyografi yazari. N

istanbul'da diinyaya geldi. Babasinin
“ser-tirdsan” (berberbasi) olmasi sebebiyle
o da berberler kethuidaligina getirildi ve
Berberzade diye anildi. Ogrenimini stirdi-
rurken Dirri Mehmed Efendi’ye (6. 1149/
1736) danismend oldu, fakat daha sonra
tahsilini yarida birakip kiittab-1 sultani zim-
resine katildi. Divan-1 Himayun katipleri
arasinda guzel sohbetleriyle tanindi. Bazi
vezirlere nedimlik yapti, 6zellikle Ra&mi Meh-
med Pasa’'nin himayesine girdi, onun him-
metiyle Tersane-i Amire rdznamceciligine
yukseldi. Rami Mehmed Pasa’'nin 1114’te
(1703) sadarete getirilmesi miinasebetiy-
le diisilmus olan tarihlerden, “Zihniya sevk
ile bu nev‘a dedim térihin / Sad ile sadra
kadem basti Mehemmed Pasa” seklinde-
ki beytin (Anonim Osmanl Tarihi, s. 197)
Berberzade'ye ait olmasi kuvvetle muh-
temeldir. 1115’te (1703) meydana gelen
Edirne Vak'asi sirasinda hamisi R&mi Meh-
med Pasa’nin gizlenmesine yardim etti,
bu arada kendisi de gérevinden alininca



