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masý, baþkalarýna ihtiyaç duymayacak ka-
dar varlýk sahibi olmasý, özellikle nefsini
tamahtan arýndýrýp zilletten korunmasý ge-
rektiði belirtilmiþtir. Filozof Ebü’l-Hasan el-
Âmirî ilim ve hikmeti, cömertlik ve adale-
ti seçen, iffetini koruyan, ibadete devam
eden, tevekkülünde ve akîdesinde sami-
mi olan kimsenin, bu erdemlerin kendisine
kazandýracaðý zihinsel ve ruhsal geliþmiþ-
lik sayesinde zillet ve kaygýlardan kurtula-
caðýný ve özgürlük, adalet, gayret, onur gi-
bi niteliklerle donanacaðýný söyler (el-Emed
£ale’l-ebed, s. 107). Aþýrý arzu ve beklenti-
lerin insaný zillete düþüreceðini belirten
Ýbn Hibbân, özgürlüðü seven kimsenin
kendisine ait olmayan þeylerle ilgilenmek-
ten kaçýnmasýný öðütler (Rav²atü’l-£uša-
lâß ve nüzhetü’l-fu²alâß, s. 142). Ýbn Hazm
açgözlülüðü her türlü zilletin, keder ve
mutsuzluðun temeli sayar, bunun zýddý-
nýn ruh temizliði olduðunu yazar. Ona gö-
re tamah olmasaydý kimse kimsenin önün-
de eðilmezdi (Ahlâk ve Davranýþ Tarzlarý,
s. 66, 76). Erdemli insan için þeref mal-
dan daha deðerlidir (a.g.e., s. 109). Ayný
görüþleri tekrarlayan Mâverdî de minnet
altýnda kalmaktan sakýnmayý tavsiye eder;
çünkü minnet özgür insanýn köleleþmesi-
ne yol açar. Allah’ýn hür yarattýðý insanýn
baþkasýna köle olmasý yakýþmaz. Kiþinin
kendini küçük düþürmemesi için baþkasý-
na ihtiyaç duymaktan kurtulmasý, bunun
için de meþrû yoldan kazanç saðlamasý ge-
rekir; zira helâl kazanç insaný zillete düþ-
mekten kurtarýr (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn,
s. 308, 314-321). Mutasavvýflara göre ver-
mekte izzet, almakta zillet vardýr (Serrâc,
s. 263). Bununla birlikte bazýlarý nefsi riyâ
ve kibirden korumak amacýyla zilleti geçi-
ci bir terbiye aracý kabul eder. Allah’ýn ku-
luna verdiði en büyük izzet ona nefsinin
zilletini göstermesidir (Kuþeyrî, et-Ta¼bîr,
s. 49). Kaynaklarda nefsin gururunu kýr-
mak için dilencilik yapan, zelil ve hakir gö-
rünmekten hoþlanan sûfîlere dair menký-
beler anlatýlýr (meselâ bk. Hücvîrî, s. 605;
Kuþeyrî, er-Risâle, I, 435, 436, 438; Ferîdüd-
din Attâr, s. 557).
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Mâlik sýfatýyla veya mâlik gibi
tasarruf etme niyetiyle

bir mal üzerinde kurulan fiilî hâkimiyet
anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Arapça’da aidiyet, sahiplik bildiren zû/zî
harfiyle “el” anlamýndaki yed kelimesin-
den oluþan ve “bir þeyi elinde bulunduran
kimse, sahip” anlamýna gelen zilyed Me-
celle’de, “Zilyed bir ayna bilfiil vaz‘-ý yed
eden yahut tasarruf-ý müllak ile tasarrufu
sabit olan kimse” þeklinde tanýmlanýr (md.
1679). Zilyedlik de mâlik sýfatýyla veya mâ-
lik gibi tasarruf etme niyetiyle bir ayn üze-
rinde kurulan fiilî hâkimiyettir. Klasik kay-
naklarda zilyedliði ifade etmek üzere yed,
sâhibü’l-yed, zi’l-yed, vad‘u’l-yed, milkü’l-
yed gibi kavramlar kullanýlmýþ, Mâlikîler
ise genellikle hiyâze kelimesini tercih et-
miþtir. Hukuk kaynaklarýnda zilyedlik kabz
ve istîlâ kavramlarýyla da ifade edilmiþtir
(bk. ÝSTÎLÂ; KABZ). Belli þartlarda mülkiyet
kazandýrýcý bir yol olduðundan konunun za-
man aþýmý kavramýyla da ilgisi vardýr.

Zilyedlik konusuyla ilgili bilgiler klasik fý-
kýh literatürünün muâmelâtla ilgili rehin,
þüf‘a, dava, þahitlik, gasp, ihyâü’l-mevât,
arazi gibi bölümlerinde meseleci bir me-
totla verilmiþ, zilyedlik kavramýna dair na-
zarî konu ve kurallar da bu kaynaklarda
konuya iliþkin fýkhî meseleler ve çözüm yol-
larý iþlenirken belirginleþmeye baþlamýþtýr.
Günümüzde de eþya hukukunun en prob-
lemli alanlarýndan birini teþkil eden zilyed-
liðin iliþkili olduðu alanlarýn geniþliði dik-
kate alýndýðýnda bu durum tabii karþýlan-
malýdýr. Klasik kaynaklarda zilyedliðin açýk
bir tanýmý yapýlmamýþ olmakla birlikte fa-
kihler, daha baþtan itibaren mülkiyetle zil-
yedliðe ayýrarak bunlarýn arasýnda fark bu-
lunduðunu, mülkiyet delilinin zilyedlik de-
lilinden daha kuvvetli, zilyedliðin ise mülki-

lu anlamda da kullanýlýr. Meselâ evlâdýn
ebeveynine karþý görevleri arasýnda sayý-
lan zül (el-Ýsrâ 17/24), müminlerin nitelik-
leri arasýnda zikredilen ezille (el-Mâide 5/
54) “þefkat, merhamet, tevazu, yumuþak-
lýk” gibi mânalarla açýklanmýþtýr (Taberî,
IV, 626-627; VIII, 61; Ýbn Sîde, XI, 47; Þev-
kânî, II, 60; III, 247-248). 3. Âyetlerde zil-
let kavramý “bir þeyin elde edilebilir, kulla-
nýþlý ve yararlanýlabilir olmasý” anlamýnda
da geçer. Dünyanýn ve dünyevî nimetlerin
insanlarýn yararlanmasýna elveriþli kýlýnma-
sý (el-Bakara 2/71; Yâsîn 36/72; el-Mülk
67/15), cennet meyvelerinin uzanýp alýna-
bilecek kadar yakýn olmasý (el-Ýnsân 76/
14; krþ. Taberî, XII, 364-365; Þevkânî, V,
404) bu kavramla ifade edilmiþtir.

Zillet kavramý hadislerde de genellikle
“aþaðýlanma, âcizlik, zayýflýk” mânasýnda
kullanýlýr. “Allahým! Yoksulluktan, kýtlýktan,
zilletten, zulmetmek ve zulme uðramak-
tan sana sýðýnýrým” þeklinde dua eden Hz.
Peygamber (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 32; Ne-
sâî, “Ýsti.âce”, 14-16; Ýbn Mâce, “Du.â,”, 3)
müminin kendini zillete düþürmesini uy-
gun görmemiþtir (Müsned, V, 405; Ýbn Mâ-
ce, “Fiten”, 21; Tirmizî, “Fiten”, 66). Müs-
lümanlarýn zayýf durumda bulunduðu bir
zamanda Resûl-i Ekrem ileride Ýslâm’ýn bü-
tün evlere gireceðini, Allah’ýn Ýslâm’ý aziz,
küfrü zelil kýlacaðýný bildirmiþtir. Bu hadisi
rivayet eden Temîm ed-Dârî daha sonra
onun bu müjdesinin gerçekleþtiðini, müs-
lümanlarýn mal, itibar ve izzet sahibi ol-
duklarýný, buna karþýlýk inkârcýlarýn gün
geçtikçe zillete düþtüklerini belirtmiþtir
(Müsned, IV, 103, 614; ayrýca bk. Ebû Dâ-
vûd, “Ramaçân”, 9; Ýbn Mâce, “Ýkame”,
178). Nitekim Medineliler de zelil durum-
da iken Ýslâm sayesinde onur ve itibar ka-
zanmýþlardýr (Müsned, III, 57). Mekke müþ-
riklerinin Hudeybiye Antlaþmasý’nýn baþ-
lýðýna, “Allah’ýn elçisi Muhammed” yerine
“Abdullah oðlu Muhammed” yazýlmasýnda
direnmeleri ve Hz. Peygamber’in buna ra-
zý olmasý üzerine Hz. Ömer, “Niçin bize bu
zilleti kabullenmek düþüyor?” demiþ, an-
cak sonralarý Hz. Peygamber’in ne kadar
isabetli davrandýðýný anlamýþtýr (Müsned,
IV, 325). Hadislerde müslümanlarýn birbi-
rini zelil ve hakir görmemeleri (Müsned, I,
41; VI, 256), küçük düþürülenlerin hakla-
rýný savunmalarý (Müsned, III, 487), özellik-
le yöneticilerini aþaðýlamaktan sakýnmala-
rý (Müsned, V, 165, 387, 406) istenmiþtir.

Ahlâk ve âdâba dair kitaplarda insanýn
saygýnlýðýný korumasýnýn önemi üzerinde
durulmuþtur. Kiþinin kendini zillete düþü-
recek tutumlardan sakýnmasý, toplumda
saygýnlýk kazanacak davranýþlarda bulun-
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anda yararlanabilir. Ýsviçre ve Alman me-
denî kanunlarýnda zilyedliðin tanýmý, ko-
runmasý ve menkullerin mürûrüzamanla
iktisabý Roma hukukundan, zilyedliðin çe-
þitleri, zilyedlikten doðan karîneler ve zil-
yedliðin kapsamýyla ilgili hükümler Cermen
hukukundan alýnmýþtýr. Günümüz Türk hu-
kukunda zilyed herhangi bir eþya üzerin-
de fiilî hâkimiyet kuran kiþiyi ifade eder.
Bir þeyin mâliki olan veya mâlik olma arzu-
suyla fiilî hâkimiyet kuran kimseye “aslî
zilyed”, irtifak haklarý ve rehinde olduðu
gibi sýnýrlý aynî veya þahsî hak sebebiyle
fiilî hâkimiyet kuran kimseye de “fer‘î zil-
yed” denir.

Fýkýhta zilyedliðe yüklenen anlam ve
fonksiyonlar daha çok gerçek hak sahibi-
nin hakkýný gözetme esasý üzerine kurul-
muþtur. Zilyedlik bir nesneyi hakikaten ve-
ya hükmen elinde bulundurma durumu-
dur; kural olarak bir aynî hakkýn varlýðýna
karîne teþkil eder, ancak aynî hak doður-
maz. Zilyedlik konusuna geniþ yer veren,
mülkiyet düþürme veya kazandýrma gibi
önemli fonksiyonlar yükleyen Kara Avru-
pasý hukuk sistemleriyle karþýlaþtýrýldýðýn-
da Ýslâm fýkhýyla aralarýnda önemli farklý-
lýklarýn bulunduðu görülür. Zira söz konu-
su hukuk sistemlerinde öncelikle zilyedli-
ðin korunmasý temel görüþ olarak kabul
edilir. Fakihler ise hakka dayanýp dayan-
madýðýný dikkate almadan mutlak anlam-
da zilyedliði koruma yoluna gitmemiþ, an-
cak þartlarýný taþýmasý halinde kiþilere da-
va açma hakký tanýmýþtýr. Kiþinin eþya üze-
rindeki fiilî hâkimiyeti bir hakka dayansýn
veya dayanmasýn hukukî anlamda bu hal
zilyedlik olmakla birlikte týpký mülkiyet hak-
kýnda olduðu gibi fiilî hâkimiyetin meþrû
yollarla elde edilmesi þarttýr; hukuka ay-
kýrý olarak elde edilen fiilî hâkimiyet mülki-
yet doðurmaz ve intifâ hakký vermez.

Konusu. Fakihler, zilyedlik hükümlerini
özel mallar için geçerli kabul edip kamu
mallarýnda uygulanamayacaðýný belirtmiþ-
tir. Zilyedliðin konusunu oluþturan þeyle-
rin büyük bir bölümünü menkul mallar
teþkil eder. Bu durumda, tek baþýna veya
müþtereken gerçek þahýslarýn mülkiyetin-
de bulunan mallar yanýnda kamu kuruluþ-
larýna ait döner sermaye iþletmeleri ve dev-
letin özel sermaye ile kurduðu ticarî or-
taklýklar da zilyedlik konusu olabilir. Özel
mülkiyete tâbi olmayan kamu mallarý üze-
rinde ise zilyedlik söz konusu deðildir. Hak-
lar ve menfaatlerin mal sayýlýp sayýlmama-
sýyla ilgili tartýþmalarýn akdin sonucuna et-
kisi yanýnda zilyedlik açýsýndan da önemi
vardýr. Eðer hak ve menfaatler mal gibi iþ-
lem görecek olursa bunlarýn üzerinde de

zilyedlik kurulabileceðini kabul etmek ge-
rekir. Buna göre fakihlerin “ziyâde/zevâid”
diye nitelendirdiði hukukî semereler mü-
temmim cüz olmalarý sebebiyle zilyedliðe
konu teþkil edebilir.

Türleri. Klasik fýkýh eserlerinde zilyedli-
ðe dair doðrudan bir tasnif yer almamak-
la birlikte zilyedlik bir hak veya izne daya-
nýp dayanmamasý ve tazmin gerektirip
gerektirmemesi açýsýndan bazý bölümle-
re ayrýlabilir. Bir mal üç þekilden biriyle,
mâlik sýfatýyla (yedü’l-milk), hukukî bir iz-
ne dayanarak (yedü’l-emâne) yahut gasp
veya hýrsýzlýk gibi haksýz bir fiille (yedü’d-
damân) bir kiþinin hâkimiyetinde buluna-
bilir. Baþkasýna ait bir malý elinde bulun-
durma tazmin yükümlülüðü getirmiyor-
sa “yedü’l-emâne”, aksi halde “yedü’d-da-
mân” kavramlarýyla ifade edilir. Bilhassa
gaspla ilgili bölümlerde haklý zilyedlik “ye-
dü’l-muhikka”, haksýz zilyedlik “yedü’l-
mubtýla/el-yedü’l-âdiye” þeklinde de an-
latýlýr. Fýkýh kaynaklarýnýn pek çoðunda zil-
yedlik kuvvetlilik veya zayýflýk durumuna
göre de bir sýralamaya tâbi tutulmuþtur.
Ýbn Rüþd, zilyedliði zayýftan kuvvetliye doð-
ru babanýn oðluyla, oðlun babasýyla olan
zilyedliði, akraba olan ortaklarýn miras ve-
ya miras dýþý bir sebebe dayalý zilyedliði,
bir mülkte ortak olmayan akrabalarýn ara-
sýndaki zilyedlik, aralarýnda ortaklýk bulu-
nan, fakat akraba olmayan kimselerin or-
taklýklarýnda bulunmayan bir baþka þey
üzerindeki zilyedlikleri ve aralarýnda or-
taklýk olmayan kimselerin ortaklýklarýnda
yer almayan bir baþka þey üzerindeki zil-
yedlikleri þeklinde sýralar (el-Beyân ve’t-
ta¼½îl, XI, 146).

Zilyedliðin Kazanýlmasý ve Kaybedilme-
si. Zilyedlik, hâkimiyet iradesine baðlý ola-
rak mal üzerinde hakikî veya hükmî fiilî
hâkimiyetin kurulmasýyla kazanýlýr. Zilyed-
liðin maddî unsuru menkul veya gayri
menkul bir malý elinde bulundurmaktýr.
Malý elinde bulunduran kimsenin mal üze-
rindeki fiilî hâkimiyetin sürekli olmasý ve
o malda mâlik gibi tasarrufta bulunabil-
me imkânýnýn bulunmasý þarttýr. Zilyedli-
ðin ne þekilde gerçekleþeceði ise eþyanýn
özelliklerine göre deðiþir. Menkul bir eþ-
yayý yanýnda bulundurmak, hayvana bin-
mek, elbiseyi giymek, mubah mallara el
koymak, avlanmak, daðlardan odun top-
lamak þeklindeki fiiller klasik fýkýh kaynak-
larýnda verilen örneklerdendir. Bu durum-
larda zilyed, fiilî kudreti altýnda bulunan
þeye istediði anda eriþebilme ve onda ta-
sarrufta bulunma gücüne sahiptir. Öte
yandan zilyedliðin iradî unsuru kiþinin bir
þeyi fiilî hâkimiyeti altýna alýrken mülk

yetten daha genel olduðunu ifade etmiþ,
bu arada zilyedliði tanýmlamaya yönelik
bazý açýklamalar da yapýlmýþtýr. Meselâ Þe-
hâbeddin el-Karâfî’nin “yed”le ilgili tarifini
geliþtiren Hattâb þöyle der: “Yed bitiþiklik
ve yakýnlýktan ibarettir. Bu da derece de-
rece olup en yüksek derecesini kiþinin üze-
rindeki elbisesi, daha sonra ayaðýndaki
ayakkabýsý, ardýndan belindeki kuþaðý oluþ-
turur. Bunlarý kiþinin üzerinde oturduðu
halý, bindiði veya gözetimi altýndaki hay-
vanlar takip eder. Hayvana binenle onu ida-
re eden arasýnda tartýþma olursa zilyedlik
yeminle birlikte hayvana binene aittir” (Me-
vâhibü’l-celîl, VI, 209-210).

Bir þeye vaz‘-ý yed etmek / el koymak ve-
ya onu eli altýnda bulundurmak o þeyin ni-
teliklerine yahut kullaným özelliklerine gö-
re deðiþebilir. Meselâ evdeki hizmetçinin
kullandýðý eþya, özel þoförün kullandýðý oto-
mobil veya gayri menkul niteliðindeki tar-
la, bizzat sahibinin eli altýnda deðildir. Bir
malý iþçiye, kiracý ve emanetçiye býrakma-
da olduðu gibi fiilî hâkimiyetinden vazgeç-
meden baþkasýnýn iktidarýna býrakanýn zil-
yedliði, mal býrakýlan tarafýn malý býraka-
nýn hâkimiyetini inkâr etmediði sürece ge-
çerlidir. Bir þahsýn zilyed sayýlmasý için onun
bir eþya üzerinde fiilî hâkimiyet icra ede-
bilecek kudrette bulunmasý yeterli olup
bunun meþrû bir sebebe dayanmasýna ve-
ya fiilen ilgili eþyada tasarrufta bulunma-
sýna gerek yoktur. Bu sebepledir ki bir ma-
lý gasbeden veya çalan o malýn zilyedi sayý-
lýr. Bu açýklamalardan hareketle zilyedlik,
“fiilî olarak menkul veya gayri menkul bir
malý mâlik sýfatýyla yahut o þeyde muta-
sarrýf olarak elde tutma” þeklinde taným-
lanabilir.

Zilyedliðin hukukî mahiyeti öteden beri
hukuk sistemlerinde ve doktrinde geniþ
bir tartýþma konusudur, bu konuda farklý
hukuk sistemleri deðiþik ölçütler benim-
semiþ ve farklý hükümler ortaya koymuþ-
tur. Roma hukukunda bir kimsenin zilyed
olup olmadýðý, malý fiilî hâkimiyetinde bu-
lunduran kimsenin iradesine göre deðil bu
hâkimiyetin objektif unsuru olan hukukî
sebebe baðlý olarak belirlenmiþtir. Zilyed-
liði muteber bir hukukî sebebe dayanma-
yan kiþi kendi isteðiyle bunu hukuka uy-
gun hale getiremeyeceði gibi ona mâlik
de olamaz. Cermen hukukunda zilyedlik bir
þeyi elde tutmaktan ibaret olmayýp hakiki
fiilî hâkimiyete dayanýr. Bu sistemde eþ-
ya üzerinde maddî hâkimiyet sahibi olan-
lar yanýnda o þeyi kullananlar, semeresin-
den faydalananlar veya kirasýný toplayan-
lar da zilyed sayýlýr. Cermen hukuk siste-
minde birden fazla kimse ayný þeyden ayný
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olduðu gibi gayri iradî de olabilir. Zilyedli-
ðin kaybý ile zilyedliði doðuran hakkýn kay-
bý farklý þeylerdir. Zira Ýslâm hukukuna gö-
re taraflar iradî olarak zilyedliðin hukukî
sebebinde bir deðiþiklik yapmadýkça hak-
ka dayalý zilyedlik ortadan kalkmaz. Ancak
müteahhir dönem uygulamasýnda, her ne
kadar dinî açýdan hak ortadan kalkmasa
da þer‘î bir mazeret bulunmadýkça söz ko-
nusu hakkýn belli bir süre içerisinde isten-
mesi gerektiði, süresinde istenmeyen hak-
larýn dava konusu edilemeyeceði yönün-
de bir kabul oluþmuþtur. Uygulamada bu
þekilde süre konulmasýnýn gerekçesi ispat
zorluðu ve hukukî istikrarý saðlama düþün-
cesidir.

Hukuktaki Rolü. Fýkýhta zilyedliðin hak
kazandýrýcý fonksiyonu mubah mallara has-
redilmiþ olup baþkasýna ait bir hak sadece
zilyedlik sebebiyle el deðiþtirmez. Bu bað-
lamda hakka dayalý olsun veya olmasýn
herhangi bir tartýþmanýn söz konusu ol-
madýðý hallerde zilyed, hâkimiyeti altýnda
bulundurduðu eþyayý koruma ve üçüncü
kiþilerin saldýrýlarýna karþý koyma yetkisi-
ne sahiptir. Kimin hak sahibi olduðu ko-
nusunun tartýþýldýðý durumlarda Mâlikî-
ler diðer mezheplerden farklý olarak zil-
yedin deliline öncelik tanýmýþlardýr. Onlar
da, zilyedliðin esasen mülkiyet sebebi ol-
mayýp ona karîne teþkil ettiði görüþünde
olmalarýna raðmen (meselâ bk. Ýbn Rüþd,
XI, 265) bir adým daha ileri giderek belli
süre ve þartlar dahilinde eþya üzerindeki
zilyedliði mülkiyet kazandýrýcý bir sebep ka-
bul etmiþlerdir. Mubah mallarýn elde edil-
mesinde olduðu gibi zilyedliðin doðrudan
mülkiyet kazandýrýcý bir rol oynadýðý aslî ik-
tisap halleri dýþýnda devren iktisapta zil-
yedliðin nakli akdin tamamlayýcý unsuru
durumundadýr. Meselâ faiz cereyan etme-
mesi için peþin alýþveriþ gerektiren mislî
mallarýn alým satýmýnda hibe, vasiyet, karz,
rehin, âriyet, vedîa ve sarf akidlerinde ak-
din sahih olarak tamamlanabilmesi veya
baðlayýcý olmasý için zilyedliðin devri zaru-
ri görülmüþtür. Fýkýhta aynî haklarýn ikti-
sabý akidle temin edilmekle birlikte, özel-
likle menkul mallarda zilyedliðin devri ger-
çekleþmedikçe bu mallar üzerinde yeni
alým satým söz konusu olamaz. Dolayýsýyla
her ne kadar mülkiyetin akidle intikal et-
tiði kabul edilse de zilyedlik elde edilme-
diði müddetçe mal üzerindeki tasarruf sý-
nýrlý olacaktýr.

Zilyedlik Davasý. Herhangi bir itiraz vâ-
ki olmadýðý müddetçe bir malý elinin altýn-
da tutan kiþi o þey üzerinde müstakil zil-
yeddir ve bu durum zilyedliðin mülkiyet
karînesidir. Ancak bir þey üzerinde birden

fazla kimsenin zilyedlik iddia etmesi halin-
de taraflardan delil istenir. Taraflarýn de-
lil getirememesi durumunda mevcut zil-
yedin lehine bir mülkiyet karînesi bulun-
duðuna hükmedilir ve ispat külfeti zilyed
olmayana düþer. Fakihler prensip olarak
herhangi bir hakka dayanmayan zilyedlik-
lerin hukuken koruma altýnda bulunma-
dýðýný, zilyedliðin korunmasý için bir hak-
ka dayalý olmasý gerektiðini ifade etmiþ-
lerdir. Bu sebeple Ýslâm hukukunda zilyed-
liðin korunmasýnda meseleye, hukukî is-
tikrarýn devam ettirilmesi deðil deliller yo-
luyla gerçek zilyedin tesbiti açýsýndan yak-
laþýlmýþ, bunun için de fiilî zilyedliklerin
deðil hukukî zilyedliklerin korunmasý ön
planda tutulmuþtur. Haklý zilyedlikler de
zilyedin hakkýný fiilî olarak müdafaa etme-
si, zilyedlik davasý veya zilyedliðin idarî yol-
dan muhafazasý þeklinde üç farklý þekilde
korunmuþtur. Zilyedlik davalarý zilyedliðin
iadesi veya ispatý davasý þeklinde açýlabi-
lir. Zilyedliðin idarî yoldan korunmasý gö-
revini geçmiþte hisbe teþkilâtý yürütmüþ-
tür.

Ýslâm hukukuna göre mülkiyet veya zil-
yedlik davalarýnda zilyed davalý, zilyed ol-
mayan ise davacý kabul edilir. Bunun tes-
biti davanýn seyri ve ispat yükü bakýmýn-
dan önemlidir. Çünkü zilyedlik davalarýn-
da ispat yükü davacýya aittir, davalý konu-
mundaki zilyedden sadece yemin etmesi
istenir. Davalý yemin ederse mal onun zil-
yedliðinde býrakýlýr. Gerçek hak sahibinin
hakkýný ispat edememesi veya hiçbir ma-
zereti olmadýðý halde belli bir süre içeri-
sinde dava açmamasý durumunda zaman
aþýmý devreye girer ve sonradan ayný ko-
nuda yeni bir dava açýlamaz. Zira artýk da-
va açýsýndan ispat güçlüðü artmýþ, huku-
kî istismarýn korunmasý, mahkemelerin
boþ yere iþgal edilmemesi fikri aðýr bas-
mýþtýr. Bu sürenin ne kadar olduðu icti-
hadî bir husus olmakla birlikte fakihler
baþlangýçta gayri menkuller için otuz altý
sene, otuz üç sene, otuz sene gibi zaman
aþýmý sürelerinden bahsetmiþlerdir. Daha
sonraki dönemlerde ve özellikle Osmanlý-
lar döneminde söz konusu süreler uzun
bulunmuþ, istisnaî haller dýþýnda dava aç-
ma süresi on beþ yýlla sýnýrlandýrýlmýþtýr.
Menkul mallarda ise bu süre, elbise gibi
çabuk yýpranan nesnelerde veya tarým alet-
lerinde bir veya iki, hayvanlar hususunda
iki veya üç yýl ile sýnýrlýdýr. Ayný þeyler ak-
rabalar arasýnda söz konusu olduðunda
bu müddet on yýla kadar çýkarýlabilir.

Haksýz Zilyedin Sorumluluðu. Haksýz zil-
yedin elindekini hak sahibine iade etme-
si genel kuraldýr. Ancak iade yükümlülü-

edinme yahut mâlik gibi tasarruf etme
niyeti veya arzusuyla hareket etmesidir.
Bu hususta onun bir þeyden faydalanma-
ya veya onu mülk edinmeye dönük genel
bir irade ortaya koymuþ olmasý yeterlidir.
Mâlik olma arzusunun bulunmadýðý, kýsa
süreli gerçekleþen yahut süreklilik niteliði
bulunmayan fiilî hâkimiyet görüntüleri hu-
kukî anlamda zilyedlik olarak nitelendirile-
mez. Dolayýsýyla bir kimse kendi bahçesine
düþmüþ olan baþkasýna ait eþyanýn veya
baþkasýnýn bahçesinde oturduðu sandalye-
nin zilyedi kabul edilemez. Fakat bir kimse,
kendi bahçesine düþen baþkasýna ait bir
malý mâlik olma arzusuyla hâkimiyeti al-
týna alýrsa, bu fiili sebebiyle haksýz ve taz-
minle yükümlü bir konumda olmasýna rað-
men yine de o þeyin zilyedi kabul edilir.

Zilyedliðin teþekkülünde iradenin yeri fý-
kýhta ayrý bir tartýþma konusudur. Fakih-
ler genelde, iradenin zilyedliðin teþekkülü
bakýmýndan temel bir unsur olduðu kana-
atini benimsemekle birlikte iradenin han-
gi durumlarda bulunduðu konusunda fark-
lý düþünürler. Þâfiîler fiilî hâkimiyetin var-
lýðýný zilyedlik hususunda tek baþýna yeter-
li bulurken Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve Zâ-
hirîler iradenin varlýðý için fiilî durumun zil-
yedliði ortaya koyacak biçimde alenî olma-
sýný gerekli görmüþlerdir. Buna göre bir
kimsenin kendi ihtiyaçlarýný temin veya
hayvanlarýný sulama amacýyla bir kuyu kaz-
masý bu kuyu hakkýnda zilyedlik ihdas et-
tiðini beyan etmedikçe ihya anlamýna gel-
mez. Ýradeyi gerekli görenlerle görmeyen-
lerin fikirlerini uzlaþtýrýcý bir yönteme gö-
re ise zilyedlikte fiilî hâkimiyet hakikî veya
hükmî olabilir, elde edilecek eþyanýn özel-
liðine ve zilyedlik oluþturma þekline göre
deðiþir (Mecelle, md. 1248). Zilyedlik aslen
veya devren kazanýlabilir. Aslen iktisap esas
itibariyle mubah mallara el koyma ile olur;
ölü arazinin ihyasý, avlanma, sahipsiz ara-
zideki meyveyi, ot veya odunu toplama,
maden ve define çýkarma bu türdendir.
Zilyedliðin mülkiyetle birlikte kazanýldýðý
mubah mallara el koymanýn yaný sýra ka-
yýp eþyayý bulma, hukukî taðyîr, mallarýn
karýþmasý veya karýþtýrýlmasý, ganimet el-
de etme yollarý da zilyedliðin aslen kaza-
nýldýðý yollardýr. Zilyedliðin devren iktisabý
ise akidlerde ve mirasta malýn teslimi, ta-
sarrufa imkân verilmesi, mallarýn taksimi
gibi yollarla gerçekleþir.

Mal üzerindeki fiilî hâkimiyeti icra et-
me imkânýnýn sürekli olarak ortadan kalk-
masýyla zilyedlik kaybedilmiþ olur. Zilyed-
liðin kaybý bir þeyin satýþý veya hibe edil-
mesi þeklinde iradî olabileceði gibi gasp
yahut hýrsýzlýk neticesi elden çýkmasýnda
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Kur’ân-ý Kerîm’in
doksan dokuzuncu sûresi.˜ ™

Adýný ilk âyetinin son kelimesinden alýr
ve ez-Zelzele, Ýzâ zülzilet sûresi diye de aný-
lýr. Medenî veya Mekkî olduðu hususun-
da farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Tabe-
rî ve Kurtubî, Medenî diye kaydetmiþ (Câ-
mi£u’l-beyân, XXX, 337; el-Câmi£ li-a¼kâ-
mi’l-Æurßân, XX, 100), Süyûtî de bunu ter-
cih etmiþ (el-Ýtšån, I, 36), Ýbn Âþûr ise
Mekkî olduðunu söylemiþtir (et-Ta¼rîr ve’t-
tenvîr, XXX, 437). Sekiz âyet olup fâsýlasý
“� ،
 -harfleridir. Sûrenin konusu kýya ”א،
metin kopmasý ve insanlarýn dünyada iþ-
ledikleri ameller için hesaba çekilmesi hak-
kýndadýr.

Zilzâl sûresi yerin büyük bir sarsýntý ile
sarsýlacaðý ve içindeki aðýrlýklarý (eskal) dý-
þarýya atacaðý günü hatýrlatýlmakla baþ-
lar. Diðer âyetlerde sûra üfürülmekle vu-
ku bulacaðý ifade edilen bu olayýn (ez-Zü-
mer 39/68) ikinci üfleyiþle meydana gelece-
ðini söylemek mümkündür. 2. âyette yer
alan “eskal” kelimesi Taberî ve Ýbn Kesîr’e
göre yerin karnýndaki (kabirlerdeki) ölüleri
anlatýr. Buna yer küresinin kendi içinde
sakladýðý çeþitli maden ve hazineler de ek-
lendiði takdirde bu yer sarsýntýsýný birinci
ve ikinci üfleyiþ olarak kabul etmek gere-
kir. Ardýndan, tasvir edilen durum karþý-
sýnda inkârcýlar veya bütün insanlar hay-
rete düþüp, “Arzýn bu hali nedir?” diyecek-
lerdir. O gün Cenâb-ý Hakk’ýn ilhamýyla yer
küresi, üzerinde iþlenen bütün amelleri ha-
ber verecektir. Dünyada peygamberlerin
tebliðlerine doðrudan veya dolaylý biçim-
de muhatap olan insanlar tek baþlarýna ve
daðýnýk þekilde hesap yerine geleceklerdir.

Zerre kadar iyilik yapan da zerre kadar kö-
tülük yapan da karþýlýðýný bulacaktýr.

Sûrenin tefsiri hakkýnda rivayet edi-
len hadislerden biri þöyledir: Abdullah b.
Ömer’den nakledildiðine göre sûre nâzil
olurken orada bulunan Ebû Bekir aðla-
maya baþlamýþ, Hz. Peygamber bunun se-
bebini sorunca sûrenin kendisini aðlattýðý-
ný söylemiþ, bunun üzerine Hz. Peygam-
ber þöyle buyurmuþtur: “Siz hiç hata et-
mez, günah iþlemez olsaydýnýz Allah Teâlâ
sizden sonra hata edip günah iþleyen bir
ümmet yaratýr ve -tövbe etmeleri üzeri-
ne- onlarý affederdi” (Vâhidî, s. 368; Hey-
semî, VII, 141). Resûl-i Ekrem, yerin için-
de sakladýðý haberlerden bahseden 4. âye-
te atýfta bulunarak yerin sakladýðý haber-
lerin ne olduðunu sormuþ, yanýndakiler bu-
nu Allah ve resulünün bildiðini söyleyince
þöyle demiþtir: “Yerin içinde barýndýrdýðý
haberler, Allah’ýn her erkek ve kadýn kulu-
nun yer üzerinde iþlediði amellere þahit-
lik edip þöyle demesidir: ‘Benim sýrtýmda
filân ve filân günde þu ve þu amelleri iþ-
ledin; evet yerin haberleri bundan ibaret-
tir” (Müsned, II, 347; Tirmizî, “Sýfatü’l-kýyâ-
me”, 7; “Tefsîrü’l-Kur,ân”, 99).

Sûrenin fazileti hakkýnda rivayet edilen
hadise göre bir sahâbî Resûlullah’ýn huzu-
runa gelip kendisine Kur’an okutmasýný is-
temiþ, Hz. Peygamber “elif lâm râ’”, “hâ
mîm” veya tesbih kavramýyla baþlayan sû-
relerden okumasýný söylemiþ, sahâbî bun-
larýn her biri için, “Yaþým ilerlemiþ, kalbim
sýkýntýlý hale gelmiþ, dilim de kalýnlaþmýþ”
þeklinde mazeret beyan ederek kendisi-
ne özlü bir sûre okutmasýný talep etmiþ-
tir. Resûl-i Ekrem ona Zilzâl sûresini okut-
muþtur. Sahâbî okumasýný bitirince, “Seni
hak peygamber olarak gönderen Allah’a
yemin ederim ki hayatýmýn sonuna kadar
buna baþka bir þey ilâve etmeyeceðim”

ðü, zilyedin iyi ya da kötü niyetli ve iade
edilecek malýn elde mevcut olup olmama-
sýna göre farklý hükümlere tâbidir. Fakih-
ler, iyi niyetli zilyedin her hâlükârda hak-
sýz zilyedi olduðu þeyi aslî zilyedine iade
yükümlülüðünün bulunduðunu, ancak iyi
niyeti sebebiyle dinî açýdan günahkâr ol-
mayacaðýný ifade etmiþlerdir. Mâlikîler’e
göre, bir arazide iyi niyetli kiracý sýfatýyla
zilyed olan kimse söz konusu arazide zi-
raat yapmakta iken hak sahibi ortaya çýk-
sa ve arsasýndaki ekinlerin sökülmesini ta-
lep etse bu isteði dikkate alýnmaz; kendisi
sadece yerin kira bedelini isteyebilir. Ki-
racý kötü niyetli zilyed olduðunda ise ay-
ný olayda ekinleri sökmesi gerekir. Çünkü
kötü niyetli zilyedin mal mevcutsa aynen
iadesi, mevcut deðilse karþý tarafýn zara-
rýný tazmin etmesi genel kuraldýr. Ayrýca
onun fiilî hâkimiyeti iyi niyete dayanmadý-
ðýndan mala gelebilecek her türlü hasar
ve zarardan da sorumludur. Hatta bu za-
rarýn, kiþinin fiilinin bir sonucu olmasý ile
semavî bir âfet neticesinde olmasý arasýn-
da bir fark yoktur. Ancak mal, baþkasýnýn
kusuru neticesinde telef olmuþsa bu du-
rumda haksýz zilyedin o kimseye rücû ede-
rek zararýný tazmin ettirme hakký doðar.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þemsüleimme es-Serahsî, el-Mebsû¹, Beyrut
1414/1993, V, 201-202, 241; VII, 132, 172-174;
X, 55, 171; XI, 46, 73, 89; XII, 82; XV, 32; XVI,
161; XVII, 29, 33, 54; ayrýca bk. tür.yer.; Gazzâlî,
el-Vasî¹ (nþr. Ahmed Mahmûd Ýbrâhim – M. M.
Tâmir), Kahire 1417/1997, III, 192, 269; IV, 225,
318; VII, 413, 433-435, 440; ayrýca bk. tür.yer.;
Ýbn Rüþd, el-Beyân ve’t-ta¼½îl (nþr. Muhammed
Haccî v.dðr.), Beyrut 1408/1988, IX, 252, 260; X,
34, 318; XI, 46, 79, 145, 146-152, 173, 179, 189,
265; ayrýca bk. tür.yer.; Kâsânî, Bedâßi £, IV, 37; V,
244; VI, 225, 232, 236, 240, 254; VII, 143-150;
ayrýca bk. tür.yer.; Burhâneddin el-Mergýnânî, el-
Hidâye (nþr. Tallâl Yûsuf), Beyrut, ts. (Dâru ihyâi’t-
türâsi’l-Arabî), II, 289; III, 128, 156, 169, 170; ay-
rýca bk. tür.yer.; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, el-
Mu³nî, Kahire 1388/1968, IV, 380; X, 134, 247,
249, 254, 256, 257, 267, 269, 270, 274; ayrýca
bk. tür.yer.; Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm, Æavâ£idü’l-
a¼kâm (nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire 1414/
1991, I, 106, 183-184; II, 53, 56, 139, 141, 154,
185; Bedreddin ez-Zerkeþî, el-Men¦ûr fi’l-šavâ£id
(nþr. Teysîr Fâik Ahmed Mahmûd), Küveyt 1402/
1982, I, 95-96, 172; III, 369-372; Ýbn Receb, Taš-
rîrü’l-šavâ£id ve ta¼rîrü’l-fevâßid (nþr. Ebû Ubey-
de Meþhûr b. Hasan Âlü Selmân), Kahire 1419/
1999, I, 294; II, 316, 321, 324, 329, 334, 355,
378; Burhâneddin Ýbn Ferhûn, Teb½ýratü’l-¼ük-
kâm (nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire 1406/
1986, I, 377-378, 383; II, 99-110; Hattâb, Mevâ-
hibü’l-celîl, Beyrut 1412/1992, V, 18, 46-47; VI,
56, 128, 192, 209-210, 221-230; Hatîb eþ-Þirbî-
nî, Mu³ni’l-mu¼tâc, Beyrut 1415/1994, II, 104,
447; III, 59, 229, 333, 345; VI, 409, 414, 415,
428, 436; ayrýca bk. tür.yer.; Mecelle, md. 1248,
1660, 1661, 1662, 1663, 1674, 1679, 1754; Ja-
le G. Akipek, Türk Eþya Hukuku, Ankara 1972,

Zilzâl sûresi


