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ZÝMBABVE

Harare’de ilki 1927’de inþa edilen on se-
kiz, Bulavayo’da sekiz olmak üzere büyük
þehirlerde ve kýrsal kesimlerde çok sayýda
cami bulunmaktadýr. Harare’nin banliyö-
sü olan Ridgeviev’de 1982’de 2000 kiþilik
bir cami inþa edildi. Zimbabve Üniversite-
si’nde Ýslâm ve Arap araþtýrmalarýyla ilgili
bir kürsü açýldý. 2012’de Harare’de Lübnan
ve Ýranlý Þiî gruplarýn desteklediði Mes-
cid-i Âl-i Muhammed ibadete açýldý. 2010’-
lu yýllarýn baþlangýcýnda 200.000 civarýnda
olduðu tahmin edilen müslümanlar ülke
nüfusunun % 1’inden fazlasýný meydana
getirmekte, faaliyetlerini çeþitli Ýslâmî ku-
ruluþlar vasýtasýyla yürütmektedir. Zim-
babve’de 1975’te kurulan, çoðunluðunu
Malavi ve Hint kökenli müslümanlarýn oluþ-
turduðu Meclis-i Ulemâ baþta eðitim ol-
mak üzere çeþitli faaliyetler yürütmekte-
dir. Ülkenin en büyük Ýslâmî teþkilâtý olan
bu kuruluþun Harare, Kvekve, Bulavayo,
Gveru ve Kadoma þehirlerinde temsilcilik-
leri bulunmaktadýr. Bulavayo’da Kokni Ýs-
lâm Topluluðu, Kvekve’de Zimbabve Ýslâm
Daveti, Harare’de Zimbabve Müslüman
Gençlik Teþkilâtý, Ýstikamet Vakfý ve Fâtý-
matüzzehrâ Kadýn Derneði ülkede Ýslâmî
faaliyet yapan diðer kuruluþlardýr. 2006’da
Bulavayo’da müslüman týp ve saðlýk çalý-
þanlarý bir araya gelerek týbbî yardýma ih-
tiyaç duyan insanlara yardým etmek ama-
cýyla Zimbabve Ýslâm Týp Derneði’ni kur-
dular.
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Ýnsanýn hak ve borçlarýnýn
varlýk zemini anlamýna gelen

ve büyük ölçüde modern hukuktaki
kiþilik kavramýna tekabül eden

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “antlaþma, ahid, taahhüt altý-
na girme, eman, güvence” gibi anlamlara
gelen zimmet, Kur’ân-ý Kerîm’de “antlaþ-
ma ve antlaþmadan doðan yükümlülük”
anlamýnda kullanýlmýþtýr (et-Tevbe 9/8, 10).
Hadis kaynaklarýndaki çoðu kullanýmý söz-
lük anlamý çerçevesinde olmakla birlikte
kelimenin, “Ýslâm ülkesine girmek veya Ýs-
lâm ordusuna teslim olmak isteyen bir ya-
bancýya verilen can ve mal güvencesi” mâ-
nasýndaki emân terimi karþýlýðýnda geçti-
ði de görülür. Bu ayný zamanda zimmet ke-
limesinin fýkýhtaki terim anlamlarýndan bi-
ridir. Ýslâm ülkesinde uzun süre yaþamak
isteyen yabancýlarla yapýlan bir tür vatan-
daþlýk sözleþmesine “zimmet akdi” ve söz-
leþme yapýlan yabancýlara da “zimmet eh-
li” (ehl-i zimme) denilir. Ancak zimmetin fý-
kýhtaki yaygýn ve teknik kullanýmýnda, in-
sanýn hukukî anlamda kiþilik / þahýs olma
özelliði ve bunun bir sonucu ve türevi ola-
rak hukukî kiþinin borçlarýnýn belirli bir sü-
re varlýkta kaldýðý (sabit olduðu) bir yer ve
mahal anlamý öne çýkar. Hanefî usulü baþ-
ta olmak üzere usûl-i fýkýhta bu anlamýn
birinci yönü, fürûda ise ikinci yönü ön plan-
dadýr.

Bilindiði kadarýyla ilk defa Debûsî ile,
Hanefî usul literatüründe insanýn bir zim-
met ve dolayýsýyla hak ve yükümlülük sa-

mak için Portekizliler’in 1568’de gönder-
dikleri kuvvetler pek çok müslümaný kat-
letti. Bu katliam müslümanlarýn bölgede-
ki varlýðýný sona erdirdiði gibi ticarî üstün-
lüklerini de Portekizliler’e kaptýrmalarýna
yol açtý.

Katliamdan sonra nüfuslarý oldukça aza-
lan müslümanlar yaklaþýk üç asýr boyun-
ca herhangi bir etkinlik gösteremediler ve
kimliklerini devam ettiremediler. Muta-
pa’nýn kuzeyinde Varemba adýndaki bu hal-
ka mensup Sadîký, Hasanî ve Saîdî gibi ka-
bile isimleri bunlarýn müslüman kökenli
olduðu iddiasýný desteklemektedir. Günü-
müzde Müslümanlýðýný unutmuþ bu grup-
lar Hint-Pakistan alt kýtasýndan bölgeye
gelen müslümanlar vasýtasýyla tekrar Ýs-
lâmlaþtýrýlmaya çalýþýlmaktadýr. Zimbab-
ve’deki ikinci müslüman grup Malavililer’-
dir. Malavililer, ülkenin 1890’da Ýngilizler
tarafýndan kolonileþtirilmesinin ardýndan
iþ aramak üzere bölgeye gelmeye baþladý-
lar. Bunlarýn bir kýsmý Zimbabve’ye yerleþ-
ti. Sünnî olan Malavili müslümanlar, Hint-
Pakistanlý müslümanlarýn ülkeyi yeniden
Ýslâmlaþtýrma çabalarýna destek vermek-
tedir. Zimbabve’de üçüncü müslüman gru-
bu Hint-Pakistan kökenli müslümanlar teþ-
kil etmektedir. 1920’li yýllarda Hindistan’ýn
Gucerât bölgesinden gelen bu grup Zim-
babve’de kurduðu cami ve medreselerle
öne çýktý. Çoðunluðu baþþehir Harare ve
Bulavayo’da ikamet eden ve ticaretle uð-
raþan Sünnî-Hanefî grup ülkede Ýslâmi-
yet’in yayýlmasý için büyük çaba sarfet-
mektedir.
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rak tanýmlayanlarla zat olarak tanýmla-
yanlarýn kastettikleri þeyin ayný olduðu söy-
lenebilir. Öyle ki klasik zimmetin bir zat ve
sýfat olmayýp bir emir / durum ya da hu-
kukun var saydýðý bir kavram olduðunu
ifade eden bazý müelliflerin kastettiði þey
de bu çerçevenin içindedir. Çaðdaþ araþtýr-
macýlardan pek çoðu da zimmet kavra-
mýnýn esas anlamýnýn hukukî anlamda ki-
þilik çerçevesinde deðerlendirilmesi gerek-
tiði görüþündedir (Abdülazîz Ebû Ganîme,
s. 30; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, I,
23-24; Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 296).

Zimmetin daha çok fürû-i fýkýh alanýn-
da karþýlaþýlan, kiþilik anlamýnýn bir fonk-
siyonu olarak görülebilecek diðer kullaný-
mý ise kiþinin hak ve borçlarýnýn varlýk ze-
mini anlamýdýr. Buna göre özellikle deyn
terimiyle ifade edilen, konusu fert olarak
belirlenmemiþ borçlarýn borçlunun zimme-
tinde sabit ve var olduðundan bahsedilir.
Bu anlamýyla zimmet sadece teknik anla-
mýyla deynin sabit ve var olduðu bir yer
ve kaptýr. Þöyle ki, kiþilerin sahip oldukla-
rý haklar eðer dýþ dünyada fert olarak be-
lirlenmiþ bir nesne (ayn) üzerinde kurulu
ise bu durumda hak sahibinin hakkýnýn
“ayn”a taalluk ettiðinden, yani hakkýn ko-
nusu olan nesne üzerinde sabit ve var ol-
masýndan söz edilir. Meselâ bir mülkiyet
hakkýnda kiþinin atý üzerindeki mülkiyeti
bu at üzerinde sabit ve mevcuttur. Kiþi,
kiþiliði yani ilk ve esas anlamýyla zimmeti
sayesinde bu hakka sahip olurken bu mül-
kiyet kiþinin zimmetinde deðil doðrudan
hakkýn konusu olan nesne (at vb.) üzerinde
vardýr ve sabittir. Zimmet burada ancak
ilk anlamýyla bir fonksiyon ifa eder ki o da
mülkiyete sahip olma kapasitesinin insan-
da ortaya çýkmasýna sebep oluþudur. Fakat
bir kiþinin baþkasýna deyn niteliðinde bir
borcu varsa bu durumda söz konusu dey-
nin var olduðu yer zimmettir. Bu anlamda
kiþinin zimmetinde sadece baþkasýna olan
borcu sabit olduðu gibi bu borç üzerinde
alacak hakký olan kiþinin hakký da borçlu-
nun zimmetinde var olur. Zira burada dýþ
dünyada mevcut, taraflarca tayin edilmiþ
bir borç konusu henüz yoktur. Ancak bu
nesne belirleninceye, karþý tarafa verilince-
ye ya da borcun gereði yapýlýncaya kadar
bu belirlenmemiþ þeye bir varlýk zemini
bulmak, onun bir þekilde var olduðunu
söylemek gerekir. Zira Ýslâm hukukçularý
olmayan bir þeyin (ma‘dûm) özellikle mu-
âvaza akidlerine konu olmasýný kabul et-
mezler (Serahsî, el-Mebsû¹, XV, 108; Es‘ad
b. Muhammed el-Kerâbîsî, II, 86). Bu se-
beple Ýslâm hukukçularý bu ara dönemde
dahi alacaklýnýn hakkýnýn ve borçlunun bor-

cunun (deyn) var ve sabit olduðunu belir-
terek bu deynin “borçlunun zimmetinde”
sabit olduðundan bahsetmiþlerdir. Bu-
na göre kiþi zimmeti sebebiyle haklara ve
borçlara ehil olabildiði gibi ayný þekilde
borçlarý da ifa edilinceye kadar zimmetin-
de varlýðýný korumaktadýr. Dolayýsýyla zim-
metin hukukî anlamda kiþiliði ifade eden
asýl anlamýna sýkýca baðlý ve onun bir uzan-
týsý þeklinde bir diðer anlamý daha ortaya
çýkmaktadýr, bu yönüyle zimmet borçlarýn
sabit olduðu bir kap olarak tasvir edilmiþ-
tir. Zimmetin bu þekilde algýlanmýþ olmasý
ilgili bahislerde onun bir mekân ismi ola-
rak zikredilmesine yol açmýþtýr. Nitekim
literatürde “zimmette sabit olmak, zim-
mette yer almak, zimmeti iþgal etmek,
zimmeti boþaltmak” gibi ifadelere sýkça
rastlanýr. Bu anlamýyla zimmet sadece
deyn ile alâkalý bir kavram olup kural ola-
rak ayn denilen, fert olarak belirlenmiþ þey-
ler zimmette sabit olmaz. Deyn ise kural
olarak bir vasýf ya da hükmî mal kabul
edildiðinden ancak zimmet gibi bir zat, va-
sýf ya da itibarî bir þey üzerinde varlýk ka-
zanabilir. Ayrýca zimmet sadece malî özel-
likli olmayýp namaz ve oruç gibi deyn ola-
rak nitelenen ibadetler vb. hususlar da
zimmette sabit olmaktadýr. Þu var ki zim-
metin yukarýda özetlenen her iki anlam
seviyesi klasik kaynaklarda birbiri içine
geçmiþ bir þekilde kullanýlýr ve zimmet
için bu iki anlamdan sadece birine odak-
lanmak onun gerçek yapýsýný anlamayý zor-
laþtýrýr (Mustafa Ahmed ez-Zerka, III, 190).

Kiþinin dinî-hukukî hükümlere muhatap
olmaya elveriþliliði, onun insan olma sýfa-
týndan kaynaklandýðý için bu elveriþliliði
ifade eden ehliyet kavramý ile zimmetin
iliþkisi birçok usul âlimi tarafýndan açýk-
lanmaya çalýþýlmýþtýr. Zimmet hak ve borç-
lara ehil olmayý saðlayan bir nitelik ve
bunlarýn varlýk zemini olduðuna göre eh-
liyet kavramý zimmetten sonra var olmuþ
ve zimmetin üzerine bina edilmiþ bir kav-
ram görünümündedir. Zimmet farazî bir
varlýðý, insan nefsinin veya zatýnýn bir yö-
nünü temsil ediyorsa ehliyet bu varlýkla
iliþkili en önemli sýfatlardan biridir. Zim-
metin varlýðý ve yokluðu söz konusu edi-
lirken ehliyetin insanýn aklî ve bedenî ge-
liþim seyrine paralel olarak parça parça
oluþmasýndan bahsedilir. Ehliyet için akýl
ve temyiz gücünün varlýðý kademeli ola-
rak gerekmekte iken zimmetin varlýðý için
insanýn sað fizikî varlýðý yeterlidir. Bu se-
beple ehliyetin eksikliði tartýþýlmýþken zim-
metin eksikliðinden deðil zayýflamasýndan
bahsedilir. Vücûb ehliyetiyle zimmet ara-
sýnda mülâzemet mevcut olup zimmet sa-

hibi olmasýnýn felsefî temellendirmesi ya-
pýlýr. Buna göre insanýn hak ve borç sahi-
bi olmasýný saðlayan þey onu insan yapan
ve diðer canlýlardan ayýran þey olup bu da
Kur’an’da Allah ile insan arasýnda gerçek-
leþen ve “bezm-i elest” diye bilinen (el-
A‘râf 7/172) bir sözleþme / antlaþma ile in-
sanýn yaratýcýnýn ona yüklediði sorumlu-
luk ve emaneti kabul etmesidir (el-Ahzâb
33/72). Bu anlamda zimmet, hak ve yü-
kümlülüklerin hukukî kaynaðý olduðu gibi
felsefî anlamda da kaynaðýný teþkil eder.
Bu izaha göre insanýn hak ve borç iliþkileri
doðuran her türlü tasarrufunun nihaî meþ-
ruiyeti onun yaratýcý ile yaptýðý, kendisin-
de hak ve borçlara ehil olma niteliði veren
bu ilk sözleþmeye dayanýr. Debûsî’ye göre
(Tašvîmü’l-edille, s. 417) insanoðlu hak-
larýna kaynaklýk eden bu zimmet olma-
dan, yine þeriatýn yükümlülüklerine ehil,
hür ve temel haklarýna sahip bulunma-
dan yaratýlmaz, var olmaz (Abdülazîz el-
Buhârî, IV, 238).

Hanefî usul kaynaklarýndaki en yaygýn
tanýmlardan birine göre zimmet, insanýn
hak ve borçlara ehil olmasýný saðlayan bir
niteliktir (Teftâzânî, II, 337). Bu tanýmlar-
da haklar kiþinin lehindeki haklar, borçlar
ise aleyhindeki haklar ifadesiyle yer alýr ve
zimmetin hak ve borçlara sahip olma gi-
bi iki yönlü özelliði açýkça vurgulanýr. Di-
ðer mezheplerin tanýmlarý da buna ben-
zer (Þemseddin Ýbn Müflih, X, 453; Cemel,
III, 311; Ebü’l-Hasan Ali b. Abdüsselâm
et-Tesûlî, II, 258; ayrýca bk. Ahmed b. Mu-
hammed el-Hamevî, IV, 6). Tanýmlarda
haklara sahip olma ya da karþý tarafý borç-
landýrabilme “ilzam”, borç altýna girebil-
me “iltizam” terimiyle ifade edilir. Zimmet
terimiyle, fiziksel anlamda var olan bir in-
sanýn hukukî anlamda bir varlýk ve kiþi (þa-
hýs) oluþu ve bu sayede hak ve borçlara
ehil olabilme özelliði kastedilir. Zimmet
denilen hukukî ve itibarî bir vasýf sayesin-
de fiziksel anlamdaki kiþi hukukî anlam-
daki kiþiye, yani hukukun öznesi durumu-
na yükselmektedir. Bazý teorik yaklaþým-
larda ise zimmetle zat ve nefis, yani kiþi-
nin kendisinin kastedildiði zikredilerek zim-
metin hukuktaki terim anlamý olarak doð-
rudan zat ve nefis gösterilir. Mecelle’nin
kefalet akdini tarif ederken zimmeti zat
kelimesiyle açýklamasý da bu doðrultuda-
dýr (md. 612). Bu tür tanýmlara getirilen
açýklamada zimmet insanýn zatýnda mev-
cut bir özellik olarak düþünülmüþ ve bu
özelliði tanýmlama yerine onun bulundu-
ðu yer olan insan ve kiþi gösterilerek ta-
ným yapýldýðý belirtilmiþtir ki (Nevevî, s.
343), bu izaha göre zimmeti bir vasýf ola-
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buna baðlý olarak borçlarýn sabit olduðu
mekânýn varlýðýnýn son bulmasý gerekir.
Ancak ölümle zimmetin keskin ve âni bir
þekilde sonlandýrýlmasý bazý haklarýn kay-
býna yol açabileceðinden Ýslâm hukukun-
da -týpký bazý haklarýnýn korunmasý ama-
cýyla cenin için istisnaî hükümler getirildi-
ði gibi- ölümle de zimmetin kural olarak
keskin bir þekilde ve âniden sonlanmadýðý
ilkesi benimsenmiþtir. Bunun en önemli
sebebi kiþinin hayatta iken yaptýðý bazý
hak ve borç doðurucu fiillerinin sonuçlarý-
nýn ölümden sonra ortaya çýkabilecek ol-
masý, ayrýca ölen kiþinin borçlarýna kefil
olunmasýna imkân verilerek zimmetinin
borçtan kurtarýlmasýný saðlama gibi bir-
takým hukukî zorunluluklardýr. Bundan do-
layý klasik literatürde zimmetin ölüm son-
rasýnda terekeye dair haklar tasfiye edile-
ne kadar devam ettiði veya zayýfladýðý yö-
nünde ifadelere rastlansa da aðýrlýklý gö-
rüþ zimmetin ölümle “harap olduðu”, istis-
naî bazý hak ve borçlara ehliyet hariç, hu-
kukî anlamda bu zimmetin davaya konu
edilerek zimmete yönelik bir alacak hakký
iddiasýnda bulunulamayacaðý yönündedir
(Serahsî, el-Mebsû¹, VII, 209; Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, VI, 566-567; Cemel, III,
311). Bunun anlamý, vefat eden kiþinin zim-
metinin yeni birtakým hak ve borçlarýn
doðmasý için uygunluðunu yitirdiði, ancak
hayatta iken yaptýðý bazý fiillerin sonucu
olarak birtakým hak ve borçlar kazanabile-
ceði, zimmetin ancak tereke üzerindeki
haklarýn ve vefat edenin bütün borçlarýnýn
ödenmesiyle tamamen ortadan kalkaca-
ðýdýr. Buna göre Ýslâm hukukçularý mese-
lâ kiþinin ölmeden önce kurduðu aða ken-
disi öldükten sonra yakalanan balýklarýn
mâliki olduðunu ve bunlarýn terekeye da-
hil olarak mirasçýlara geçeceðini, umumi
bir yola açtýðý -haklý gerekçesi olmayan- bir
çukura düþerek telef olan bir þeyi de taz-
min sorumluluðu altýnda bulunduðunu ve
yine kiþinin ölmeden önce sattýðý bir mal
hakkýnda tahakkuk eden ayýp muhayyer-
liðiyle akid feshedildiðinde müþteriye ma-
lýn bedelini geri verme borcu altýnda ola-
caðýný kabul ederler. Bütün bunlar vefat
edenin hayatta iken yaptýðý fiillerden do-
ðan hak, borç ve yükümlülüklerdir.

Vefat eden kiþinin zimmetiyle ilgili en
önemli hükümler borçlu olarak ölen ya da
borcu terekesinden fazla olan kiþiler için
gündeme gelmektedir. Buna göre vefat
edenin borçlarýný ödeyecek bir mal varlýðý
yoksa borçlar teorik olarak ne bir zimmet
ne de tereke üzerinde varlýða gelebilecek-
tir. Dolayýsýyla bu borçlarýn hukukî duru-
munun nasýl olacaðý tartýþýlmýþ ve özellikle

Ebû Hanîfe gibi hukukçular borçlarýn hu-
kuk açýsýndan düþtüðünü ve buna kefil
olunmasýnýn kefil için bir borç doðurmaya-
caðýný söylemiþtir. Ýmâmeyn ile diðer mez-
heplerin görüþü borçlarýn hukukî açýdan
düþmediði ve bunlara kefil olmanýn kefil
açýsýndan borç doðuracaðý þeklindedir. Yi-
ne Hanefîler kabul etmemekle birlikte Mâ-
likîler’e göre kiþinin ölümünden sonra le-
hine vasiyette bulunmak mümkün görü-
lerek istisna çerçevesi geniþletilmiþtir. Ölen
kiþinin zimmeti borçlarýn mahalli ve bir ala-
cak hakký davasýna muhatap olma özelli-
ðini de kural olarak yitirmiþtir. Bu sebeple
ölen kiþinin bir borcu varsa o hayatta iken
zimmetinde sabit olan bu borçlar zimme-
tin çökmesiyle artýk varlýklarýný zimmette
devam ettiremedikleri gibi doðrudan vâ-
rislerin zimmetine de geçmez, varlýklarýný
tereke üzerinde ve terekeye iliþerek sür-
dürürler. Bu yetki “hakku’t-taalluk” terki-
biyle ifade edilen, modern hukuktaki eþ-
yaya baðlý borç kategorisine oldukça ben-
zeyen bir hak türüne dahildir. Þöyle ki nor-
malde “zimmette sabit olan þey” olarak
tanýmlanan borç (Mecelle, md. 158) var
olmak için uygun zimmet bulamadýðý için
belirli bir mal ve ayn üzerinde varlýk ka-
zanmýþ ve o mala taalluk etmiþtir. Kiþinin
iflâsý durumunda ise zimmetin genel ola-
rak varlýðýný koruduðu belirtilerek bu du-
rum ölümden ayrýlmýþtýr.

Zimmet kavramýnýn Kara Avrupasý hu-
kukundaki kiþilik kavramýyla olan benzer-
liðinin yanýnda ayrýca mal varlýðý / mâme-
lek (patrimonium) terimiyle de iliþkisinden
bahsedilebilir. Özellikle Kara Avrupasý sis-
teminden etkilenen çaðdaþ Arap medenî
hukuklarýnda mal varlýðý teriminin doðru-
dan zimmet ya da malî zimmetle karþý-
lanmasý, çaðdaþ Arap Ýslâm hukukçularý-
nýn düþüncesi üzerinde önemli bir etki bý-
rakmýþ gibidir. Nitekim pek çok Arap ya-
zar fýkýhtaki zimmetle kendi hukuk dog-
matiklerindeki zimmet anlayýþýný karþýlaþ-
týrmýþ ve hukuken ayný mefhumu muka-
yese ettiklerini peþinen kabullenmiþ þe-
kilde davranmýþtýr. Bu husus, onlarýn mal
varlýðý kavramýyla Ýslâm hukukundaki zim-
met kavramýnýn paralel iki terim olduðu
þeklinde bir ön kabule sahip olmalarýyla
ilgilidir. Halbuki zimmet kavramý hukukî
kiþilik kavramýyla benzerliði kurulabilecek
bir kavram olup mal varlýðý ile paralel ve
ayný hukukî mefhumu niteleyen bir kav-
ram deðildir. Zira mal varlýðý terimi farklý
teorik yaklaþýmlarla tanýmlanmýþ olmakla
birlikte ilk anlamýyla þahsýn malî hak ve
borçlara elveriþli olma vasfýný ya da ikinci
anlamýyla bir þahsýn para ile ölçülebilen

hibi her varlýk eksik veya tam vücûb ehli-
yetine sahip olduðu gibi ehliyeti olan her
insan da zimmete sahiptir. Vücûb ehliye-
tinin de zimmet gibi insandan ayrýlmaz bir
sýfat olduðu dikkate alýndýðýnda, zimme-
ti insan nefsinin bir veçhesi yerine, insa-
nýn önemli sýfatlarýndan biri olarak tasav-
vur eden yaklaþýmýn bu iki kavram arasýn-
daki irtibatý açýklamasýnda yetersiz kaldý-
ðý görülmektedir.

Vücûb ehliyetiyle zimmet arasýndaki sýký
iliþki zimmetin insan için ne zaman baþla-
yýp bittiði hususunda da belirleyici olmuþ-
tur. Genel bir ifadeyle zimmet sað olarak
doðmakla baþlar, ölümle de sona erer. Zim-
metin temeli insan olma sýfatý ve hayatta
bulunmaktýr. Klasik kaynaklarda zimme-
tin özellikle hayatta olan insanlar / gerçek
kiþiler için geliþtirilmiþ bir kavram olduðu
ve sað olarak doðumla baþladýðý belirtilir.
Anne karnýnda iken cenin sað olarak do-
ðunca “küçük” (sagýr) kategorisine geçer ve
doðduðu andan itibaren tam bir zimme-
te sahip olarak haklara ve borçlara sahip
olma kapasitesi kazanýr. Anne karnýndaki
ceninin kural olarak zimmeti olmasa da
sað doðmasý ihtimali göz önüne alýnarak
onun miras, vasiyet, vakýftan yararlanma
gibi bazý malî haklarý istisnaî bir þekilde
koruma altýna alýnmýþtýr. Cenin sað doð-
masý halinde bu haklardan yararlanýr. Me-
selâ vefat eden kiþinin anne rahminde ce-
nin halinde mirasçýsý varsa miras hissesi
bekletilir, sað olarak doðarsa bu hissenin
mâliki olur. Bu durumlarý ifade için ceni-
nin sadece birtakým haklar noktasýnda ek-
sik bir zimmetinin bulunduðundan bah-
sedildiði gibi bazan da bu durumlar istis-
naî görülerek ceninin bir zimmetinin ol-
madýðýndan söz edilir. Bu ikinci çözümün
hukuk tekniði açýsýndan daha doðru oldu-
ðu söylenebilir. Ceninin hak sahibi olma-
sýný saðlayabilecek bir husus da cenini dü-
þürerek hayatýný sonlandýran kiþinin öde-
mesi gereken tazminattýr. Hanefîler baþ-
ta olmak üzere bazý mezheplerde bu taz-
minatýn öncelikle cenine ödenmesi gerekli
görüldüðünden burada teorik bir açmazla
karþýlaþýlýr. Cenin þahýs haline gelmeden
öldüðü için herhangi bir hak sahibi olma
imkânýný yitirmiþtir. Bu týkanýklýðý gider-
mek için hâricî bir müdahale ile düþürü-
len ceninin hükmen sað olarak doðup zim-
mete kavuþmuþ olduðu kabul edilerek mi-
ras hukuku prensiplerine uyum saðlan-
mýþ ve bu þekilde ceninin önce vâris olma-
sýnýn, sonra da miras býrakmasýnýn önü
açýlmýþtýr (Dirik, sy. 20 [2012], s. 222-223).

Zimmet kiþinin ölümüyle sona erer.
Ölümle kural olarak kiþiliðin / zimmetin ve
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ram haline getirilememiþtir. Tüzel kiþiliðe
en yakýn olarak görülecek kurumlardan va-
kýfla ilgili tartýþmalarda son dönemlere ka-
dar vakfýn bir zimmetinin bulunmadýðý tek-
rarlanmýþ olmakla birlikte (Ýbn Âbidîn, IV,
439) vakfýn bir zimmetinin olduðunun ka-
bul edilmesi durumunda verilecek hüküm-
lere istihsan yöntemiyle ulaþýlmýþtýr. An-
cak çaðdaþ Ýslâm hukukçularýnýn çoðu kla-
sik zimmet kavramýnýn tüzel kiþilik kav-
ramýný da kapsayabileceðini ifade etmiþ-
tir. Zimmetin gerek metafizik temellere
sahip oluþu, gerekse modern hukuk ala-
nýnýn dýþýnda kalan ibadetleri ve bazý dinî
tasarruflarý kapsamasý, tüzel kiþiliðin bu
kavramýn bir alt türü olarak kabulü önün-
de ciddi birer engel teþkil ettiði için özel-
likle XX. yüzyýlýn son çeyreðinden itibaren
“malî zimmet” kavramý öne çýkmaya baþ-
lamýþ ve çaðdaþ Ýslâm hukuku terminolo-
jisinin bir parçasý haline gelmiþtir.

Zimmet Hanefî mezhebinde geniþçe ele
alýnan, nazarî ve felsefî olarak önemli fonk-
siyonlar yüklenen bir kavram olmasýna rað-
men özellikle Eþ‘arî-Þâfiî çevrelerinde bu
denli geniþ yer bulamamýþtýr. Hatta Fah-
reddin er-Râzî’ye göre zimmet hem usûl-i
fýkýh hem fürû-i fýkýh disiplinleri içinde yan-
lýþ ve iþlevsiz bir kavramdýr. Fakihler tara-
fýndan üretilmiþ, gerçek dünyada varlýðý
olmayan farazî kavramlarýn (es-sýfâtü’l-
mukadderât) illet olamayacaðýný ileri sü-
ren Râzî ilâhî hitabýn mükelleflere yönelik
taallukunun ezelî olduðunu, dolayýsýyla zim-
met gibi sonradan var olmuþ bir kavramý
borçlarýn varlýðý için illet kabul etmenin
ilâhî hitabýn ezelîliði düþüncesiyle çeliþti-
ðini vurgulamaktadýr. Bu iddiaya göre ilâ-
hî hitabýn borçlarýn ifasýný emretmesiyle
birlikte esasen borçlar insanýn hakkýnda
sabit olmuþtur; dolayýsýyla zimmet gibi bir
aracý kavrama ihtiyaç yoktur. Ancak Râzî’-
nin ifadeleri gerek Sirâceddin el-Urmevî
ve Þehâbeddin el-Karâfî gibi þârihleri, ge-
rekse Abdülazîz el-Buhârî, Bâbertî ve Sad-
rüþþerîa, Molla Hüsrev ve Fenârî Hasan Çe-
lebi gibi Hanefî usul müellifleri tarafýndan
eleþtirilmiþtir. Þâriin hitabýnýn ezelî, an-
cak onun mükelleflere yönelik taallukunun
muhdes olduðunu vurgulayan söz konu-
su usul âlimleri, Râzî’nin illet kavramýnýn
usûl-i fýkýh ve fürû-i fýkýhta kazandýðý an-
lam çeþitliliðini göz ardý ettiðini belirtmek-
tedir. Bu eleþtirilere göre diðer ilmî disip-
linlerde olduðu gibi fýkýh ilmi de dýþ dün-
yada somut karþýlýðý olmayan farazî kav-
ramlar üzerine inþa edilmiþtir ve esasen
þer‘î hükmün ta‘lîl edilebilir oluþu farazî
kavramlarýn üretilmesi ve bu kavramlarla
ilim yapýlmasý anlamýna gelmektedir. Zim-

metin farazî varlýðýnýn Râzî’nin karþý çýk-
madýðý ehliyet veya icap gibi diðer fýkýh
kavramlarýndan bir farký yoktur. Öte yan-
dan geçmiþ fýkýh literatüründen çýkartýl-
masý imkânsýz derecede köklü, sýk ve yay-
gýn bir kullanýma sahip zimmetin gerek-
sizliðini ileri sürmenin de esaslý bir gerek-
çesi yoktur. Râzî’nin fürû-i fýkýh bilgisinin
yetersizliðini aðýr ifadelerle vurgulayan ba-
zý Hanefî müellifleri, zimmet kavramýnýn
varlýðýna ve iþlevine karþý çýkmanýn icmâa
muhalefet anlamýna geleceðini de öne sür-
müþlerdir.
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hak ve borçlarýnýn tamamýný göstermek-
tedir (Ayiter, s. 22, 27). Bununla birlikte
mal varlýðý ve zimmet terimlerinin fonksi-
yon olarak kesiþtiði ve birleþtiði esaslý bir
noktadan bahsedilebilir. Buna göre zim-
met terimiyle kiþinin mevcut somut mal-
larýyla borçlarý birbirinden ayrýlmýþ, kiþinin
borçlarý doðrudan onun zimmetine yöne-
lik bir talebe konu olmuþ, kiþinin mallarý
kural olarak ilk planda bu borçlarla yüklü
ve yükümlü tutulmamýþtýr. Zira deyn zim-
mette mevcuttur ve deynin elde edilme-
si için borçlunun aracýlýðýna ihtiyaç vardýr.

Zimmet kavramýnýn fürû-i fýkýh litera-
türündeki kullanýmlarý onun karakteristik-
leri üzerinde geniþ bir görüþ ayrýlýðýnýn bu-
lunmadýðýný göstermektedir. Bu kullaným-
lar zimmetin insandan ayrýlmayan, kapsa-
dýðý hak ve borçlar devredilebilse bile ken-
disinin devredilmesi söz konusu olmayan
bir alan olduðuna iþaret etmektedir. Zim-
met kiþinin mal varlýðýna deðil kendisine
baðlý olduðu için kapsamý da sýnýrlandýrý-
lamaz ve bu sayede kiþi mal varlýðýný aþan
tasarruflarda bulunabilir; sahip olmadýðý
þeyi borçlanabilir, henüz vadesi gelmemiþ
ya da vadesi geçmiþ borçlarý ifa edebilir.
Zimmet kapsadýðý her borca eþit derece-
de ifa imkâný saðlar. Zimmet borçlarý ara-
sýnda birinin veya bir kýsmýnýn önceliði yok-
tur, dolayýsýyla herhangi birinin ifa edil-
mesi diðerlerinin ifa imkâný üzerinde et-
kide bulunmaz. Bu özelliklerinden dolayý
zimmet modern hukuklardaki kiþilik kav-
ramý gibi herkeste sadece bir tane bulu-
nur, ortaklýk ve bölünme kabul etmez.

Zimmet kavramý çerçevesinde yapýlan
tartýþmalar dikkate alýndýðýnda, Ýslâm me-
deniyetinde tüzel kiþiliðe benzer bir kav-
ram için gerekli teorik imkân ve kavram-
sal alt yapý bir dereceye kadar hazýr bulun-
masýna raðmen fýkýh kaynaklarýnda tüzel
kiþiliðin teorik olarak var olduðunu söyle-
mek zordur. Vakýf ve beytülmâlin mülk
edinme ve vasiyetten yararlanma gibi hak-
lara sahip olduðuna dair fýkýh tarihi bo-
yunca ortaya çýkan çeþitli görüþler; vakýf,
mescid, beytülmâl ve hilâfet gibi kurum-
larýn temsilcilerinin bu kurumlarýn idaresi
çerçevesinde kurduklarý bazý borç iliþkile-
rinin söz konusu temsilcilerin zimmetini
sadece yetkili olduklarý süre içinde ilgilen-
dirdiði, bu gibi borçlarýn yeni tayin edilen
temsilcilerin zimmetine devredileceði ve
adý geçen kurumlarý temsil edecek bir yet-
kili bulunmadýðý takdirde borçlarýn bu ku-
rumlarýn mal varlýklarýndan mahkeme va-
sýtasýyla tahsil edilmesi gerektiðine dair
görüþler bir hükmî þahsiyet kavramýna iþa-
ret etse de klasik literatürde konu kav-
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Bütün insanlýða gönderilmiþ son ilâhî
din olan, Kur’ân-ý Kerîm’de evrensel nite-
liðine defalarca vurgu yapýlan, dinde bas-
kýyý kesin þekilde yasaklayan Ýslâmiyet, bu-
nun neticesinde kendi mensuplarýnýn oluþ-
turduðu bir toplumda baþka din mensup-
larýnýn inanç hürriyetine, can ve mal gü-
venliðine sahip olarak yaþamalarýna izin
vermiþtir. Hz. Peygamber, hicretten son-
ra Medine’de yaþayan müslüman (muha-
cirler ve ensar), müþrik ve yahudi zümre-
lerinin, diðer bölgelerde yaþayan toplum-
lardan ayrý bir “ümmet” teþkil ettiðini ilân
edip her zümrenin hak ve sorumlulukla-
rýný “Medine vesikasý” ile kayýt altýna aldýr-
mýþ, böylece farklý din ve kültürlere sahip
zümrelerin bir arada yaþamasýný mümkün
kýlan, Ýslâm tarihi boyunca ve günümüz-
de de uygulanan bir cemiyet modelinin ilk
adýmýný atmýþtýr. Bir kýsmý müþrik kalan
Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarýnýn da-
ha sonraki yýllarda tamamen Müslüman-
lýða geçmesi ve sözleþme hükümlerine uy-
mayan yahudi kabilelerinin de baþka böl-
gelere sürülmesi üzerine Medine’de yalnýz
müslümanlar kalmýþ, söz konusu sözleþ-
me de gayri müslimler bakýmýndan yürür-
lükten kalkmýþtýr. Bu sözleþmede yer alan
ve Medine’nin savunulmasý için yahudile-
rin müslümanlarla birlikte savaþmalarýný,
bu hususta her iki tarafýn eþit haklara sa-
hip olduðunu, askerliðin nöbetleþe yapýla-
caðýný, savaþ masraflarýnýn ortaklaþa kar-
þýlanacaðýný, yahudilerin de diyet ödeme-
lerini þart koþan bazý esaslar (Muhammed
Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 57
vd. [nr. 1], md. 1, 15, 18, 19, 24, 37, 38) daha
sonraki dönemlerde zimmîlerle yapýlan an-
laþmalarda yer almamýþtýr. Buna karþýlýk ih-
tilâflý hususlarda Allah’ýn resulüne baþvu-
rulmasý, yahudilerin ve müslümanlarýn din-
lerinin yalnýz kendilerine ait olmasý, düþ-
manla ittifak ve yardýmlaþmanýn yasak-
lanmasý, adaletin icrasýna engel olunma-
masý ve kurallara riayet edilmesi gibi hu-
suslar (md. 1, 25, 33, 36, 42, 43) daima zim-
mîlerden istenen esaslar arasýnda yer al-
mýþtýr. 7 (629) yýlýnda Fedek dahil Hayber
ve çevresinin fethinin ardýndan Resûl-i Ek-
rem’den topraklarýndan çýkarýlmamalarýný
isteyen yahudilerle ziraî ortakçýlýða karar
verilirken ayrý bir zimmet antlaþmasý ya-
pýlmamýþ ve 20 (641) yýlýnda ziraî ortaklýk
kararýný fesheden Hz. Ömer kendilerini Fi-
listin bölgesine sürünceye kadar eski yer-
lerinde yaþamýþlardýr.

Resûlullah’ýn saðlýðýnda Ýslâm ülkesin-
de yaþamak istediði halde Müslümanlýðý
kabul etmeyenlere malî sorumluluk yük-
lenerek kendilerine zimmî statüsü veril-

mesi Tevbe sûresinin “cizye âyeti” denilen
29. âyetine dayanýr. 9 (631) yýlýnda nâzil
olan Tevbe sûresinin bu âyetinde müþrik-
lerle Ehl-i kitap mensuplarýnýn konumlarý
birbirinden ayrýlmýþ, Ehl-i kitap mensup-
larýnýn cizye ödemeleri þartýyla zimmî ka-
bul edilecekleri belirtilmiþtir. Hz. Peygam-
ber bu hükme istinaden Tebük Seferi es-
nasýnda Eyle, Ezruh, Cerbâ ve Dûmetül-
cendel; ertesi yýl Necran, Yemen, Bahreyn,
Maknâ, Teymâ ve Hecer halklarýyla yaptýðý
barýþ antlaþmalarýna cizye yükümlülüðü-
nü koydurmuþtur. Adý geçen bölgelerde
yaþayan gayri müslimlerin Ehl-i kitap ol-
masý cizye âyetine uygundu. Ancak Bah-
reyn, Yemen ve Hecer bölgelerinde Ehl-i
kitap yanýnda Mecûsîler’le de zimmet ant-
laþmasý yapýlmýþ ve Resûl-i Ekrem’in bu
din mensuplarý hakkýnda, “Onlara Ehl-i ki-
tap muamelesi yapýn” emriyle (el-Muva¹-
¹aß, “Zekât”, 42; Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 45) kendilerinden cizye alýnmasý
uygulamasýna gidilmiþtir. Ancak kadýnla-
rýyla evlenilmesi ve kestikleri hayvanlarýn
yenilmesinin yasaklanmasý suretiyle Me-
cûsîler yahudi ve hýristiyan zümrelerinden
ayrýlmýþtýr (Fayda, s. 125-129). Gayri müs-
lim zümrelerden müþriklerin durumu ise
Tevbe sûresinin ilk yirmi sekiz âyetinde
farklý bir statüye baðlanmýþtýr. Mekke’nin
fethinden sonra Resûlullah’ýn Kâbe’yi ziya-
ret için kendilerine izin verdiði Huzâa ve
Müdlic kabilelerinden henüz müslüman ol-
mamýþ kimselerle yaptýðý antlaþma fes-
hedilmiþtir (Taberî, X, 44). Bazý fakihlerin
Arap müþrikleri diye nitelendirdikleri, Tev-
be sûresinin ilk âyetine göre Kâbe’yi ziya-
ret için kendilerine izin verilip muahede ya-
pýlmýþ olan kiþilerin antlaþma süreleri ta-
mamlandýktan sonra müslüman olmadýk-
larý takdirde katledilmeleri emredilmiþ,
Kâbe’ye ve Mescid-i Harâm’a girmeleri ke-
sinlikle yasaklanmýþtýr. Hangi dinî zümre-
lerle zimmet antlaþmasý yapýlabileceði hu-
susu fakihlerce tartýþýlmýþ olmakla birlikte
(aþ.bk.) Ýslâm tarihi boyunca müslüman-
lar fethettikleri ülkelerde kalýp kendileriy-
le beraber yaþamayý kabul eden Hindular,
Budistler ve Kuzey Afrika’daki putperest
Berberîler gibi farklý din mensuplarýyla ciz-
ye antlaþmasý yapmýþlardýr. Esasen gayri
müslimlerden cizye alýnmasý emrini ihti-
va eden ve zimmet akdine temel oluþtu-
ran Tevbe sûresinin 29. âyeti, insanlar ara-
sýndaki iliþkilerde savaþa ve savaþ haline
son veren bir düzenlemeyi içermekte ve
zimmet akdinin tek tek fertlerden ziyade
bir bölge veya þehir halkýnýn dinî zümre-
leriyle gerçekleþtirildiði bilinmektedir. Gay-
ri müslim tebaa ile yapýlan zimmet ant-
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Ýslâm ülkelerinde yaþayan
gayri müslim tebaa için kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir kimsenin yüklendiði, öde-
meye mecbur olduðu borç, alacak; hima-
ye, sahip çýkma; antlaþma, ahid” anlam-
larýndaki zimmet kökünden gelen zimmî
(çoðulu zimem) “kendisine güvence veri-
len, koruma altýna alýnan kiþi” demektir.
Ýslâm ülkesinde (dârülislâm) vatandaþ ola-
rak müslümanlarla beraber yaþayan baþ-
ka din mensuplarýna zimmî yanýnda ehl-i
zimme de (ehlü’z-zimme) denilir. Zimme
kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de “verilen söz,
antlaþma” mânasýnda iki yerde geçmek-
tedir (et-Tevbe 9/ 8, 10). Hadislerde de zim-
mî yanýnda “ehlü’z-zimme, zimmetullahi
ve zimmetü resûlihî” terkipleri sýkça yer
alýr (Wensinck, el-Mu£cem, “cmm” md.).


