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mak icin Portekizliler'in 1568'de génder-
dikleri kuvvetler pek cok muslimani kat-
letti. Bu katliam muslimanlarin bélgede-
ki varhigini sona erdirdigi gibi ticari Gstln-
lUKlerini de Portekizliler'e kaptirmalarina
yol acti.

Katliamdan sonra ntfuslari oldukga aza-
lan muslimanlar yaklasik ug¢ asir boyun-
ca herhangi bir etkinlik gésteremediler ve
kimliklerini devam ettiremediler. Muta-
pa’nin kuzeyinde Varemba adindaki bu hal-
ka mensup Sadiki, Hasani ve Saidi gibi ka-
bile isimleri bunlarin misliman kékenli
oldugu iddiasini desteklemektedir. GUnu-
muzde Muaslimanhgmi unutmus bu grup-
lar Hint-Pakistan alt kitasindan bélgeye
gelen misliimanlar vasitasiyla tekrar is-
lamlastiriimaya calisiimaktadir. Zimbab-
ve'deki ikinci musliman grup Malavililer’-
dir. Malavililer, ilkenin 1890’da ingilizler
tarafindan kolonilegtirilmesinin ardindan
is aramak Uzere bélgeye gelmeye basladi-
lar. Bunlarin bir kismi Zimbabve'ye yerles-
ti. Stinni olan Malavili muslimanlar, Hint-
Pakistanli muslimanlarin tlkeyi yeniden
islamlagtirma ¢abalarina destek vermek-
tedir. Zimbabve’de Giglincli misliman gru-
bu Hint-Pakistan kékenli muslimanlar tes-
kil etmektedir. 1920'li yillarda Hindistan'in
Gucerat bolgesinden gelen bu grup Zim-
babve’'de kurdugu cami ve medreselerle
one ¢iktl. Cogunlugu bassehir Harare ve
Bulavayo’da ikamet eden ve ticaretle ug-
rasan Sinni-Hanefi grup tlkede islami-
yet'in yayilmasi icin buyulk caba sarfet-
mektedir.
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Harare'de ilki 1927'de insa edilen on se-
kiz, Bulavayo’da sekiz olmak tzere buyik
sehirlerde ve kirsal kesimlerde ¢ok sayida
cami bulunmaktadir. Harare'nin banliy6-
sl olan Ridgeviev'de 1982'de 2000 Kisilik
bir cami inga edildi. Zimbabve Universite-
si'nde Islam ve Arap arastirmalariyla ilgili
bir kirsu agildi. 2012’de Harare’de Lubnan
ve Iranl Sif gruplarin destekledigi Mes-
cid-i Al-i Muhammed ibadete acildi. 2010'-
lu yillarin baglangicinda 200.000 civarinda
oldugu tahmin edilen mislimanlar Ulke
nufusunun % 1'inden fazlasini meydana
getirmekte, faaliyetlerini esitli islami ku-
ruluslar vasitasiyla yiritmektedir. Zim-
babve’'de 1975te kurulan, cogunlugunu
Malavi ve Hint kékenli muslimanlarin olus-
turdugu Meclis-i Ulema bagta egitim ol-
mak Uzere cesitli faaliyetler yuritmekte-
dir. Ulkenin en biiyiik islami teskilati olan
bu kurulusun Harare, Kvekve, Bulavayo,
Gveru ve Kadoma sehirlerinde temsilcilik-
leri bulunmaktadir. Bulavayo'da Kokni is-
1am Toplulugu, Kvekve'de Zimbabve islam
Daveti, Harare'de Zimbabve Musliman
Genclik Teskilati, istikamet Vakfi ve Fati-
matiizzehra Kadin Dernegi iilkede islami
faaliyet yapan diger kuruluslardir. 2006'da
Bulavayo’da muisliman tip ve saglik cali-
sanlari bir araya gelerek tibbi yardima ih-
tiya¢c duyan insanlara yardim etmek ama-
ciyla Zimbabve Islam Tip Dernegi’ni kur-
dular.
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insanin hak ve borclarmm
varlik zemini anlamina gelen
ve biiyiik 6lciide modern hukuktaki
kisilik kavramina tekabiil eden
L fikih terimi. N

Sozlikte “antlasma, ahid, taahhut alti-
na girme, eman, givence” gibi anlamlara
gelen zimmet, Kur’an-1 Kerim’'de “antlas-
ma ve antlasmadan dogan yukimlulik”
anlaminda kullanilmistir (et-Tevbe 9/8, 10).
Hadis kaynaklarindaki cogu kullanimi séz-
lik anlami gercevesinde olmakla birlikte
kelimenin, “Islam iilkesine girmek veya Is-
1am ordusuna teslim olmak isteyen bir ya-
banciya verilen can ve mal guivencesi” ma-
nasindaki eman terimi karsiliginda gecti-
gi de gorulur. Bu ayni zamanda zimmet ke-
limesinin fikihtaki terim anlamlarindan bi-
ridir. Islam (lkesinde uzun siire yasamak
isteyen yabancilarla yapilan bir tur vatan-
daglik sézlesmesine “zimmet akdi” ve s6z-
lesme yapilan yabancilara da “zimmet eh-
li” (ehl-i zimme) denilir. Ancak zimmetin fi-
kihtaki yaygin ve teknik kullaniminda, in-
sanin hukuki anlamda Kisilik / sahis olma
6zelligi ve bunun bir sonucu ve tiirevi ola-
rak hukukKi kisinin bor¢larmin belirli bir su-
re varlikta kaldigi (sabit oldugu) bir yer ve
mahal anlami éne ¢ikar. Hanefi usulll bag-
ta olmak uzere usil-i fikihta bu anlamin
birinci yonu, firada ise ikinci yénu 6n plan-
dadir.

Bilindigi kadariyla ilk defa Debdsi ile,
HanefT usul literattiriinde insanin bir zim-
met ve dolayisiyla hak ve yukimlulik sa-
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hibi olmasinin felsefi temellendirmesi ya-
pilir. Buna gére insanin hak ve borg¢ sahi-
bi olmasini saglayan sey onu insan yapan
ve diger canlilardan ayiran sey olup bu da
Kur’an’da Allah ile insan arasinda gercek-
lesen ve “bezm-i elest” diye bilinen (el-
A'raf 7/172) bir sézlesme / antlagsma ile in-
sanin yaraticinin ona yikledigi sorumlu-
luk ve emaneti kabul etmesidir (el-Ahzab
33/72). Bu anlamda zimmet, hak ve yu-
kimliltklerin hukuki kaynagi oldugu gibi
felsefi anlamda da kaynagini teskil eder.
Bu izaha goére insanin hak ve borg iligkileri
doguran her turlt tasarrufunun nihai mes-
ruiyeti onun yaratic ile yaptidi, kendisin-
de hak ve borg¢lara ehil olma niteligi veren
bu ilk s6zlesmeye dayanir. Deb(si'ye gére
(Takvimii’l-edille, s. 417) insanoglu hak-
larina kaynaklik eden bu zimmet olma-
dan, yine seriatin yukumlultklerine ehil,
hir ve temel haklarina sahip bulunma-
dan yaratilmaz, var olmaz (Abdiilaziz el-
Buhari, IV, 238).

Hanefi usul kaynaklarindaki en yaygin
tanimlardan birine gére zimmet, insanin
hak ve borglara ehil olmasini saglayan bir
niteliktir (Teftazani, 11, 337). Bu tanimlar-
da haklar kisinin lehindeki haklar, borglar
ise aleyhindeki haklar ifadesiyle yer alir ve
zimmetin hak ve bor¢lara sahip olma gi-
bi iki yonlu ozelligi acik¢a vurgulanir. Di-
ger mezheplerin tanimlari da buna ben-
zer (Semseddin Ibn Miiflih, X, 453; Cemel,
111, 311; Ebt’'l-Hasan Ali b. Abdisselam
et-Tes(li, 11, 258; ayrica bk. Ahmed b. Mu-
hammed el-Hamevi, 1V, 6). Tanimlarda
haklara sahip olma ya da karsi tarafi borg-
landirabilme “ilzam”, borg¢ altina girebil-
me “iltizam” terimiyle ifade edilir. Zimmet
terimiyle, fiziksel anlamda var olan bir in-
sanin hukuki anlamda bir varlik ve Kisi (sa-
his) olusu ve bu sayede hak ve bor¢lara
ehil olabilme 6zelligi kastedilir. Zimmet
denilen hukuki ve itibari bir vasif sayesin-
de fiziksel anlamdaki kisi hukuki anlam-
daki Kisiye, yani hukukun 6znesi durumu-
na yukselmektedir. Bazi teorik yaklagim-
larda ise zimmetle zat ve nefis, yani Kisi-
nin kendisinin kastedildigi zikredilerek zim-
metin hukuktaki terim anlami olarak dog-
rudan zat ve nefis gosterilir. Mecelle'nin
kefalet akdini tarif ederken zimmeti zat
kelimesiyle aciklamasi da bu dogrultuda-
dir (md. 612). Bu tlr tanimlara getirilen
aciklamada zimmet insanin zatinda mev-
cut bir 6zellik olarak disinilmus ve bu
ozelligi tanimlama yerine onun bulundu-
gu yer olan insan ve Kisi gésterilerek ta-
nim yapildigi belirtilmigstir ki (Nevevi, s.
343), bu izaha gore zimmeti bir vasif ola-

rak tanimlayanlarla zat olarak tanimla-
yanlarin kastettikleri seyin ayni oldugu séy-
lenebilir. Oyle ki Klasik zimmetin bir zat ve
sifat olmayip bir emir / durum ya da hu-
Kukun var saydigi bir kavram oldugunu
ifade eden bazi muelliflerin kastettigi sey
de bu cercgevenin icindedir. Cagdas arastir-
macilardan pek ¢ogu da zimmet kavra-
minin esas anlaminin hukuki anlamda ki-
silik cercevesinde degerlendirilmesi gerek-
tigi gérusiindedir (Abdiilaziz EbG Ganime,
s. 30; Abdtirrezzék Ahmed es-Senhrf, I,
23-24; Zekiyyuddin Sa‘ban, s. 296).

Zimmetin daha ¢ok furd-i fikih alanin-
da Kkarsilasilan, Kisilik anlaminin bir fonk-
siyonu olarak gérulebilecek diger kullani-
mu ise kisinin hak ve bor¢larinin varlik ze-
mini anlamidir. Buna goére 6zellikle deyn
terimiyle ifade edilen, konusu fert olarak
belirlenmemig bor¢larin bor¢lunun zimme-
tinde sabit ve var oldugundan bahsedilir.
Bu anlamiyla zimmet sadece teknik anla-
miyla deynin sabit ve var oldugu bir yer
ve kaptir. Sdyle ki, kisilerin sahip oldukla-
r1 haklar eger dis diinyada fert olarak be-
lirlenmis bir nesne (ayn) Uzerinde kurulu
ise bu durumda hak sahibinin hakkinin
“ayn”a taalluk ettiginden, yani hakkin ko-
nusu olan nesne uzerinde sabit ve var ol-
masindan s6z edilir. Mesela bir mulkiyet
hakkinda Kisinin at1 Gizerindeki mulkiyeti
bu at Uzerinde sabit ve mevcuttur. Kisi,
kisiligi yani ilk ve esas anlamiyla zimmeti
sayesinde bu hakka sahip olurken bu mul-
kiyet kisinin zimmetinde degil dogrudan
hakkin konusu olan nesne (at vb.) Gzerinde
vardir ve sabittir. Zimmet burada ancak
ilk anlamiyla bir fonksiyon ifa eder ki o da
mulkiyete sahip olma kapasitesinin insan-
da ortaya ¢clkmasina sebep olusudur. Fakat
bir Kisinin baskasina deyn niteliginde bir
borcu varsa bu durumda s6z konusu dey-
nin var oldugu yer zimmettir. Bu anlamda
Kisinin zimmetinde sadece baskasina olan
borcu sabit oldugu gibi bu bor¢ Uzerinde
alacak hakki olan kisinin hakki da borc¢lu-
nun zimmetinde var olur. Zira burada dis
dinyada mevcut, taraflarca tayin edilmis
bir bor¢ konusu henuiz yoktur. Ancak bu
nesne belirleninceye, Kargi tarafa verilince-
ye ya da borcun geregi yapilincaya kadar
bu belirlenmemis seye bir varlik zemini
bulmak, onun bir sekilde var oldugunu
sdylemek gerekir. Zira islam hukukgulari
olmayan bir seyin (ma‘dim) ézellikle mu-
avaza akidlerine konu olmasini kabul et-
mezler (Serahsi, el-Mebsut, XV, 108; Es‘ad
b. Muhammed el-Kerébisi, 11, 86). Bu se-
beple islam hukukgulari bu ara dénemde
dahi alacaklinin hakkinin ve bor¢lunun bor-
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cunun (deyn) var ve sabit oldugunu belir-
terek bu deynin “borclunun zimmetinde”
sabit oldugundan bahsetmislerdir. Bu-
na gore Kisi zimmeti sebebiyle haklara ve
borglara ehil olabildigi gibi ayni sekilde
borclari da ifa edilinceye kadar zimmetin-
de varligini korumaktadir. Dolayisiyla zim-
metin hukuki anlamda Kisiligi ifade eden
asil anlamina sikica bagl ve onun bir uzan-
tis1 seklinde bir diger anlami daha ortaya
cikmaktadir, bu yénuyle zimmet borglarin
sabit oldugu bir kap olarak tasvir edilmis-
tir. Zimmetin bu sekilde algilanmis olmast
ilgili bahislerde onun bir mekan ismi ola-
rak zikredilmesine yol a¢gmistir. Nitekim
literatiirde “zimmette sabit olmak, zim-
mette yer almak, zimmeti isgal etmek,
zimmeti bosaltmak” gibi ifadelere sik¢a
rastlanir. Bu anlamiyla zimmet sadece
deyn ile alakali bir kavram olup kural ola-
rak ayn denilen, fert olarak belirlenmis sey-
ler zimmette sabit olmaz. Deyn ise kural
olarak bir vasif ya da hukmi mal kabul
edildiginden ancak zimmet gibi bir zat, va-
sif ya da itibari bir sey Uzerinde varlik ka-
zanabilir. Ayrica zimmet sadece mali 6zel-
likli olmayip namaz ve orug gibi deyn ola-
rak nitelenen ibadetler vb. hususlar da
zimmette sabit olmaktadir. Su var ki zim-
metin yukarida ¢zetlenen her iki anlam
seviyesi klasik kaynaklarda birbiri igine
gecmis bir sekilde kullanilir ve zimmet
icin bu iki anlamdan sadece birine odak-
lanmak onun gercek yapisini anlamay1 zor-
lastirir (Mustafa Ahmed ez-Zerka, 111, 190).

Kisinin dini-hukuki hiikimlere muhatap
olmaya elverigliligi, onun insan olma sifa-
tindan kaynaklandidi icin bu elverisliligi
ifade eden ehliyet kavrami ile zimmetin
iliskisi bircok usul alimi tarafindan acik-
lanmaya calisiimistir. Zimmet hak ve borg-
lara ehil olmayi saglayan bir nitelik ve
bunlarin varlik zemini olduguna gére eh-
liyet kavrami zimmetten sonra var olmus
ve zimmetin Uizerine bina edilmis bir kav-
ram gorinimundedir. Zimmet farazi bir
varlidi, insan nefsinin veya zatinin bir y6-
nind temsil ediyorsa ehliyet bu varlikla
iliskili en 6nemli sifatlardan biridir. Zim-
metin varligi ve yoklugu s6z konusu edi-
lirken ehliyetin insanin akli ve bedeni ge-
lisim seyrine paralel olarak parca parca
olusmasindan bahsedilir. Ehliyet icin akil
ve temyiz glctnln varligi kademeli ola-
rak gerekmekte iken zimmetin varligi icin
insanin sag fiziki varligi yeterlidir. Bu se-
beple ehliyetin eksikligi tartisiimisken zim-
metin eksikliginden degil zayiflamasindan
bahsedilir. ViicGb ehliyetiyle zimmet ara-
sinda mulazemet mevcut olup zimmet sa-
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hibi her varlik eksik veya tam viicib ehli-
yetine sahip oldugu gibi ehliyeti olan her
insan da zimmete sahiptir. ViicGb ehliye-
tinin de zimmet gibi insandan ayrilmaz bir
sifat oldugu dikkate alindiginda, zimme-
ti insan nefsinin bir vechesi yerine, insa-
nin énemli sifatlarindan biri olarak tasav-
vur eden yaklasimin bu iki kavram arasin-
daki irtibati aciklamasinda yetersiz kaldi-
g1 goérilmektedir.

Viichb ehliyetiyle zimmet arasindaki siki
iliski zimmetin insan igin ne zaman bagla-
yip bittigi hususunda da belirleyici olmug-
tur. Genel bir ifadeyle zimmet sag olarak
dogmakla baglar, 6limle de sona erer. Zim-
metin temeli insan olma sifati ve hayatta
bulunmaktir. Klasik kaynaklarda zimme-
tin 6zellikle hayatta olan insanlar / gercek
kisiler icin gelistirilmis bir kavram oldugu
ve sag olarak dogumla bagladigi belirtilir.
Anne karninda iken cenin sag olarak do-
gunca “kucuk” (sagir) kategorisine geger ve
dogdugu andan itibaren tam bir zimme-
te sahip olarak haklara ve borclara sahip
olma kapasitesi kazanir. Anne karnindaki
ceninin Kkural olarak zimmeti olmasa da
sag dogmasi ihtimali géz dniine alinarak
onun miras, vasiyet, vakiftan yararlanma
gibi bazi mali haklari istisnai bir sekilde
koruma altina alinmistir. Cenin sag dog-
masi halinde bu haklardan yararlanir. Me-
sela vefat eden kisinin anne rahminde ce-
nin halinde mirasgisi varsa miras hissesi
bekletilir, sag olarak dogarsa bu hissenin
maliki olur. Bu durumlari ifade icin ceni-
nin sadece birtakim haklar noktasinda ek-
sik bir zimmetinin bulundugundan bah-
sedildigi gibi bazan da bu durumlar istis-
nai gérilerek ceninin bir zimmetinin ol-
madigindan séz edilir. Bu ikinci ¢6zimUn
hukuk teknigi a¢isindan daha dogru oldu-
gu sdylenebilir. Ceninin hak sahibi olma-
sini saglayabilecek bir husus da cenini du-
slrerek hayatini sonlandiran kisinin éde-
mesi gereken tazminattir. Hanefiler bas-
ta olmak Uzere bazi mezheplerde bu taz-
minatin 6ncelikle cenine 6denmesi gerekli
géruldigunden burada teorik bir agmazla
karsilagilir. Cenin sahis haline gelmeden
6ldiigu icin herhangi bir hak sahibi olma
imkanini yitirmistir. Bu tikanikligi gider-
mek icin harici bir midahale ile disuru-
len ceninin hiikmen sag olarak dogup zim-
mete kavusmusg oldugu kabul edilerek mi-
ras hukuku prensiplerine uyum saglan-
mig ve bu sekilde ceninin énce varis olma-
sinin, sonra da miras birakmasinin 6nu
acilmistir (Dirik, sy. 20 [2012], s. 222-223).

Zimmet Kisinin élimuyle sona erer.
Olumle kural olarak Kisiligin / zimmetin ve

426

buna bagl! olarak borglarin sabit oldugu
mekanin varliginin son bulmasi gerekir.
Ancak 6limle zimmetin keskin ve ani bir
sekilde sonlandiriimasi bazi haklarin kay-
bina yol acabileceginden islam hukukun-
da -tipki bazi haklarinin korunmasi ama-
ciyla cenin icin istisnai hikumler getirildi-
gi gibi- 6limle de zimmetin kural olarak
keskin bir sekilde ve &niden sonlanmadigi
ilkesi benimsenmistir. Bunun en énemli
sebebi Kisinin hayatta iken yaptigi bazi
hak ve bor¢ dogurucu fiillerinin sonuglari-
nin éliumden sonra ortaya cikabilecek ol-
masi, ayrica 6len Kisinin bor¢larina kefil
olunmasina imkan verilerek zimmetinin
bor¢tan kurtarilmasini saglama gibi bir-
takim hukuki zorunluluklardir. Bundan do-
lay1 Klasik literatiirde zimmetin 6lim son-
rasinda terekeye dair haklar tasfiye edile-
ne kadar devam ettigi veya zayifladigi yo-
niinde ifadelere rastlansa da agirlikli gé-
ris zimmetin élimle “harap oldugu”, istis-
nai bazi hak ve borglara ehliyet harig, hu-
Kuki anlamda bu zimmetin davaya konu
edilerek zimmete yonelik bir alacak hakki
iddiasinda bulunulamayacagi yéniindedir
(Serahsi, el-Mebsiit, V11, 209; Muvaffakud-
din ibn Kudame, VI, 566-567; Cemel, 1II,
311). Bunun anlamu, vefat eden kisinin zim-
metinin yeni birtakim hak ve borg¢larin
dogmast icin uygunlugunu yitirdigi, ancak
hayatta iken yaptigi bazi fiillerin sonucu
olarak birtakim hak ve borclar kazanabile-
cegi, zimmetin ancak tereke lzerindeki
haklarin ve vefat edenin butun borglarinin
6denmesiyle tamamen ortadan kalkaca-
gidir. Buna gére Islam hukukeulari mese-
1a kisinin 6lmeden énce kurdugu aga ken-
disi 6ldukten sonra yakalanan baliklarin
maliki oldugunu ve bunlarin terekeye da-
hil olarak mirascilara gececegini, umumi
bir yola actid1 -hakli gerekcesi olmayan- bir
cukura dugerek telef olan bir seyi de taz-
min sorumlulugu altinda bulundugunu ve
yine Kisinin élmeden &énce sattigr bir mal
hakkinda tahakkuk eden ayip muhayyer-
ligiyle akid feshedildiginde musteriye ma-
Iin bedelini geri verme borcu altinda ola-
cagini kabul ederler. Batiin bunlar vefat
edenin hayatta iken yaptidi fiillerden do-
gan hak, bor¢ ve yukiumlultuklerdir.

Vefat eden Kisinin zimmetiyle ilgili en
6nemli hikimler borg¢lu olarak élen ya da
borcu terekesinden fazla olan Kisiler icin
gundeme gelmektedir. Buna gére vefat
edenin borglarini 6deyecek bir mal varligi
yoksa borclar teorik olarak ne bir zimmet
ne de tereke Uzerinde varliga gelebilecek-
tir. Dolayistyla bu borg¢larin hukuki duru-
munun nasil olacagi tartisiimis ve &zellikle
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Eb0 Hanife gibi hukukcular borglarin hu-
kuk acisindan diistiguni ve buna kefil
olunmasinin kefil icin bir bor¢ dogurmaya-
cagini sdylemistir. imameyn ile diger mez-
heplerin gériisi borglarin hukuki agidan
dismedidi ve bunlara kefil olmanin kefil
acisindan bor¢ doguracagi seklindedir. Yi-
ne Hanefiler kabul etmemekle birlikte M&-
likiler'e gére Kisinin 6limunden sonra le-
hine vasiyette bulunmak mumkin goru-
lerek istisna cercevesi genigletilmistir. Olen
Kisinin zimmeti bor¢larin mahalli ve bir ala-
cak hakki davasina muhatap olma 6zelli-
gini de kural olarak yitirmistir. Bu sebeple
6len Kisinin bir borcu varsa o hayatta iken
zimmetinde sabit olan bu borglar zimme-
tin ¢cékmesiyle artik varliklarini zimmette
devam ettiremedikleri gibi dogrudan va-
rislerin zimmetine de gecmez, varliklarin
tereke Uzerinde ve terekeye iliserek stir-
dururler. Bu yetki “hakku’t-taalluk” terki-
biyle ifade edilen, modern hukuktaki es-
yaya bagll bor¢ kategorisine olduk¢a ben-
zeyen bir hak tlrune dahildir. Soyle ki nor-
malde “zimmette sabit olan sey” olarak
tanimlanan bor¢ (Mecelle, md. 158) var
olmak i¢in uygun zimmet bulamadigt icin
belirli bir mal ve ayn Uzerinde varlik ka-
zanmig ve 0 mala taalluk etmistir. Kisinin
iflast durumunda ise zimmetin genel ola-
rak varligini korudugu belirtilerek bu du-
rum élumden ayrilmistir.

Zimmet kavraminin Kara Avrupasi hu-
Kukundaki kisilik kavramiyla olan benzer-
liginin yaninda ayrica mal varligi / mame-
lek (patrimonium) terimiyle de iligkisinden
bahsedilebilir. Ozellikle Kara Avrupast sis-
teminden etkilenen cagdas Arap medeni
hukuklarinda mal varlig teriminin dogru-
dan zimmet ya da mali zimmetle karsi-
lanmasi, cagdas Arap islam hukukgulari-
nin duguncesi Uzerinde énemli bir etki bi-
rakmis gibidir. Nitekim pek ¢ok Arap ya-
zar fikihtaki zimmetle kendi hukuk dog-
matiklerindeki zimmet anlayisini karsilas-
tirmig ve hukuken ayni mefhumu muka-
yese ettiklerini pesinen kabullenmis ge-
kilde davranmustir. Bu husus, onlarin mal
varligi kavramiyla islam hukukundaki zim-
met kavraminin paralel iki terim oldugu
seklinde bir 6n kabule sahip olmalariyla
ilgilidir. Halbuki zimmet kavrami hukuki
kisilik kavramiyla benzerligi kurulabilecek
bir kavram olup mal varlidt ile paralel ve
ayni hukuki mefhumu niteleyen bir kav-
ram degildir. Zira mal varhigi terimi farkli
teorik yaklasimlarla tanimlanmis olmakla
birlikte ilk anlamiyla sahsin mali hak ve
borg¢lara elverigli olma vasfini ya da ikinci
anlamiyla bir sahsin para ile 6lculebilen
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hak ve bor¢larinin tamamini géstermek-
tedir (Ayiter, s. 22, 27). Bununla birlikte
mal varhigi ve zimmet terimlerinin fonksi-
yon olarak kesistigi ve birlestigi esasl bir
noktadan bahsedilebilir. Buna gére zim-
met terimiyle Kisinin mevcut somut mal-
lariyla borclari birbirinden ayrilmig, kiginin
borglart dogrudan onun zimmetine yéne-
lik bir talebe konu olmus, kisinin mallart
kural olarak ilk planda bu borg¢larla yukli
ve yikimli tutulmamustir. Zira deyn zim-
mette mevcuttur ve deynin elde edilme-
si i¢in bor¢lunun araciligina ihtiyag vardir.

Zimmet kavraminin furd-i fikih litera-
turundeki kullanimlart onun karakteristik-
leri Uzerinde genis bir gérus ayriidinin bu-
lunmadigini géstermektedir. Bu kullanim-
lar zimmetin insandan ayrilmayan, kapsa-
dig1 hak ve borg¢lar devredilebilse bile ken-
disinin devredilmesi s6z konusu olmayan
bir alan olduguna isaret etmektedir. Zim-
met Kisinin mal varligina degil kendisine
bagl oldugu icin kapsami da sinirlandiri-
lamaz ve bu sayede kisi mal varligini asan
tasarruflarda bulunabilir; sahip olmadigi
seyi bor¢lanabilir, heniiz vadesi gelmemig
ya da vadesi gecmis borglart ifa edebilir.
Zimmet kapsadidi her borca esit derece-
de ifa imkani saglar. Zimmet borglari ara-
sinda birinin veya bir kisminin éncelidi yok-
tur, dolayisiyla herhangi birinin ifa edil-
mesi digerlerinin ifa imkani tGzerinde et-
kide bulunmaz. Bu 6zelliklerinden dolay1
zimmet modern hukuklardaki Kisilik kav-
rami gibi herkeste sadece bir tane bulu-
nur, ortaklik ve bélinme kabul etmez.

Zimmet kavrami gercevesinde yapilan
tartismalar dikkate alindiginda, islam me-
deniyetinde tuizel kisilige benzer bir kav-
ram icin gerekli teorik imkan ve kavram-
sal alt yapi bir dereceye kadar hazir bulun-
masina ragmen fikih kaynaklarinda tiizel
kisiligin teorik olarak var oldugunu sodyle-
mek zordur. Vakif ve beytilmalin mulk
edinme ve vasiyetten yararlanma gibi hak-
lara sahip olduguna dair fikih tarihi bo-
yunca ortaya cikan cesitli gérusler; vakif,
mescid, beytilmal ve hil&fet gibi kurum-
larin temsilcilerinin bu kurumlarin idaresi
cergevesinde kurdukKlari bazi borg iligkile-
rinin s6z konusu temsilcilerin zimmetini
sadece yetKili olduklart sure icinde ilgilen-
dirdigi, bu gibi bor¢larin yeni tayin edilen
temsilcilerin zimmetine devredilecegdi ve
adi gecen kurumlari temsil edecek bir yet-
kili bulunmadigi takdirde borglarin bu ku-
rumlarin mal varliklarindan mahkeme va-
sitastyla tahsil edilmesi gerektigine dair
gorusler bir hikmi sahsiyet kavramina isa-
ret etse de klasik literattrde konu kav-

ram haline getirilememigtir. Tuzel kisilige
en yakin olarak gérulecek kurumlardan va-
kifla ilgili tartismalarda son dénemlere ka-
dar vakfin bir zimmetinin bulunmadigi tek-
rarlanmig olmakla birlikte (ibn Abidin, 1v,
439) vakfin bir zimmetinin oldugunun ka-
bul edilmesi durumunda verilecek hikim-
lere istihsan yéntemiyle ulasiimistir. An-
cak ¢agdas Islam hukukgularinin cogu kla-
sik zimmet kavraminin tuzel Kisilik kav-
ramini da kapsayabilecegini ifade etmis-
tir. Zimmetin gerek metafizik temellere
sahip olusu, gerekse modern hukuk ala-
ninin disinda kalan ibadetleri ve bazi dinf
tasarruflari kapsamasi, tiizel kisiligin bu
Kavramin bir alt tird olarak kabuli éntin-
de ciddi birer engel teskKil ettigi i¢in dzel-
likle XX. ylzyilin son g¢eyreginden itibaren
“mali zimmet” kavrami éne ¢ikmaya bas-
lamig ve cagdas Islam hukuku terminolo-
jisinin bir parcasi haline gelmistir.
Zimmet Hanefi mezhebinde genisce ele
alinan, nazari ve felsefi olarak 6nemli fonk-
siyonlar yiklenen bir kavram olmasina rag-
men &zellikle Es‘ari-Safil cevrelerinde bu
denli genis yer bulamamistir. Hatta Fah-
reddin er-Razi'ye gére zimmet hem usQl-i
fikih hem furd-i fikih disiplinleri icinde yan-
lis ve iglevsiz bir kavramdir. Fakihler tara-
findan uretilmis, gercek dinyada varlig
olmayan farazi kavramlarin (es-sifatt’l-
mukadderat) illet olamayacagini ileri si-
ren Razi ilaht hitabin mukelleflere yonelik
taallukunun ezeli oldugunu, dolayisiyla zim-
met gibi sonradan var olmus bir kavrami
borclarin varlig icin illet kabul etmenin
ilaht hitabin ezeliligi disiincesiyle celisti-
gini vurgulamaktadir. Bu iddiaya goére ila-
hi hitabin borglarin ifasini emretmesiyle
birlikte esasen borclar insanin hakkinda
sabit olmustur; dolayisiyla zimmet gibi bir
araci kavrama ihtiyac yoktur. Ancak Razi'-
nin ifadeleri gerek Siraceddin el-Urmevi
ve Sehabeddin el-Karéfi gibi sarihleri, ge-
rekse Abdulaziz el-Buhéari, Baberti ve Sad-
rigseria, Molla Husrev ve Fenéri Hasan Ce-
lebi gibi Hanefi usul muellifleri tarafindan
elestirilmistir. Sariin hitabinin ezeli, an-
cak onun mukelleflere yonelik taallukunun
muhdes oldugunu vurgulayan s6z konu-
su usul alimleri, Razi'nin illet kavraminin
usal-i fikih ve fura-i fikinta kazandigr an-
lam cesitliligini g6z ardi ettigini belirtmek-
tedir. Bu elestirilere gére diger ilmi disip-
linlerde oldugu gibi fikih ilmi de dis din-
yada somut karsiligi olmayan farazi kav-
ramlar uUzerine insa edilmigstir ve esasen
ser‘f hUkmun ta'lil edilebilir olusu farazi
Kavramlarin Uretilmesi ve bu kavramlarla
ilim yapilmasi anlamina gelmektedir. Zim-
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ZIMMET

metin farazi varhiginin Razi'nin karsi cik-
madidi ehliyet veya icap gibi diger fikih
kavramlarindan bir farki yoktur. Ote yan-
dan gecmis fikih literatiriunden cikartil-
masl imkansiz derecede koklu, sik ve yay-
gin bir kullanima sahip zimmetin gerek-
sizligini ileri sirmenin de esasl bir gerek-

Ay

cesi yoktur. Razi'nin furd-i fikih bilgisinin
yetersizligini agir ifadelerle vurgulayan ba-
z1 HanefT muellifleri, zimmet kavraminin
varlidina ve islevine karsi clkmanin icmaa
muhalefet anlamina gelecegini de 6ne sur-
muglerdir.
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M Evyytp Saip Kaya — HasaN Hacak

r . ~ T
ZIMMI
(1)
islam iilkelerinde yasayan
gayri miislim tebaa icin kullanilan
bir terim.
L _

Sézlikte “bir kimsenin yiklendigi, 6de-
meye mecbur oldugu borg, alacak; hima-
ye, sahip ¢ikma; antlasma, ahid” anlam-
larindaki zimmet kékinden gelen zimmi
(cogulu zimem) “kendisine glivence veri-
len, koruma altina alinan kisi” demektir.
Islam iilkesinde (dariilislam) vatandas ola-
rak muslimanlarla beraber yasayan bas-
ka din mensuplarina zimmi yaninda ehl-i
zimme de (ehlii'z-zimme) denilir. Zimme
kelimesi Kur’an-1 Kerim’'de “verilen soz,
antlasma” manasinda iki yerde gecmek-
tedir (et-Tevbe 9/ 8, 10). Hadislerde de zim-
mi yaninda “ehlii’z-zimme, zimmetullahi
ve zimmetu resalihi” terkipleri sik¢a yer
alir (Wensinck, el-Mu‘cem, “zmm” md.).
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Butln insanlia génderilmis son ilahi
din olan, Kur’an-1 Kerim’de evrensel nite-
ligine defalarca vurgu yapilan, dinde bas-
kiyt kesin sekilde yasaklayan islamiyet, bu-
nun neticesinde kendi mensuplarinin olus-
turdugu bir toplumda baska din mensup-
larinin inang hirriyetine, can ve mal gu-
venligine sahip olarak yasamalarina izin
vermistir. Hz. Peygamber, hicretten son-
ra Medine’de yasayan musliman (muha-
cirler ve ensar), misrik ve yahudi zimre-
lerinin, diger bélgelerde yasayan toplum-
lardan ayri bir “Ummet” tegkil ettigini ilan
edip her zimrenin hak ve sorumlulukla-
rint “Medine vesikasi” ile kayit altina aldir-
mig, béylece farkll din ve kulturlere sahip
zumrelerin bir arada yasamasint mimkuin
kilan, islam tarihi boyunca ve giinimiiz-
de de uygulanan bir cemiyet modelinin ilk
adimini atmugtir. Bir kismi musrik kalan
Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarinin da-
ha sonraki yillarda tamamen Musliman-
liga gecmesi ve sozlesme hiikiimlerine uy-
mayan yahudi kabilelerinin de bagka bél-
gelere surllmesi Uizerine Medine'de yalniz
muslumanlar kalmig, séz konusu sozles-
me de gayri muslimler bakimindan ydrur-
lukten kalkmistir. Bu sézlesmede yer alan
ve Medine'nin savunulmasi i¢in yahudile-
rin muslimanlarla birlikte savasmalarini,
bu hususta her iki tarafin esit haklara sa-
hip oldugunu, askerligin nébetlese yapila-
cagini, savag masraflarinin ortaklasa kar-
silanacagini, yahudilerin de diyet 6deme-
lerini sart kosan bazi esaslar (Muhammed
Hamidullah, el-Ves&’iku’s-siyasiyye, s. 57
vd. [nr. 1], md. 1, 15, 18, 19, 24, 37, 38) daha
sonraki dénemlerde zimmilerle yapilan an-
lasmalarda yer almamustir. Buna karsilik ih-
tilafli hususlarda Allah’in resuliine basvu-
rulmasi, yahudilerin ve muslimanlarin din-
lerinin yalniz kendilerine ait olmasi, dus-
manla ittifak ve yardimlasmanin yasak-
lanmasi, adaletin icrasina engel olunma-
masl ve Kurallara riayet edilmesi gibi hu-
suslar (md. 1, 25, 33, 36, 42, 43) daima zim-
milerden istenen esaslar arasinda yer al-
mugtir. 7 (629) yilinda Fedek dahil Hayber
ve gevresinin fethinin ardindan Resil-i Ek-
rem’den topraklarindan ¢ikarilmamalarini
isteyen yahudilerle zirai ortakgiliga karar
verilirken ayr1 bir zimmet antlagsmasi ya-
pilmamis ve 20 (641) yilinda zirai ortaklik
kararini fesheden Hz. Omer kendilerini Fi-
listin bélgesine sirinceye kadar eski yer-
lerinde yasamiglardir.

Resulullah’in sagliginda islam tilkesin-
de yasamak istedigi halde Mislimanligi
kabul etmeyenlere mali sorumluluk yUk-
lenerek kendilerine zimmi statusu veril-
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mesi Tevbe sresinin “cizye ayeti” denilen
29. ayetine dayanir. 9 (631) yilinda nazil
olan Tevbe slresinin bu ayetinde musrik-
lerle Ehl-i kitap mensuplarinin konumlari
birbirinden ayrilmis, Ehl-i kitap mensup-
larinin cizye édemeleri sartiyla zimmi ka-
bul edilecekleri belirtilmistir. Hz. Peygam-
ber bu hikme istinaden Tebik Seferi es-
nasinda Eyle, Ezruh, Cerba ve Dimetul-
cendel; ertesi yil Necran, Yemen, Bahreyn,
Makna, Teyma ve Hecer halklariyla yaptig
baris antlagsmalarina cizye yukimluligu-
nl koydurmustur. Adi gecen bélgelerde
yasayan gayri muslimlerin Ehl-i kitap ol-
masi cizye ayetine uygundu. Ancak Bah-
reyn, Yemen ve Hecer bélgelerinde Ehl-i
kitap yaninda Mecusiler’le de zimmet ant-
lasmasi yapilmis ve Resil-i Ekrem'’in bu
din mensuplart hakkinda, “Onlara Ehl-i ki-
tap muamelesi yapin” emriyle (el-Muvat-
ta’, “Zekat”, 42; Eb(i Ubeyd Kasim b. Sel-
lam, s. 45) kendilerinden cizye alinmasi
uygulamasina gidilmistir. Ancak kadinla-
riyla evlenilmesi ve Kkestikleri hayvanlarin
yenilmesinin yasaklanmasi suretiyle Me-
casiler yahudi ve hiristiyan zimrelerinden
ayrilmustir (Fayda, s. 125-129). Gayri mus-
lim zimrelerden musriklerin durumu ise
Tevbe slresinin ilk yirmi sekiz ayetinde
farkll bir statllye baglanmigtir. Mekke'nin
fethinden sonra Resdlullah’in Kabe'yi ziya-
ret icin kendilerine izin verdigi Huzéa ve
Mudlic kabilelerinden heniiz musliman ol-
mamis kimselerle yaptigi antlasma fes-
hedilmistir (Taberi, X, 44). Bazi fakihlerin
Arap mugrikleri diye nitelendirdikleri, Tev-
be sdresinin ilk ayetine gére Kébe'yi ziya-
ret icin kendilerine izin verilip muahede ya-
pilmis olan Kisilerin antlasma sureleri ta-
mamlandiktan sonra musliiman olmadik-
lar1 takdirde katledilmeleri emredilmis,
Kabe'ye ve Mescid-i Harém’a girmeleri ke-
sinlikle yasaklanmigstir. Hangi dini zimre-
lerle zimmet antlasmasi yapilabilecegi hu-
susu fakihlerce tartisiimis olmakla birlikte
(as.bk.) islam tarihi boyunca miisliiman-
lar fethettikleri Ulkelerde kalip kendileriy-
le beraber yasamayi kabul eden Hindular,
Budistler ve Kuzey Afrika’daki putperest
Berberiler gibi farkll din mensuplariyla ciz-
ye antlasmasi yapmuglardir. Esasen gayri
muslimlerden cizye alinmasi emrini ihti-
va eden ve zimmet akdine temel olustu-
ran Tevbe s(resinin 29. ayeti, insanlar ara-
sindaki iliskilerde savasa ve savas haline
son veren bir diizenlemeyi icermekte ve
zimmet akdinin tek tek fertlerden ziyade
bir bélge veya sehir halkinin dini zimre-
leriyle gerceklestirildigi bilinmektedir. Gay-
ri muslim tebaa ile yapilan zimmet ant-



