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Osmanlý tarihine dair
eseriyle tanýnan

Alman þarkiyatçý.
˜ ™

12 Nisan 1803’te Altenburg’da doðdu.
Yüksek öðrenimine önce Jena ve Göttin-
gen’de ilâhiyat tahsiliyle baþladý, ancak
Dresden’de doktorasýný tarih sahasýnda

yaptý (1826, Commentatio historico-critica
de Francorum Majore domus). Ardýndan
Münih’e yerleþti. 1831’de Leipzig’de do-
çentlik çalýþmasýný (Samnitica Dissertation
historico-critica) bitirerek tarih ve siyasal
bilimler alanýnda üniversite dýþýndan do-
çent unvanýný aldý. Daha sonra Yunan tari-
hiyle ilgilenmeye baþladý. Kadîm zaman-
lardan Sicilya Kralý Rogers’in Yunanistan
seferine kadar gelen (1146) Yunanistan
Tarihi’nin ilk cildini yayýmladý (Geschichte
Griechenlands vom Anfange geschichtlic-
her Kunde bis auf unsere Tape, Leipzig
1832). Bunun üzerine Sachsen-Altenburg
Dükü Friedrich tarafýndan profesör unva-
nýyla ödüllendirildi. Bu çalýþmasýnda Zin-
keisen, Mora’da Helen varlýðýnýn ortadan
kalkýp bunun yerine baþta Arnavutlar ol-
mak üzere Slav halklarýnýn iskânýyla etnik
yapýnýn tamamen deðiþtiðini ileri süren
Fallmerayer’e karþý çýktý. 1840’ta genelde,
Ýngiliz yazarý Thomas Gordon’un History
of the Greek Revolution adlý iki ciltlik
eserinin (Edinburg-London 1832) tercü-
mesine dayanarak Yunanistan Tarihi’-
nin III ve IV. ciltlerini yayýmladý. Eserin, Ka-
podistrias’ýn Yunanistan’a geliþinden Bav-
yera Prensi Otto’nun Yunan kralý olmasý-
na (1835) kadar gelen son kýsmý kendi ka-
leminden çýkmýþ, XII. yüzyýlýn ortalarýndan
Yunan isyanýna kadar gelen II. cildi ise neþ-
redilmeden kalmýþtýr.

1832’de, geniþ bir Avrupa devletleri ta-
rihi projesiyle yola çýkan ve kendisinin de
eski hocalarýndan olan Arnold Hermann
Ludwig Heeren ve Friedrich August Ukert
tarafýndan yapýlan bir Osmanlý tarihi ya-
zýmýyla ilgili teklifi kabul etti (Zinkeisen, V,
s. VI). Yedi cilt halinde yaklaþýk 7000 say-
fayý bulan bu zorlu iþ Zinkeisen’e tarihçiler
arasýnda seçkin bir yer kazandýrdý. Baþta
Atina Üniversitesi olmak üzere Yunanis-
tan’dan gelen davetleri oralarýn ilmen se-
meresiz durumunu göz önüne alarak ge-
ri çevirdi. Araþtýrma amacýyla 1836-1840
yýllarýnda Paris’te bulundu ve 1839’da bu-
rada evlendi. Almanya’daki çeþitli yayýn or-
ganlarýnda Versay, Lafayette, Yakobinler
ve genelde Fransa hakkýnda pek çok yazý
neþretti; bu arada Osmanlý Ýmparatorlu-
ðu’nun Avrupa’daki Tarihi (Geschichte
des osmanischen Reiches in Europa [GOR])
adý altýnda hazýrladýðý sipariþ eserin ilk cil-
dini 1840’ta Hamburg’da yayýmladý. Bu cil-
din hazýrlanýþýnda Paris’teki kütüphanele-
rin zengin mevcudundan, Bizans tarihçi-
lerinin eserlerinden, ayrýca Venedik elçile-
rinin raporlarýndan istifade etti. Zinkeisen
Türkçe bilmiyordu. Bu eksikliðini, Türk kay-
nak eserlerinin Joseph von Hammer’in de

tan yapýya girilmektedir. Revak kubbeleri
bir taraftan altý adet kesme taþ ayak üze-
rindeki sivri kemerlerle, diðer taraftan
medrese odalarýnýn duvarlarýyla taþýnmak-
tadýr. Üst örtülerde tuðla malzeme kulla-
nýlmýþ olup medrese hücrelerinin revaka
açýlan kapýlarýnda zaman içinde bazý de-
ðiþiklikler yapýlmýþtýr. Mekânýn özgün süs-
lemesi günümüze ulaþmamýþ, ancak res-
torasyon esnasýnda duvarlarda mavi ve
kýrmýzý renkte eski boyama izleriyle bazý
yazýlar ortaya çýkarýlmýþtýr. Zincirli Med-
rese, hanlýk döneminden Bahçesaray’da
ayakta kalabilmiþ tek medresedir. Gül-
bün-i Hânân’da medresenin Bahçesaray
yakýnýndaki Ulaklý köyünde 4800 desyatina
(1 desyatina = 1,09 hektar) kadar vakýf top-
raðýnýn varlýðý kayýtlýdýr. 1917 yýlýna kadar
aralýksýz eðitim yapýlan medresede Gaspý-
ralý Ýsmâil 1868’de Rusça dersleri verme-
ye baþlamýþtýr. 1889’da medresenin mü-
derrisliðine getirilen Habîbullah Efendi dö-
neminde medresede bir kütüphane kurul-
muþ, medrese Gaspýralý’nýn baþlattýðý eði-
tim reformunda “model yapý” rolü üstlen-
miþ ve yanýnda Gaspýralý iki katlý okul bi-
nasý inþa ettirmiþtir. 1917 Bolþevik Ýhtilâ-
li’nden sonra Zincirli Medrese týp mekte-
bi olmuþ, 1939’da çevresindeki bütün bi-
nalarla beraber akýl hastanesi yapýlmýþ, ba-
zý mekânlarý da depo halinde kullanýlmýþtýr.
1995’te uzun mücadelelerden sonra med-
resenin idaresi tekrar Kýrým Tatarlarý’na
verilmiþ, restorasyonu 2009 yýlýnda Türk
Ýþbirliði ve Koordinasyon Ajansý Baþkanlý-
ðý’nýn (TÝKA) desteðiyle tamamlanmýþtýr.
Zincirli Medrese çevresiyle beraber günü-
müzde Kýrým Tatarlarý’nýn Kýrým’daki var-
lýk mücadelesinin önemli bir simgesidir.
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la kendi malzemesinin altýnda ezildiðini ve
onu denetleyemez duruma geldiðini ileri
sürer (Zinkeisen, V, s. VIII-IX). Zinkeisen
tarihsel olaylarýn sebep ve sonuçlarýný araþ-
týran, bunlardan bir ders çýkarmaya çalý-
þan pragmatik tarih yazýmý usulünden ay-
rýlýr; onun pragmatik tarih yazýmýndan an-
ladýðý, olaylarý oluþumlarýný gerçeðe uy-
gun biçimde ele alýp kesintisiz anlatmak-
týr ve bu husus kendi ifadesiyle sabittir
(a.g.e., I, s. VIII; Kreiser, s. 31 vd.). Eseri-
nin VI. cildinde Hammer’in on ciltlik eseri-
nin bitiþ sýnýrýný (1774) aþan Zinkeisen, ken-
di eserini Abdülaziz’in tahta çýkýþýna (1861)
kadar getirmeye niyetlenmekle beraber
ölümünden kýsa bir müddet sonra basýlan
(Gotha 1863) VII. cilt 1812 Bükreþ Antlaþ-
masý’yla sona erer.

Müellif Hammer’i kullanýrken ihtiyatý el-
den býrakmaz, onun kayýtlarýný tashih ve
tâdil edip tamamlama kaygýsý taþýr; an-
cak kaynak dili bilmediði için böyle bir ta-
sarrufta bulunmasý pek mümkün olmaz.
Osmanlý kaynaklarýný tenkidî tarzda ince-
lemesi ve böylece kullanmasý söz konusu
edilemediðinden bunlarýn mevcut tercü-
melerinden faydalanmaya yönelir. Ancak
bunlar da ya yarým veya eksik metinler

halinde neþredilmiþtir yahut büyük kýs-
mýnýn tercümeleri yoktur, olanlarýn da
güvenilirliði kesin deðildir. Hammer tara-
fýndan kullanýlan ilk devirlere ait kaynak
metinlerin zannedildiðinin aksine pek
fazla deðer taþýmadýðý kanaatinde ise de
(Geschichte, I, s. IX; Prokosch, s. 435) yi-
ne de bunlarý kullanýr, Tâcü’t-tevârîh’ten
iktibaslar yapar (Geschichte, I, 416). Öte
yandan Naîmâ Târihi’nin yetersiz tercü-
mesine itibar etmeyerek eserinin III. cil-
dinde Hammer’in Naîmâ’dan aktardýðý bil-
gileri esas alýr. Hammer’in Osmanlý kay-
naklarýný denetimsiz ve Avrupa kaynakla-
rýyla karþýlaþtýrmadan kullanmasýný eleþti-
ren Zinkeisen, böylece meydana gelen ha-
talarýn dökümünün müstakil bir kitap hac-
mine ulaþacaðýný ileri sürer (Geschichte,
V, s. VIII). Osmanlý kaynaklarýný kullana-
mayan Zinkeisen’in bu deðerlendirmesi
hiç þüphesiz önemli bir iddiadýr (Prokosch,
s. 436).

Zinkeisen’in Osmanlý tarihi kendi ismiy-
le uyuþmaz. Eser, Osmanlý tarihinden zi-
yade önde gelen Avrupa devletlerinin Os-
manlý Devleti’yle olan münasebetlerine da-
irdir. XII. Karl’ýn Büyük Petro ile amansýz
mücadelesinde (Geschichte, IV, 351-378),
Napolyon’un imparator olarak tanýnmasý
gibi konularda (a.g.e., VII, 361-387, 394)
bu anlatým ikinci ve üçüncü devletlerin ken-
di aralarýndaki iliþkilerin ayrýntýsýna bürü-
nür. Mýsýr Valisi Kavalalý Mehmed Ali Pa-
þa’ya ayrýlan uzun sayfalarýn da (a.g.e.,
VII, 163-193) eserin bu anlamda dengesi-
ni bozduðu açýktýr (Prokosch, s. 436-437).
Müellif eserini, genelde yabancý elçilerin
raporlarýndan hareketle kaleme aldýðý olay-
larý onlarýn gözüyle yazdýðý için Osmanlý
Devleti’nin gerçek tarihi asgari boyuta in-
dirgenmiþ olarak kalýr. Zinkeisen’in bin-
lerce sayfa tutan eserinin Osmanlý isim-
lerinden ziyade yabancý isimlerle dolu ol-
masý bu tesbite haklýlýk kazandýrmakta-
dýr. Özellikle bu sebepten ötürü Zinkeisen,
Hammer ile beraber okunmalýdýr (a.g.e.,
s. 437).

Müellif Osmanlý tarih yazýmýný ele alýþ-
ta, Osmanlý Devleti’nin Avrupa devletler
topluluðuyla iliþkileri ve Dîvân-ý Hümâ-
yun’un diplomatik konumu ve devletin dâ-
hilî durumu ile bunun siyasete etkileri ola-
rak iki büyük amacý öne çýkarýr. Böyle bir
eserin zorluklarýna dikkat çeker ve buna
þimdiye kadar teþebbüs edilmediðini vur-
gular. I. cilt en eski tarihten Ýstanbul’un
fethine kadar gelir ve hýristiyan-Avrupa’-
nýn içinde bulunduðu durumun Osman-
lý yayýlmasýnda önemli ölçüde yönlendirici
bir etki icra ettiði gösterilmeye çalýþýlýr.

baþ kaynaðý olan Hoca Sâdeddin’e ait Tâ-
cü’t-tevârîh’in Antoine Galland tarafýndan
yapýlan çevirisi gibi az sayýdaki tercüme-
lerden (Zinkeisen, I, s. IX) ve Joseph von
Hammer’in Osmanlý Tarihi’nden telâfi et-
mek zorunda kaldý. Yunanca ve Latince ya-
nýnda hemen bütün Avrupa dillerindeki
kaynaklarý rahatlýkla kullanabilen Zinke-
isen, Osmanlý Devleti’nin aðýrlýklý olarak Av-
rupa’daki tarihini ele almakla beraber Ham-
mer’in, Osmanlý tarihinin ancak bu devle-
tin kaynaklarýnýn dilini bilenler tarafýndan
yazýlabileceðine dair görüþünü haksýz çý-
kardý (Kreiser, s. 31).

Yine 1840 yýlý içinde Leopold von Ran-
ke’nin tavsiyesiyle Prusya Hariciye Nezâre-
ti’nden resmî gazetenin (Staatszeitung) re-
daktörlüðünü yapma teklifi aldý, böylece
Berlin’e yerleþti. 1843’te gazetenin baþka
bir kimlik (Allgemeine Preussische Zeitung)
altýnda yayýmlanmasýnda da ayný görevi
sürdürdü. 1848 Martýnda diðer Avrupa
merkezlerinde olduðu gibi Berlin’de de
patlak veren ihtilâl esnasýnda evini basan
ihtilâlcilerin hýþmýna uðrayýnca istifa edip
Berlin’den ayrýldý. Ancak mayýs sonunda
geri çaðrýldý ve yeni kurulan Prusya Sta-
atsanzeiger gazetesinin baþýna geçti. Ga-
zetenin 1851’de yayýn hayatýný sona erdir-
mesinin ardýndan kendisine baðlanan iþ-
sizlik parasýyla kalabalýk ailesiyle müteva-
zi bir hayat sürmeye baþladý ve ilmî çalýþ-
malarýna geri döndü. 1854-1857 arasýnda
Gotha’da her yýl birer tanesi çýkmak üze-
re Osmanlý tarihinin II, III, IV ve V. ciltle-
rini yayýmladý. Bu arada, 1852 ve 1853’-
te Der Jacobiner-Klub: Ein Beitrag zur
Geschichte der Parteien und der poli-
tischen Sitten im Revolutions-Zeitalter
(Jakobin kulübü) adlý eserlerinin birinci ve
ikinci kýsýmlarýný, 1854 yýlý içinde ayrýca Drei
Denkschriften über die orientalische
Frage von Papst Leo X, König Franz I
von Frankreich und Kaiser Maximilian
I aus dem Jahre 1517 (1517’deki Þark
meselesine dair üç lâyiha) isimli kitabýný
neþretti.

Zinkeisen, þahsen tanýma fýrsatý bula-
madýðý Joseph von Hammer’e (ö. 1856)
eserinin pek çok yerinde kaynak olarak de-
ðinir ve önsözlerinde bazý deðerlendirme-
ler yapar. Büyük ustanýn eserine saygýyla
yaklaþmakla beraber bazý tenkitlerde bu-
lunmaktan da kaçýnmaz. Hammer’in ese-
rinin düzensiz olduðunu ve önüne gelen
her malzemeyi kullanma alýþkanlýðý bulun-
duðunu, “pragmatik tarih yazýmý” kaygý-
sý taþýmadýðýný, eserinin bir “bilgi ve mal-
zeme deposu” haline dönüþtüðünü, bilgi
gösteriþi yapan büyük tarihçinin zaman-
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Johann Wilhelm Zinkeisen’in Geschichte des Osmanischen
Reiches in Europa adlý eserinin I. cildinin kapak sayfasý (Ham-
burg 1840)
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yapýlan eleþtirilerin acýsýný âdeta Zinkei-
sen’den çýkartmak istercesine onu Türk-
çe bilmediðinden ötürü tenkit eder, halbu-
ki ayný þey kendisi için de geçerlidir. Ior-
ga’nýn Zinkeisen’in Osmanlý teþkilât tari-
hini ele alan III. cildine yaptýðý eleþtirile-
rin, bu ciltte siyasal ve toplumsal anlatý-
ma yer verilmediðine ve bu açýdan bir Os-
manlý tarihi sayýlamayacaðýna dair olan
iddiasý (Osmanlý Ýmparatorluðu Tarihi, I,
37-38) tartýþmaya açýk olmakla beraber
bu cildin eserin en deðerli kýsmýný teþkil
ettiði muhakkaktýr. Burada devlet teþki-
lâtýna dair verilen bilgiler Hammer’deki-
lerden çok daha kapsamlý, tertipli ve fay-
dalýdýr (Prokosch, s. 440-441). Zinkeisen,
eserin VII. cildine yazdýðý Ekim 1862 tarihli
önsözde Osmanlý-Rus-Ýngiliz münasebet-
lerine dair yeni bazý kaynaklara deðinir.
Abdülaziz’in tahta çýkýþýna kadar (1861)
gelecek olan VIII. cildin kýsa zaman içinde
hazýrlanacaðýna iþaret eden Zinkeisen’in
bu tasavvuru 5 Ocak 1863’teki ölümüyle
sonuçsuz kalmýþtýr. Yunanistan Tarihi ký-
sa zamanda unutulmaya terkedilen Zin-
keisen’in yakýn zamanlarda týpký basýmlarý
yapýlan ve Türkçe’ye de çevrilen Osmanlý
Tarihi ile (I-VII, Ýstanbul 2011) yaþamak-
ta olduðu muhakkaktýr.
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Mevlâtü Ebî Bekr Zinnîre er-Rûmiyye

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Abdüddâr veya Mahzûmoðullarý’ndan bi-
rine ait Rum asýllý bir câriye olup ilk müs-
lümanlardandýr. Zinnîre (çakýl taþý) ismi ba-
zý kaynaklarda Zenbere þeklinde kaydedil-

miþtir. Mekke’de kendisini koruyacak bir
hâmisi bulunmadýðýndan müþriklerce hor
ve zayýf görülüp ezildikleri için Hz. Ebû Be-
kir’in onlardan satýn alýp âzat ettiði yedi
“müstaz‘af”tan biridir (diðerleri Bilâl-i Habe-
þî, Âmir b. Füheyre, Ümmü Ubeys, Nehdiye ve
onun kýzý ile Benî Amr b. Müemmil’e ait bir câri-
yedir). Bu sebeple de “Mevlâtü Ebî Bekr”
olarak anýlýr. Zinnîre, Ebû Cehil’in ve o sýra-
da henüz Ýslâmiyet’i kabul etmemiþ olan
Ömer b. Hattâb gibi þahýslarýn eziyetle-
rine mâruz kalýyordu. Hassân b. Sâbit’in
Ýslâm’a girmeden önce geldiði Mekke’de
Ömer b. Hattâb’ýn Zinnîre’yi ve diðer müs-
lüman köleleri dayak atmaktan usanýnca-
ya kadar dövdüðüne þahit olduðu zikredil-
mektedir (Ýbn Hiþâm, I, 319; Ýbn Hacer, IV,
312). Hz. Ebû Bekir, Zinnîre’yi ve onun gibi
eziyet gören diðer köleleri satýn alýp âzat
edince babasý Ebû Kuhâfe kendisine, za-
yýf ve güçsüz köleler yerine saðlam ve güç-
lü köleleri satýn alýp âzat etmesini tavsiye
etmiþ ve zor durumda kaldýðýnda bu kiþi-
lerden yardým alabileceðini söylemiþ, Hz.
Ebû Bekir de onlarý çalýþtýrmak üzere de-
ðil Allah rýzasý için âzat ettiðini belirtmiþ-
tir. Birçok müfessir tarafýndan Ebû Bekir
hakkýnda nâzil olduðu kabul edilen, “Artýk
kim cömert davranýr, günah iþlemekten
sakýnýrsa, en güzele de inanýrsa biz onun
için rahatlýk ve mutluluk yolunu kolaylaþ-
týrýrýz” meâlindeki âyetler (el-Leyl 92/5-7)
bu hadise üzerine inmiþtir (Kurtubî, XX,
82-83). Zinnîre âzat edildikten kýsa bir sü-
re sonra gözlerinden rahatsýzlanýp geçici
bir körlük yaþadý. Bunu öðrenen müþrik-
ler, “Lât ve Uzzâ’yý inkâr ettiði için onlar
tarafýndan kör edildi” deyince Zinnîre müþ-
riklerin yanýldýðýný, putlarýn kendilerine iba-
det edenlerden haberi bile olmadýðýný, on-
larýn kimseye ne fayda ne de zarar ve-
rebileceðini söyledi, hastalýðýnýn Al-
lah’tan geldiðini ifade ederek durumunu
O’na havale etti. Ertesi gün iyileþmesine
raðmen inanmamakta ýsrar eden müþrik-
ler bu durumu Resûl-i Ekrem’in bir büyü-
sü olarak yorumlamýþtýr.
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ÿHalit Özkan

Bu anlamda Zinkeisen, Osmanlý tarih ya-
zýmýnýn Avrupa’dan baðýmsýz biçimde ele
alýnmasýnýn mümkün olmadýðý düþünce-
sindedir. I. cildin önsözünden, üstlendiði
iþin zorluðunun idraki içinde bulunduðu
anlaþýlýr. Zorluklarýn öncelikle malzeme te-
darikinde ortaya çýktýðýný, tarihini yazmayý
deneyeceði toplumun fikrî ve mânevî dün-
yasýna girmenin gerekliliðini dile getirir.
Osmanlý tarihinin yazýlmasýnýn Avrupa dev-
letlerinden birinin tarihini yazmaya benze-
mediðini söyler. Bu ilk cildin yalnýzca ken-
di çalýþmalarý ve araþtýrmalarýnýn mahsu-
lü olduðunu özellikle vurgular. Türkçe yaz-
malar ve kaynaklar için Hammer’e dayan-
dýðýný, Osmanlýlar’ýn ilk dönemleri için bu
tür yerli kaynaklarýn zannedildiði kadar
önem taþýmadýðýný belirtir; matbu veya
gayri matbu Avrupa kaynaklarýnýn bu sa-
haya çok daha etkili katkýlar saðladýðýný
ifade eder. Bu beyanýyla Zinkeisen’in, yerli
kaynaklar kullanýlmadan Osmanlý tarihinin
yazýlamayacaðý görüþünü ileri süren Ham-
mer’e dolaylý bir cevap verdiði düþünülse
bile bu iddiasýnda pek de haksýz olmadýðý
açýktýr. Konunun bu baðlamý, Türk Tarih
Kurumu tarafýndan Osmanlý tarihi yazma
görevinin yabancý dil bilmeyen bir tarihçi-
ye havale edilmesinin isabetsizliðini açýkça
dile getirmiþ olan, Þark’ýn ve Garp’ýn pek
çok önemli kaynak dillerine vâkýf bir bü-
yük tarihçinin itirazýný hatýrlatmaktadýr.
Akdes Nimet Kurat, bir dünya tarihi çer-
çevesinde Osmanlý tarihi yazýmý görevinin
Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’ya verilmesine bu
gerekçeyle karþý çýkmaktaydý.

Zinkeisen, eserinin on dört yýl aradan
sonra çýkan II. cildinin önsözünü 1854 Ni-
san ayý sonunda Berlin’de yazdý. Devletin
yükselme dönemine rastlayan bu cildin de
Osmanlý divanýnýn Avrupa devletleriyle dip-
lomatik iliþkileri boyutunda ele alýndýðý
vurgulanýr. Hýristiyan Avrupa’nýn Osman-
lýlar karþýsýndaki periþanlýðý, kendi içlerin-
deki bölünmüþlük ve mücadelenin bu dev-
letin Avrupa istikametinde gösterdiði ge-
liþmenin sebebi olarak öne çýkarýlýr. Müel-
lif, II. cildin önsözünde Paris’te inceleme
fýrsatý bulduðu yazma eserler ve belge
külliyatý üzerinde durur. Ýstanbul, Roma,
Venedik kaynaklý olaylarýn önemini vurgu-
lar. 1855 tarihli III. ciltte, 1856 tarihli IV.,
1857 tarihli V. ve 1859 tarihli VI. ciltlere
yazdýðý önsözlerde kullandýðý kaynaklarý ta-
nýtmaya devam eder; VI. ciltte, Berlin Kra-
liyet Kütüphanesi ve Prusya Mahrem Arþi-
vi malzemelerinin kaynaklar arasýnda yer
aldýðýný belirtir.

Diðer bir Osmanlý tarihçisi olan Nicolae
Iorga (Jorga), kendi eserinin ilk üç cildine


