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ZINKEISEN, Johann Wilhelm

yapýlan eleþtirilerin acýsýný âdeta Zinkei-
sen’den çýkartmak istercesine onu Türk-
çe bilmediðinden ötürü tenkit eder, halbu-
ki ayný þey kendisi için de geçerlidir. Ior-
ga’nýn Zinkeisen’in Osmanlý teþkilât tari-
hini ele alan III. cildine yaptýðý eleþtirile-
rin, bu ciltte siyasal ve toplumsal anlatý-
ma yer verilmediðine ve bu açýdan bir Os-
manlý tarihi sayýlamayacaðýna dair olan
iddiasý (Osmanlý Ýmparatorluðu Tarihi, I,
37-38) tartýþmaya açýk olmakla beraber
bu cildin eserin en deðerli kýsmýný teþkil
ettiði muhakkaktýr. Burada devlet teþki-
lâtýna dair verilen bilgiler Hammer’deki-
lerden çok daha kapsamlý, tertipli ve fay-
dalýdýr (Prokosch, s. 440-441). Zinkeisen,
eserin VII. cildine yazdýðý Ekim 1862 tarihli
önsözde Osmanlý-Rus-Ýngiliz münasebet-
lerine dair yeni bazý kaynaklara deðinir.
Abdülaziz’in tahta çýkýþýna kadar (1861)
gelecek olan VIII. cildin kýsa zaman içinde
hazýrlanacaðýna iþaret eden Zinkeisen’in
bu tasavvuru 5 Ocak 1863’teki ölümüyle
sonuçsuz kalmýþtýr. Yunanistan Tarihi ký-
sa zamanda unutulmaya terkedilen Zin-
keisen’in yakýn zamanlarda týpký basýmlarý
yapýlan ve Türkçe’ye de çevrilen Osmanlý
Tarihi ile (I-VII, Ýstanbul 2011) yaþamak-
ta olduðu muhakkaktýr.
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Mevlâtü Ebî Bekr Zinnîre er-Rûmiyye

Kadýn sahâbî.
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Abdüddâr veya Mahzûmoðullarý’ndan bi-
rine ait Rum asýllý bir câriye olup ilk müs-
lümanlardandýr. Zinnîre (çakýl taþý) ismi ba-
zý kaynaklarda Zenbere þeklinde kaydedil-

miþtir. Mekke’de kendisini koruyacak bir
hâmisi bulunmadýðýndan müþriklerce hor
ve zayýf görülüp ezildikleri için Hz. Ebû Be-
kir’in onlardan satýn alýp âzat ettiði yedi
“müstaz‘af”tan biridir (diðerleri Bilâl-i Habe-
þî, Âmir b. Füheyre, Ümmü Ubeys, Nehdiye ve
onun kýzý ile Benî Amr b. Müemmil’e ait bir câri-
yedir). Bu sebeple de “Mevlâtü Ebî Bekr”
olarak anýlýr. Zinnîre, Ebû Cehil’in ve o sýra-
da henüz Ýslâmiyet’i kabul etmemiþ olan
Ömer b. Hattâb gibi þahýslarýn eziyetle-
rine mâruz kalýyordu. Hassân b. Sâbit’in
Ýslâm’a girmeden önce geldiði Mekke’de
Ömer b. Hattâb’ýn Zinnîre’yi ve diðer müs-
lüman köleleri dayak atmaktan usanýnca-
ya kadar dövdüðüne þahit olduðu zikredil-
mektedir (Ýbn Hiþâm, I, 319; Ýbn Hacer, IV,
312). Hz. Ebû Bekir, Zinnîre’yi ve onun gibi
eziyet gören diðer köleleri satýn alýp âzat
edince babasý Ebû Kuhâfe kendisine, za-
yýf ve güçsüz köleler yerine saðlam ve güç-
lü köleleri satýn alýp âzat etmesini tavsiye
etmiþ ve zor durumda kaldýðýnda bu kiþi-
lerden yardým alabileceðini söylemiþ, Hz.
Ebû Bekir de onlarý çalýþtýrmak üzere de-
ðil Allah rýzasý için âzat ettiðini belirtmiþ-
tir. Birçok müfessir tarafýndan Ebû Bekir
hakkýnda nâzil olduðu kabul edilen, “Artýk
kim cömert davranýr, günah iþlemekten
sakýnýrsa, en güzele de inanýrsa biz onun
için rahatlýk ve mutluluk yolunu kolaylaþ-
týrýrýz” meâlindeki âyetler (el-Leyl 92/5-7)
bu hadise üzerine inmiþtir (Kurtubî, XX,
82-83). Zinnîre âzat edildikten kýsa bir sü-
re sonra gözlerinden rahatsýzlanýp geçici
bir körlük yaþadý. Bunu öðrenen müþrik-
ler, “Lât ve Uzzâ’yý inkâr ettiði için onlar
tarafýndan kör edildi” deyince Zinnîre müþ-
riklerin yanýldýðýný, putlarýn kendilerine iba-
det edenlerden haberi bile olmadýðýný, on-
larýn kimseye ne fayda ne de zarar ve-
rebileceðini söyledi, hastalýðýnýn Al-
lah’tan geldiðini ifade ederek durumunu
O’na havale etti. Ertesi gün iyileþmesine
raðmen inanmamakta ýsrar eden müþrik-
ler bu durumu Resûl-i Ekrem’in bir büyü-
sü olarak yorumlamýþtýr.
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ÿHalit Özkan

Bu anlamda Zinkeisen, Osmanlý tarih ya-
zýmýnýn Avrupa’dan baðýmsýz biçimde ele
alýnmasýnýn mümkün olmadýðý düþünce-
sindedir. I. cildin önsözünden, üstlendiði
iþin zorluðunun idraki içinde bulunduðu
anlaþýlýr. Zorluklarýn öncelikle malzeme te-
darikinde ortaya çýktýðýný, tarihini yazmayý
deneyeceði toplumun fikrî ve mânevî dün-
yasýna girmenin gerekliliðini dile getirir.
Osmanlý tarihinin yazýlmasýnýn Avrupa dev-
letlerinden birinin tarihini yazmaya benze-
mediðini söyler. Bu ilk cildin yalnýzca ken-
di çalýþmalarý ve araþtýrmalarýnýn mahsu-
lü olduðunu özellikle vurgular. Türkçe yaz-
malar ve kaynaklar için Hammer’e dayan-
dýðýný, Osmanlýlar’ýn ilk dönemleri için bu
tür yerli kaynaklarýn zannedildiði kadar
önem taþýmadýðýný belirtir; matbu veya
gayri matbu Avrupa kaynaklarýnýn bu sa-
haya çok daha etkili katkýlar saðladýðýný
ifade eder. Bu beyanýyla Zinkeisen’in, yerli
kaynaklar kullanýlmadan Osmanlý tarihinin
yazýlamayacaðý görüþünü ileri süren Ham-
mer’e dolaylý bir cevap verdiði düþünülse
bile bu iddiasýnda pek de haksýz olmadýðý
açýktýr. Konunun bu baðlamý, Türk Tarih
Kurumu tarafýndan Osmanlý tarihi yazma
görevinin yabancý dil bilmeyen bir tarihçi-
ye havale edilmesinin isabetsizliðini açýkça
dile getirmiþ olan, Þark’ýn ve Garp’ýn pek
çok önemli kaynak dillerine vâkýf bir bü-
yük tarihçinin itirazýný hatýrlatmaktadýr.
Akdes Nimet Kurat, bir dünya tarihi çer-
çevesinde Osmanlý tarihi yazýmý görevinin
Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’ya verilmesine bu
gerekçeyle karþý çýkmaktaydý.

Zinkeisen, eserinin on dört yýl aradan
sonra çýkan II. cildinin önsözünü 1854 Ni-
san ayý sonunda Berlin’de yazdý. Devletin
yükselme dönemine rastlayan bu cildin de
Osmanlý divanýnýn Avrupa devletleriyle dip-
lomatik iliþkileri boyutunda ele alýndýðý
vurgulanýr. Hýristiyan Avrupa’nýn Osman-
lýlar karþýsýndaki periþanlýðý, kendi içlerin-
deki bölünmüþlük ve mücadelenin bu dev-
letin Avrupa istikametinde gösterdiði ge-
liþmenin sebebi olarak öne çýkarýlýr. Müel-
lif, II. cildin önsözünde Paris’te inceleme
fýrsatý bulduðu yazma eserler ve belge
külliyatý üzerinde durur. Ýstanbul, Roma,
Venedik kaynaklý olaylarýn önemini vurgu-
lar. 1855 tarihli III. ciltte, 1856 tarihli IV.,
1857 tarihli V. ve 1859 tarihli VI. ciltlere
yazdýðý önsözlerde kullandýðý kaynaklarý ta-
nýtmaya devam eder; VI. ciltte, Berlin Kra-
liyet Kütüphanesi ve Prusya Mahrem Arþi-
vi malzemelerinin kaynaklar arasýnda yer
aldýðýný belirtir.

Diðer bir Osmanlý tarihçisi olan Nicolae
Iorga (Jorga), kendi eserinin ilk üç cildine


