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ba durgunlasti. 1934'te nifus 12.082 idi
ve bu Osmanlilar’in son dénemlerindeki
nufuslarindan bile daha azdi. Ayni sekilde
1887'deki Bulgar nifus sayiminin da altin-
daydi (0 zaman kasabada 8725 Bulgar, 3016
Turk yerlesimci ve 170 Kisiden olusan bir ya-
hudi cemaati vardi). 1925 sayiminda Turk-
ler’in ve Bulgarlar’'in sayisi azaldi, yahudi
cemaati ise neredeyse tamamen yok ol-
du. Muslimanlarla birlikte onlarin evleri
de suratli bir sekilde ortadan kaldirildu. II.
Diinya Savasr'nin ardindan kasaba yeni
endustriler (6zellikle gida ve kimya sana-
yii) sayesinde geligti. 1965'teki niifus sayi-
minda 21.522 niifusa sahipti, 1985'te ise
30.550 Kisi yastyordu, bu nifus ginimuz-
de 35.000'i gecmigtir. Civar kdylerle bir-
likte bdlge nufusu 70.000'i bulmaktadir.
Bunlarin arasinda Tirkge konusan kuguk
bir musliman azinlik da vardir.

1873'te on dokuz camisi olan kasabada
1970te héala ayakta kalabilen sadece iki
cami vardi. Osmanl déneminde mevcut al-
t1 kilise ise buglin ayaktadir: Saint Dimitri
(en eskisidir), Saints Peter ve Paul (1644),
Prorok lliya (1835), PreobraZenie (1835-
1836), Sv. Troica (1865-1867) ve Kiril i Me-
todi (1874). Bunlar sadece Zistova'daki hi-
ristiyan toplumunun kadim mirasinin bir
sahidi degil ayni zamanda Osmanlilar’'in
din politikasinin gtizel bir aynasidir. 1878’-
den sonra Haci Besir Aga Medresesi ve
Kuttphanesi hicbir iz birakilmaksizin or-
tadan Kkaldirildi; ancak bazi kitaplarinin
heniiz kayrtsiz ve calisimamis olsa da ko-
rundugu bildirilmektedir. Blyik Batak
kéyu dikkate alinmazsa ova tizerinde hicbir
musliman iskani yoktur. Camileri, tekke-
leri ve mektepleri de yikilmustir.

BIBLIYOGRAFYA :

A. Kunike, Zwei hundert vier und sechzig Do-
nau Ansichten nach Laufe des Donaustroms,
Wien 1826; Zinkeisen, Geschichte, VI, 702-706;
Acta Bulgariae Ecclesiastica Monumenta spec-
tantia Historiam Slavorum Meridionalum (ed.
E. Fermendziu), Zagreb 1887, XXVIII, 9-87; S. 1.
Bogdan, Viad Tepes si naratiunile Germane si
Rusesti asupra lui, Bucuresti 1896, s. 81-82; Do-
cumente privitoare la istoria Romanilor (ed. E.
Hurmuzaki), Bucuresti 1906, XII, 25, 415; Z. Can-
kov, Geografski Recnik na Balgarija, Sofia 1939,
s. 391-392; St. Stefanov, “Prinos kam starata is-
toriya na Svistov do sredata na XVII vek”, Sto
godini narodno Citalilte Sviktov 1856-1956, Svis-
tov 1956, s. 337-365; Turski lzvori za Balgarska-
ta Istorija (ed. N. Todorov — B. Nedkov), Sofia 1966,
II, 244, 320-323; B. Nedkov, Balgariya i sasedini-
te strani prez Xll vek spored “Geografiyata” na
Idrisi, Sofia 1969, s. 79; R. F. Hoddinoth, Bulga-
ria in Antiquity: An Archaeological Introduction,
London 1975, s. 128-133; H. J. Kornrumpf, Die
Territorialverwaltung im 6stlichen Teil der Euro-
pdischen Tlirkei (1864-1878), Freiburg 1976, s.
363; M. Harbova, Ukrepeniyat Balgarski Sred-

novekoven Grad, XII-XIV vek, Sofia 1979, s. 67-
68, 85; A. Kuzev - V. Gjuzelev, Balgarski Sredno-
vekovni Gradovei i Kreposti, Varna 1981, I, 149-
154; A. Kuzev, “Patepisni belezki za balgarskite
zemi ot 1385 g.”, Arheologija, Xll/4, Sofia 1970,
s. 68-69; M. Staynova, Osmanskite biblioteki v
Balgarskite zemi, XV-XIX vek, Sofia 1982, s. 160-
161; Erlinsal, Ttrk Ktitiiphaneleri Tarihi I, s. 32;
R. Kovacev, Opis na Nikopolskj Sandzak ot 80.
te Godini na XV vek, Sofia 1997; M. Kiel, “Svis-
tov i raionat prez XV-XIX v. PoseliSta istoriya,
istoriCeska demografiya I posledici ot voinite v
edna ravninna na Dunavska Balgariya”, Sadba-
ta na mjusjulmanskata kultura po balgarskite
zemi. Izsledvaniya (ed. R. Gradeva), Sofia 2001,
s. 547-570; R. Radkov — P. Donevski, Svistov Kul-
turno-istoriceski zabelezitelnosti, Veliko Tarnovo
2007, s. 7-26; V. Valov, “Razkopki na Kaleto v
grad Svistov”, Arheologija, IV/4 (1958), s. 7-15;
M. Drumeva, “Demografsko-ikonomiceskiyat ob-
lik na SviStovo do nacaloto na Balgarskoto Vaz-
razdane”, Dialogue, IV (2010), s. 45-78; Svet-
lana Ivanovna, “Zishtowa”, EI? (ing.), XI, 517;
“SviStov”, Kratka Balgarska Enciklopedija, So-

fia 1967, IV, 478-479. M M K
ACHIEL KIEL

ZiSTOVI ANTLASMASI

1787 de baslayan
Osmanli-Rus-Avusturya savasi sonunda
4 Agustos 1791°de
I_Avusturya ile yapilan baris antlagmamJ

Osmanli Devleti'nin 17 Agustos 1787'de
6zellikle Kirim'in geri alinmasi amaciyla
Rusya'ya ilan ettigi savas bu devletle itti-
fak icinde bulunan Avusturya’nin da katil-
mastyla (9 Subat 1788) iki cepheli olarak
surdurdlmugtar. Savasin ilk yilinda Avus-
turya cephesi Rus cephesine gére daha
basarili gecmekle beraber kisa zamanda
savas her iki taraf icin degiskenlik arze-
den basari ve yenilgilerle devam etmistir.
imparator II. Joseph, Fransiz ihtilali sebe-
biyle (1789) bu muttefikinden yardim gel-
mesi ihtimalinin ortadan kalkmasi; Hollan-
da, Macaristan ve Galicya'da, hatta Alman
asillt mevrus topraklarinda uyguladidi radi-
kal reformlar ylUzunden ayaklanma ema-
relerinin kendini gbstermesi gibi sebep-
lerle TUrk savasinin bir an énce sona er-
dirilmesini zorunlu gérmeye baslamisti. Ey-
ltl sonunda Bagvekil Prens Wenzel Anton
von Kaunitz'e &cilen baris yapilmasi talima-
tin1 vermisti ve o siralarda elinde tuttugu
Belgrad'i iade etmeye hazirdi. Kendisi 20
Subat 1790’da 6ldiginde yerine gecen
kardesi Il. Leopold da ayni fikirdeydi. Prens
Kaunitz'in savasa devam edilmesi yénin-
deki tavsiyelerine itibar etmeden 31 Ocak
1790’da Osmanli Devleti ile kendisine kar-
s1 ittifak icine giren Prusya Krali . Fried-
rich Wilhelm’e bizzat yazdidi bir mektup-
la bariscil niyetini dile getirmigti.

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 44. CILT

ZISTOVI ANTLASMASI

Prusya krali da 15 Nisan tarihli ceva-
binda komsulariyla baris icinde yasama
arzusunu belirtmekle beraber kuzeydeki
ve dogudaki dengelerin Prusya’'nin giiven-
ligini tehdit edecek sekilde bozulmasina
izin verilemeyecegini de vurguluyordu. Ba-
risin Rus ve Avusturya hikuimdarlarinin
tutumuna bagl oldugunu séyleyerek bu-
nun iki tarzda gerceklesebilecegine dikkat
cekmistir: Savasan devletlerin ingiltere’-
nin 6nerdigi lzere “status quo ante bel-
lum” yani savas 6ncesi duruma dénulme-
si ilkesini benimsemeleri veya Prusya’nin
tercih ettigi gibi birtakim toprak degis to-
Kusu ile genel bir baris plani Gizerinde an-
lasmaya varilmasi (Karamuk, s. 191-193).
ingiliz hiikiimetinin savas éncesi duruma
dénulmesi teklifi, toprak degis tokusuyla
Prusya’nin genislemesi planinin mimari
olan Bagbakan Ewald Friedrich von Hert-
zberg'in politikasini sonu¢suz birakmaya
yonelikti. Bu plan geregince 1718 Pasa-
rofca Antlasmasi esasina gére bir barig
yapilmasina olumlu bakilmakta, Turk top-
raklarindan elde edecegi kazanclar karsi-
liginda Avusturya'nin Galigya'y! Polonya’-
ya terketmesi ve Kirim’'in da Rusya’ya bi-
rakimasi 6ngorilmekteydi. Galicya'yr alan
Polonya’'nin Danzig ve Thorn'u Prusya’ya
terketmesiyle doguda ve kuzeyde genel
bir &henk kurulmus olacakti.

Béabiali'ye muttefik olarak Ustiine di-
seni yerine getirdigini géstermek, boyle-
ce Avusturya’yl da toprak takasi planini
kabule zorlamak uzere Prusya krali ordu-
suyla birlikte haziran baslarinda Silezya'-
ya dogru hareket etti ve 18 Haziran'da
Bohemya sinirinda Reichenbach yakin-
larindaki Schénwalde kdylinde karargah
kKurdu. Burada Kont Herzberg, Avusturya
delegeleriyle gérismelere bagladi. Kral,
Belgrad'in iadesiyle Pasarofca sinirlarinin
gecerliligini ve genel baris planina yana-
siimasini beklemekteydi. Gérugmeler uz-
lasma ihtimalini zora soktugunda bu pla-
nin tatbik edilebilirliginden stiphe duydu.
Avusturya, Belgrad dahil 1718’de Pasarof-
ca’da kabul edilen sartlara yanasmakta,
tuz havzalari (memleha) disarida kalmak
sartiyla Galicya'nin KUguk bir parcasinin
Polonya'ya terkini teklif etmekteydi, ancak
Polonya ile Béabiali'nin bu plana riza gés-
termesi muhtemel gérinmuyordu. Herz-
berg’in uygulanmasi mimkun olmayan ta-
savvurlarina karsi nihayet Berlin kabine-
sinden gugll sesler yukseldi. Fransa’'da
monarsileri tehdit eden gelismeler yasa-
nirken Prusya’nin bir savaga girmemesi
gerektigi ileri straldl. Kral giderek “sta-
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tus quo ante bellum” esasini en uygun ¢6-
zUm olarak gérmeye basladi.

Galicya'dan alacagi bazi toprak parcala-
rina Karsilik Danzig ve Thorn'u terke ka-
tiyen yanagmayan Polonya disinda ingil-
tere’nin de bdyle bir takasa kesinlikle kar-
s1 cikmasi fikir degistirmesinde etkili oldu.
Herzberg planini bir tarafa birakip savas-
tan 6nceki duruma dénulmesi icin Avus-
turya'ya son bir Ultimatom verdi ve Os-
manl Devleti ile barig yapmasi talebinde
bulundu. Avusturya buna bogun egmek
zorunda kaldi ve iki devlet arasinda 27
Temmuz 1790'da Reichenbach Konvansi-
yonu imzalandi. Bu antlagsma Prusya’'nin
yaninda yer alan Hollanda ve ingiltere ta-
rafindan da garanti edildi. Béylece Avus-
turya, Babiali ile hemen bir miitareke ve
ardindan Prusya ile deniz devletlerinin ga-
rantorliginde “status quo strict” yani ha-
z1 hazir duruma mutlak riayet edilmesi ka-
idesine gore baris yapmayi kabul etmek-
teydi. Avusturya’'nin kendi guvenligi icin
6ngérdigu 1739 Belgrad Antlasmasi’'nin
sinir dizeltimiyle ilgili istekleri, yine bu
devletlerin garantérlugunde ve Babiali'-
nin onay vermesi halinde yerine getirile-
cekti. Gérismelerden Avusturya’nin top-
rak kazanciyla ¢ikmasi halinde Prusya'ya
da ayni1 degerde bir genisleme hakki ta-
niyacakti. Rusya'ya ise artik yardim et-
meyecekK ve ileride yapilacak baris gérus-
melerine de karismayacakti. Prusya kra-
I1, muttefikleri olan iki denizci devletle be-
raber 6ngoérulen “status quo”yu garan-
ti etmekte ve akdedilecek mitarekeden
hemen sonra iki devlet arasinda bir baris
konferansinin toplanmasini ve gérismele-
re araci olarak bulunmay tekeffll etmek-
teydi (Zinkeisen, VI, 791-792; Golda, s. 59-
61; Beydilli, s. 71 vd.).

1790 yili icinde surdurilen savas Os-
manl tarafi icin fazla ciddi gayretlere ve
sonuclara sahne olmamisti, sefer mevsi-
minin de bdyle gecmesi beklenmekteydi.
Ote yandan Prusya ile yapilan ittifak yol
actigi gevseklik yuziinden askeri basart-
sizliklarin sebebi gibi gésterilmekteydi. 16
Nisan'da eski Hirsova kis boyunca stiren
zorlu bir muhasaradan sonra Avusturya
kuvvetlerinin eline gecti. Ardindan Prens
Coburg iyi bir savunma ortaya koyan Yer-
g6gu’'yu néfile yere sikistirdi ve agir kayip-
lar vererek Bukreg'e ddnmek zorunda kal-
di. Nisan sonlarinda Vidin’den hareketle
Tuna uzerinden Kalafat'a cikan Osmanli
Kuvvetleri de ayni hizla geri puskurtaldd.
Haziran’da Hirvat-Sloven serhaddinde Ku-
¢UK bir kale olan Cettin, Avusturya’'nin eli-
ne gecti. Prens Coburg’un Maresal Kont
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Alexander Suworow-Rymniski kumanda-
sindaki Rus kuvvetleriyle ortak saldiri ha-
zirhd1 uygulama asamasinda iken Reichen-
bach Konvansiyonu'nun akdi ve biitiin cep-
helerde catismalarin kesilmesi emrinin in-
tikaliyle sonugsuz kaldi, béylece Sadrazam
Serif Hasan Pasa cok kétl bir duruma dis-
mekten kurtuldu (Zinkeisen, VI, 795-797).

Konvansiyonun yapildigi, Prusya’nin is-
tanbul'daki elcisi Friedrich W. Ernst von
Knobelsdorf tarafindan Babiéli'ye haber
verildi ve Avusturya’nin mutarekeye hazir
oldugu bildirildi. Yergégu civarinda karar-
gah kuran Sadrazam Serif Hasan Pasa'ya
da yapilacak mutareke icin gerekKli yetki-
lerle donatilarak génderilen Albay Spiri-
dion von Lusi vasitastyla maliimat verildi.
Reistlkuttab Abdullah Birr{ ile gériisen Lu-
si, kralinin Avusturya'yl savastan énceki
duruma dénulmek Uzere bariga zorladigi-
n1 sdyledi ve bir an énce mutareke karari
allnmasini istedi. Mutarekenin, hemen ar-
dindan Rusya Uzerine yurimek amaciyla
yapilacagini 6zellikle vurgulayan I1I. Selim,
Rusya’ya yénelecek ordunun gecmesi icin
Avusturya’nin isgal altinda tuttugu Tuna
Kiyisindan sekiz-on saat geri cekilip bari-
sa kadar emaneten elinde tutacag Eflak’-
tan yol acilmasina izin verilmesi sartini
6ne siirdi ve mitarekeden hemen sonra
yapilmasini bekledigi baris icin savastan
o6nceki duruma doénilmesini yeterli bul-
du. Lusi, Yergégirden ibrail’e yol acilma-
sini Avusturya baskumandani Prens Co-
burg’a yazamayacagini, bu hususun Re-
ichenbach’ta varilan mutabakatta da yer
almadigini, bunun ancak baristan sonra
mumkun olabilecegini, ayni hakkin Rus-
ya'nin da istemesi halinde Eflak’'in savas
alani haline gelebilecegini belirtti. Ordu ri-
cali ise Rusya karsisinda savasin basariy-
la sirdirilemeyecedi kanaatine sahipti ve
Eflak’tan yol acilmasi bahanesiyle vakit ge-
cirmekteydi, Rusya ile de bir an énce ba-
r1s yapilmasini istiyordu (Cevdet, V, 60). 6
Eyliil 1790'da istanbul'da toplanan mes-
veret meclisi 6n gartlardan vazgecti ve si-
ratle mutarekenin yapilmasi kararina var-
di. Bunun Uzerine mutarekeye dair biz-
zat Lusi tarafindan kaleme alinan bir tas-
lak metin terctiime edilerek kismen duizel-
tildi ve Prens Coburg’a yollandi (Mehmed
Said Galib, I, 23-33).

Prens Coburg tarafindan kabul edile-
rek geri gdnderilen mutareke senedi si-
reti bazi yerleri tekrar tashih edilip iade
edildi, o da bunu imzalayarak tekrar geri
génderdi. Metin, Yergdgi'deki sadrazam
cadirinda 9 Muharrem 1205 Pazar ginu
(18 Eylil 1790) Prusya temsilcisi Lusi'nin
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araciligiyla Prens Coburg adina impara-
torluk saray tercimani Baron Ignaz von
Stirmer ve sadrazam tarafindan imza-
landi, muibadele edilip Stlirmer eliyle Prens
Coburg’a géturildd. Antlasma metni 21
Eylul'de Coburg tarafindan da imzalandi,
geri getirilip sadrazam cadirinda resmen
miubadele edildi (a.g.e., I, 40-42). Béylece
Prens Coburg ile Sadrazam Serif Hasan
Pasa arasinda 1791 Haziran ayina kadar
slirecek dokuz ay vadeli alti maddelik bir
mutareke yapilmig oluyordu. Anlasmanin
3. maddesinde, bu mutarekenin aract dev-
letler olan Prusya, ingiltere ve Felemenk'in
istirakiyle Osmanli ve Avusturya arasinda
baris muzakerelerinde bulunulmak icin
ve gbérismelerin yapilacagdi yere delege-
lerin génderilmesine medar olmak Uzere
akdedildigi, barisin bir an énce gercekles-
tirilmesinin iki devletin de beklentisi oldu-
du ve barig gérismelerinin dokuz ay i¢in-
de neticelendirilmesi gerektigi ifade edil-
mekteydi. Bu anlamda Yergdgi mutare-
kesi, daha sonra 12 Agustos 1791°de Rus-
lar’la Kalas’ta yapilan mutareke ile kiyas-
landiginda baris gérismelerini herhangi
bir 6n sart olmadan baslatan bir antlas-
madir (Ahmed Cavid, s. 120-123; Martens,
IV, 571-574; Golda, s. 78 vd.). 1 ve 2. mad-
deler, taraflarca ¢atismalara son verilme-
si ve sinir boylarindaki yetkililere bu ge-
lismeyle ilgili talimatlarin hemen génde-
rilmesi, mutarekeden sonra iki taraf aha-
lisi arasindaki tecavizlerin cezalandirilma-
s1 ve ortaya cikacak zararlarin tazminiyle,
6. madde, iki taraf ahalisinin izin almala-
r1 kaydiyla mitareke esnasinda barig do-
nemi hukukuyla dolasmalart ve iglerini ta-
kip edebilmeleriyle, 5. madde gérisme-
lerin yapilacagi yerin giivenliginin ve ser-
best dolasiminin saglanmasiyla ilgili olup
4. madde mutarekenin en énemli madde-
sini tegkil etmekteydi. Burada sinir boyla-
rindaki kuvvetlerin iki tarafa da yuk tes-
kil ettigine isaretle bunlarin biytk 8l¢i-
de geri cekilmesi, Eflak’i isgal altinda tu-
tan Avusturya’nin burada asayisi sagla-
yacak miktarda kuvvet bulundurmasi, bu
Kuvvetlerin yerlerinde kalmalari ve Kule,
Yergégii, ibrail nahiyelerine girmemeleri
6ngorilmekteydi. Osmanl tarafi Eflak si-
nirinda ancak buralardaki kaleler icin ye-
terli, ibrail'de ise Rus harbinin devam et-
mesinden 6tird gerekenden fazla muha-
fiz asker bulundurabilecekti. Ancak bu as-
kerlerin Eflak’a veya Avusturya elinde bu-
lunan yerlere girmeleri yasakti. iki tara-
fin sahillerinde Tuna Uzerinde seyretmek
Karaya clkmamak sartlyla mimkin olabi-
lecekti. Kont von Lusi antlasma metninin
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sonuna, bu muitarekeye Prusya kralinin ta-
vassutu ve kefaletiyle karar verildigini tas-
dik ve beyan eden kendi eliyle bir serh dis-
tl (Ahmed Cévid, s. 123; Martens, IV, 574).

Avusturya cephesini kapatmis olmakla
beraber Reichenbach Konvansiyonu Ba-
biéli'de pek fazla hosnutluk yaratmadi.
Prusya’'nin askeri harekata gecmesi bek-
lentisi dogrultusunda saldiri planlari yapan
Babiéli, 14 Adustos 1790’da savastan 6n-
ceki duruma goére Rusya ile baris yapan
Isvec'i de aradaki ittifak antlasmalarina
riayet etmemekle suclamaktaydi. Buna
ragmen sonbaharda barig gérismeleri icin
hazirliklara baglandi. Isveg dahil garantér
devletler Rusya ile de baris yapilmasi icin
araya girdiler, ancak bu her iki devlet ta-
rafindan da kabul edilmedi. Ill. Selim, 31
Ocak 1790 tarihli ittifak antlasmasinin ilk
maddesinde Rusya'ya kargl savasa girme-
yi tekeffil eden Prusya’nin harekete gec-
mesini beklemekteydi. Avusturya’yr kay-
beden carice ise isvec ile savasin sona er-
mesinden 6turd kendini rahatlamis his-
setmekte, Prusya’nin Rusya ile savasma-
yacaginin belli olmasi elini daha da gii¢-
lendirmekteydi. Gérisme mahallinin tesbi-
ti fazla zaman almadiysa da goérismeler
tartismall gecti. Avusturya ve araci dev-
let temsilcileri Avusturya'nin isgali altin-
daki Bukres'i, bu olmazsa Krayova kasa-
basini éne siirmekteydi. Osmanli tarafi ise
dusman isgalinde bulunan bir yerde go-
rismelerin yapilmasini yenilgi isareti ka-
bul etmekteydi. Ozellikle III. Selim, Osman-
It topraklari icindeki bir yerin secilmesin-
de 1srar etmekte, bdyle bir tercihin top-
lantilarin agir masraflarinin Gstlenilme-
sine yol acacagi uyarisi “ticcar zihniyeti”
sayllarak 6nemsenmemekteydi (Mehmed
Said Galib, I, 47; Cevdet, V, 68).

Sonunda Yergégl, Ruscuk ve Nigbolu
yaninda tekKlif edilen Zigtovi (Zistova) Uze-
rinde karar kilindi. Kasabanin seciminde
burasinin Tuna Uzerinde ve her tarafa eri-
silmesi kolay yol kavsadi Ustlinde olmasi,
ahalisinin mazbut olup givenlik sorunu
bulunmamasi, dolayistyla aileleriyle birlik-
te gelecek olan elcilerin agirlanmasina uy-
gun goérulmesi gibi hususlarin etken oldu-
gu anlasilmaktadir (Cevdet, V, 57-68). Avus-
turya Basbakani Prens Kaunitz de béyle
bir secimle Avusturya'nin asagilandigi ka-
naatini tasimakla beraber (Zinkeisen, VI,
807-808) icinde bulunduklart agir mali
sikintidan 6turd gérismelerin Osmanli
tarafinda yapilmasina fazla itiraz etmedi
(Gardos, XXIV [1972], s. 352). Zistovi'nin
gorisme icin hazirlanmasi, gerekli meka-
nin tahsisi ve tefrisi, gtvenlik énlemleri-

nin alinmasi sirerken delegelerin tesbiti
ve yetki belgeleriyle donatilmasi da siirat-
le tamamlandi.

Garantdr araci devletlerden ingiltere'yi
Sir Robert Murray Keith, Hollanda’y1 Kont
Rénier von Héften ve Prusya’yl Marki von
Lucchesini temsil edecekti. Lehistan'in gé-
rismelere katilma istegi Prusya'nin olum-
suz tutumu ylzinden kabul edilmedi.
Avusturya delegesi olarak Kont Peter Phi-
lip von Herbert-Raethael ile Tlrk barisinda
bir Macar’in da bulunmasini talep eden
Macar meclisinin istedine uyularak 27
Ocak 1791’de yapilan altinci oturumdan
itibaren gérismelere katilan (Mehmed
Said Galib, I, 193) Kont Franz Esterhazy
von Galantha gérevlendirildi. Osmanl Dev-
leti ise Refsilkuttab Abdullah Birri Efen-
di, Ordu-y1 Hiiméayun kadisi ismet ibrahim
Bey ve rGznamce-i evvel Dirri Mehmed
Efendi tarafindan temsil ediliyordu. Meh-
med Avni Efendi mukéaleme katibi, Meh-
med Said Galib Efendi vekayi' katibi tayin
edildi. Gerekli masraflarin goérilmesi isi
mukaleme defterdari olan Hasan Efendi’-
ye havale edildi ve sabik Bogdan Voyvoda-
s1 Kostantin Beyzade Aleksander Morussi
muikéaleme tercimani oldu. Avusturya ta-
rafinin tercimanlik hizmeti icin istanbul'-
daki elcilik terciimani Jacob von Wallen-
burg goérevlendirildi. Ayrica Avusturya,
Prusya ve Ingiltere’nin birer zabit Katibi
bulunuyordu (Hammer, Osterreichische Ze-
itschrift, s. 343; Mehmed Said Galib, IlI, 55-
56; Golda, s. 99-101). Delegeler 23 Rebil-
1ahir 1205 (30 Aralik 1790) tarihinde ilk de-
fa bir araya gelip ruhsatnamelerini tak-
dim ettiler, béylece baris gérismelerine
resmen baslandi. Yedi ay stren gérusme-
lerin sonuncusu 3 Zilhicce 1205 (3 Agus-
tos 1791) tarihinde olmak Uzere toplam on
sekiz genel oturum gergeklestirildi; bu
arada 0zellikle Prusya delegesi yaninda
diger araci devlet delegeleriyle de ayri ve-
ya ortak bir dizi gérisme yapildi.

Prusya elcisi Knobelsdorf’un istanbul'-
daki vazifesinin 6neminden dolayl mevki-
ini terketmesi uygun gérilmediginden Zis-
tovi toplantilarinda Prusya’yl temsil etme-
si kararlastirilan Varsova elgisi Jéréme
Marki von Lucchesini 5 Aralik 1790°'da Zis-
tovi'ye ulagti ve ibrahim ismet Bey'in de
gelmesiyle tam kadro hazir bulunan Os-
manl delegeleriyle ilk gérismesini yapti
(10 Aralik). Osmanl delegeleri kendisine
son derece giiven duymaktaydi, bu sebep-
le baris antlasmasi icin bir taslak hazirla-
masini teklif ettiler. Bu durum Lucchesi-
ni'ye, konferans stresince daha rahat fa-
aliyet gbsterme ve Berlin’den aldigi tali-
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matlara uygun davranma imkéni verdi ve
Osmanli delegelerinin acemilikleri yizin-
den miuzakerelerde Avusturya delegele-
rinin tuzaklarina dismelerini engelleme-
ye calisti (Knobelsdorf, Erstes Heft, s. 12).
Birri Efendi ile yaptiklar ilk gérismede
bir taslak hazirlamaya gayret ettiler. Re-
ichenbach’taki mutabakata gére Osman-
It sinirinin savag 6ncesindeki duruma ge-
tirilmesi ve Rusya bariginin imzalanmasi-
na kadar tarafsizlik icinde kalmasi bekle-
nen Avusturya’nin Hotin Kalesi'ni emane-
ten elinde tutmasi gibi ana konularda pek
sorun ¢ikmayacag! tahmin edilmekteydi.
Ancak gérugsmelerde bunun bdyle olma-
dig1 ortaya cikti. Avusturya gemilerinin Ka-
radeniz’'de serbest dolasimi, Bogdan'da
konsolosluk agmasi ve Garp ocaklarinin ver-
digi zararlarin tazmin edilmesi gibi istek-
lere Osmanli tarafindan karsi ¢cikimaktay-
di. Avusturya’nin Reichenbach’taki muta-
bakata ragmen, Hirsova'nin Bosna taraf-
larinda 6teden beri anlasmazlik konusu
olan bazi yerleri isgal altinda tuttugu hal-
de iade edecegi yerlere mahsuben kendi-
sine terkedilmesini istemesi gérigsmele-
rin zannedildigi gibi kisa siirmeyecegine
isaret etmekteydi. Bunlara karsi ¢ikan Os-
manl tarafi ise 1775'te terkedilen Buko-
vina'nin iadesi ve savas tazminati talebin-
de bulunmaktaydi (Mehmed Said Galib,
I, 70-71, 236).

Butin bunlarin disinda nihayet Reic-
henbach Kararlarinin esas alinmasina ve
hélihazirdaki duruma mutlak surette ria-
yet edilmesine (ibka-i makan ala makan /
status quo strict) ve “status quo” tabirin-
den ne anlasiimasi gerektigine dair uzun
tartismalarla gelisecek bir siire¢ bagladi
(Cevdet, V, 172). Osmanl delegeleri Reic-
henbach’ta “status quo ante bellum” tabi-
rinin savas 6ncesi duruma dénus, dolayi-
siyla ele gecirilen kalelerin ve yerlerin iade-
si anlaminda kullanildiginda israr eder-
ken (Mehmed Said Galib, I, 147-148) 1739
Belgrad Antlasmasi’ndan savas ilani (8
Subat 1787) tarihine kadar gecerli butin
“uh0d, str(t, evamir ve senedat ibka olun-
mak Uzere” “status quo strict” esasini ta-
lep eden ve bunu gérismelere baglanma-
sinin 6n sarti kabul etmek isteyen Avus-
turya tarafi bu tabire cesitli anlamlar yuk-
leyerek gériusmeleri kasith sekilde strin-
cemede birakmaya, bdylece muttefiki Rus-
ya'ya zaman kazandirmaya caligtyordu. Ye-
di oturum boyunca tartigilan bu konu mu-
kaleme mazbatalarinda buyuk bir yer is-
gal eder. Ill. Selim, “status quo” tabirinin
seferden 6nceki duruma dénme anlamin-
da kabulline riza géstermekte ve Rusya’-
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nin Karsisina ¢ikmak Uizere barisin bir an
6nce akdini istemekteydi (a.g.e., I, 221).
Bu teknik tabir Uzerinde sirdurilen tar-
tismalar, nihayet “huddd-1 kadimenin ib-
kasi ve ele gecirilen topraklarin iadesi” ile
devletler arasi her turlt antlasmanin ye-
nilenmesi ve gecerliligi seklinde bir ortak
tanimlamanin kabuluyle sona erdi (a.g.e.,
I, 249).

Bununla beraber Avusturya’'nin savasi
ilan eden taraf olarak tazminat verme-
si, Bukovina'nin iadesi, Rusya ile ittifakin
feshi, Karadeniz'e gemilerinin ¢ikmama-
s1, Memleketeyn'de konsolosluk agmasi ve
Garp ocaklarinin tazminati meselelerini ka-
bul etmeyecegdi gorildi. Prusya ve diger
iki araci devlet de bu konulara pek fazla
mudahalede bulunmadi (a.g.e., I, 236-237;
Golda, s. 116). Bununla birlikte Osman-
lilar i¢in esas hedefi Rusya tegkil ettigin-
den barigin bir an énce yapilmasi arzula-
niyordu. Bu husus padisahin emri olarak
delegelere bildirildi, yukaridaki maddele-
rin bazilarindan vazgecilebilecegi ifade edil-
di. Ote yandan Prusya temsilcisinin de kat-
kistyla hazirlanan bir baris taslagi Avus-
turya delegesi Herbert tarafindan olumlu
karsilanmayinca duzeltilmesi isi aract dev-
let delegelerine havale edildi. Bunlar da
Reichenbach Antlasmasi'nin yapilacak ba-
risa esas teskil edecegini ve taslagin buna
ters dismemesi gerektigini tekrar vurgu-
ladilar. Herbert ise barigin bu esas dahi-
linde akdine engel olmak istiyordu (Meh-
med Said Galib, I, 243; Golda, s. 128-129).
Bu arada yapilacak antlasmaya Prusya’-
nin kefaleti ilhak edileceginden 1790 ta-
rihli Osmanli-Prusya ittifakinin yenilene-
rek yerine bir savunma antlagmasi yapil-
masinin lizumu Prusya temsilcisi Lucche-
sini tarafindan dile getirildi ve buna ce-
vaz veren bir senedin pesinen teslimi is-
tendi. Herbert'in karsi ¢iktigi bu garanti
maddesi Istanbul'da mesveret meclisinde
gérusuldugunde III. Selim, senedin 1790
antlasmasina dahil edilmesi ve Prusya’-
nin Rus savasina etkin katiliminin agikli-
ga kavusturulmasi sartinin ilavesiyle onay
verdi (Mehmed Said Galib, I, 244). Ote
yandan Prusya delegesi tarafindan yeni
bir savunma antlasmasi taslag: hazirla-
narak tartismaya acild (a.g.e., II, 50-51).
Ancak Avrupa’'da slratle degisen siyasi
durum yalniz béyle bir ittifaki gereksiz kil-
mayacak, ayni zamanda 1790 ittifakini da
hikimsuz birakacaktir.

Herbert, 17 Ramazan 1205 (20 Mayis
1791) tarihinde yapilan onuncu toplanti-
da on sekiz madde Uzerine tertip edilmis
bir baris taslagi sundu. Burada ileride ya-
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pilacak baris antlasmasinin temel mad-
delerini gérmek mumkundur (a.g.e., I,
126-128; Golda, s. 152-156). Bu taslak 22
Mayis'ta sadrazama ve kaymakam pasa-
ya gonderildi. 28 Mayis'ta istanbul'da ya-
pilan megverette Rus seferine devam edil-
mesi zarureti ve araci devlet temsilcile-
rinin gevsek davranmasi géz énune alina-
rak barisin kacinilmazhid tekrar dile geti-
rildi (Cevdet, V, 214-215). Ote yandan mii-
tarekenin 11 Haziran 1791°de sona erecek
olmasi kaygilari daha da arttirmaktaydi.
Bu arada Herbert, sinir dizeltmeleriyle il-
gili Avusturya'ya birakilmasi lazim gelen
yerler hakkinda ayri bir temessik kaleme
alarak takdim etti (Mehmed Said Galib,
[11, 27). Burada da ileride yapilacak barig
antlasmasina ilave edilen mustakil metin-
de yer alacak ana maddeler bulunmaktay-
di. Anlasmazlik konularinin barig sonrasi-
na birakilmasina ve “status quo” lizerin-
den barisin hemen akdine, dolayisiyla Avus-
turya tarafindan istilé edilen butun arazi
ve kalelerin eksiksiz iade edilmesi halinde,
mukabilinde mevcut bitln ahidname ve
senetlerin yenilenmesi sartiyla barisa ha-
zir olunduguna, Karsi tarafin israri ve sa-
vag tehlikesinin tekrar belirmesi halinde
“ruhsat-1 kamile” ile donatilmis delegele-
rin kimseye danismadan Kkarar verebilme-
lerine dair mesveret meclisinde varilan
mutabakat ve bununla ilgili Ill. Selim’in

Zistovi Antlasmasi’'nin yapildigi kabul edilen ev ile duvarin-
daki kitabe
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onayl ile, 7 Sevval 1205 (9 Haziran 1791)
tarihi itibariyle hazirlanan ruhsatname ve
Uc temessuk belgesi yola cikarildi. Ancak
bunlar Zistovi'ye varmadan gelismelerden
habersiz olan Herbert, Osmanl delegele-
rine sundugu on sekiz maddelik taslagin
kabul edilmesi sartiyla barisa razi olun-
masi halinde geri dénmesi icin haber ve-
rilmesini talep etti ve 10 Haziran'da Bik-
res’e cekilerek gériismelerin kesilmesine
yol acti. Kendisinin geri ¢cagrilmasi tesli-
miyet anlamina geleceginden isin tesvi-
yesi aracilara ve Berlin hikimetinin et-
kin miidahalesine havale edildi (a.g.e., III,
42-46, 62; Golda, s. 182-183). Halbuki ba-
ris akdinden sonraki beyanlarinda Her-
bert, sundugu antlagsma siretinin kabul
edilerek Bukres’e gitmesinin engellene-
cegini sandigini itiraf etmistir (Mehmed
Said Galib, 111, 195).

Barisin yapilamamasi her iki taraf icin
endise verici bir gelismeydi. 15 Haziran’-
da Ruslar'in Tulca’dan Babadagi'na yak-
lasmakta olduklari haberi gelmis, Eflak
seraskerine, Yergégi, Kule, Vidin, ibrail
muhafizlarina ve Bosna valisine gizlice ta-
limat génderilerek hazirlikli bulunmalari
emredilmigstir. Ancak yeterli askerin bu-
lunmamasi sebebiyle Avusturya etkin bir
sekilde barisa zorlanamamaktaydi. Oysa
Rus cephesinde kaydedilecek basari Avus-
turya bariginin bir an énce akdine baglh gé-
rindyordu. Prusya’nin da daha fazla bir
yardimda bulunamayacagi anlasiliyordu.
Nakit sikintisi had safhadaydi ve bu da ba-
risin bir an énce yapilmasinda énemli rol
oynuyordu. Ote yandan Fransa'daki gelis-
meler Avusturya'yl da endiseye sevket-
mekteydi. XVI. Lui, Avusturya'ya siginmak
Uzere ailesiyle gizlice Paris'ten kacmis, an-
cak dért glin sonra sinirt asamadan ya-
Kalanip geri géturdlmusgtdr. II. Leopold kiz
kardesi olan Fransa kraligesinin &kibetiyle
yakindan ilgilenmekte, Prusya kralini da
devreye sokarak Pillnitz Beyannamesi’-
ni yayimlamakta ve monarklarin cikarla-
r1 dogrultusunda Fransa’daki gelismelere
mudahale etmenin énlemlerini almaktay-
di. Bu durumda Turkler’'le baglayan go-
rismelerin barisla noktalanmasi giderek
daha acil bir istek haline gelmisti.

Bdylece taraflar “status quo ante bel-
lum” esasi lzere barisa hazir duruma gel-
diler. Osmanl tarafinda ise Avusturya’nin
talep ettigi bu esasa aykiri bazi taleple-
rine, Hirsova'nin terki ve Bosna’'nin Unna
suyu arkasinda yer alan Hirvatlik arazisi-
nin verilmesine de riza gosterilmesi fikri
agirlik kazandi ve bu son hususun ayri bir
belgeyle tanzim edilmesi uygun goéraldi.
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Yine de Bukovina'yl terkeden 1775 tarih-
li senedin 4. maddesinde (Cevdet, V, 312-
315; Noradounghian, I, 337) Avusturya’nin
Bukovina'ya karsilik Hirsova'dan vazgec-
meyi kabul etmesi sebebiyle Hirsova ko-
nusunda israr etmeyecegi var sayiliyor-
du; ancak asil hedefinin Hirvatlik arazisi
oldugu ve bundan da vazge¢cmeyecedi ka-
bul edilmekteydi. Bu arazi lizerinde Bos-
na tasarrufunda on besten fazla palanka
bulunmasi bélge halkinin tepkisinin de he-
saba katilmasini gerektiriyordu. Nitekim
barigtan sonra buradaki bazi yerlerin ter-
ki s6z konusu edildiginde Bosna ahalisi
buna blyuk tepki géstermistir. 1 Haziran
1791’de yaptigi beyanatinda Prusya kra-
I, Reichenbach’ta varilan mutabakat hi-
kiimlerinden oldugunu da vurgulayarak
taraflarin “status quo” ilkesine gére dav-
ranmalari gerektigine isaretle, barigin ge-
ciktiriimeden akdinin temini amactyla iki
devlet arasindaki tartismali konularin ay-
r1 bir senede baglanip tanzim edilmesini
istedi (Hammer, Osterreichische Zeitschrift,
s. 357, Mehmed Said Galib, 111, 127; Gol-
da, s. 215 vd.). lll. Selim kralin bu davra-
nisini stkranla karsilamakta ve ayni mu-
dahaleyi Rusya icin yapamadigindan 6tu-
ru esef duymaktaydi.

Bu arada mutareke suiresini asmis bu-
lunuyordu. Her iki taraf da Herbert'in ken-
diliginden dénmesi veya davet edilerek
gelmesi hususunda devletlerinin sanina
halel getirmeyecek ¢éziimler aradigindan
geri cagrilmasi isini Prusya delegesi Lucc-
hesini Ustlendi. Neticede Avusturya he-
yeti 18 Temmuz'da Zistovi'ye déndu. III.
Selim delegelere tekrar “ruhsat-1 kamile”
verip barigin bir an énce yapilmasini iste-
di (Mehmed Said Galib, III, 134). Lucche-
sini de Osmanli tarafina iki devlet arasin-
da sinir olusturmak Uzere, Cerna suyu-
nun sag yakasina kadar uzanan araziyle
beraber Eski Hirsova'nin buralarda istih-
kam insa etmemek kaydiyla Avusturya’-
ya birakilmasinin barisin bir an énce ya-
pilmasina katkisi olacagini ifade etti (Zin-
keisen, VI, 828). Bdylece Avusturya’nin ba-
z1 toprak taleplerine olumlu cevap veril-
mesi kacinlmaz olmaktaydi. Mitarekenin
Uc hafta daha uzatilmasina karar verildi
ve Herbert'in daha 6nce takdim ettigi on
sekiz maddelik baris taslagi Uzerinde go-
rusmelere devam edildi. Bu defa taraflar
Lucchesini’'nin etkin ara buluculugu altin-
da esirlerin mibadelesi, ele gecirilen mal-
larin teslimi gibi ortaya cikan bazi puraz-
lere ragmen kisa zamanda uzlasti. Boyle-
ce ana metin ve digerinden bagimsiz ola-
rak ayni anda imzalanmak sartiyla iki ba-

ris antlasmasi ortaya cikti. Lucchesini, 1
Agdustos’ta Turk tarafinin pazarligi yapi-
lan maddeler dahilinde mustakil metni
kabul etmeye ve bunu ana metinden he-
men sonra imzalamaya hazir olduklarini
bildirdi. Bunu takiben yapilan on yedinci
toplantida esas (muahede) ve mustakil (se-
net) metinler Uzerinde son defa calisildi,
bunlarin Turkce ve Fransizca tercimele-
ri taraflarin tercimanlarinca karsilastirildi
ve 4 AJustos Persembe giini mibadele
edilmesine karar verildi. O giin yapilan on
sekizinci ve son oturumda protokol konus-
malarinin ardindan antlasma metinleri
tercimanlar vasitasiyla okundu, ardindan
top sesleri arasinda taraflarin birbirini kut-
lamalarindan sonra dagitilan hil‘atler ve
yapilan ikramlarla esas antlasmanin im-
zalanma ve usul geregi mibadele resmi
tamamlandi. Bir saat sonra da Avusturya
delegeleri tekrar gelerek bu defa aracilar
olmadan muahede-i mahslsa senedini im-
zaladilar, bu arada birer harita muhtrlene-
rek teati edildi (Hammer, Osterreichische
Zeitschrift, s. 359; Mehmed Said Galib, 1II,
179-181; Cevdet, V, 221-222; Golda, s. 219
vd.). “Duvel kaidesi” olmak Uzere imzala-
nan metinlerin tasdiknémeleri gelinceye
kadar delegeler ruhsatnéamelerini araci el-
ciler vasitasiyla emaneten kalmak Uzere
mubadele ettiler. Dolayistyla Osmanli de-
legeleri ellerindeki temessik ve ruhsat-
nameyi Prusya elcisi vasitasiyyla Nemce
delegesine ve bunlarin temessikleri de
ingiltere elcisi eliyle Osmanli tarafina tes-
lim edildi. 3 Zilhicce 1205 Pergembe gi-
nl (3 Agustos 1791) imzalanan esas baris
antlasmasi (ahidndme) mukaddime ve ha-
time kisimlart hari¢ on dért madde, mu-

Zistovi'deki baris goériismelerini tasvir eden gravir
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ahede-i mahs(sa ise yedi madde Uzerine
dizenlenmis olup (Mehmed Said Galib,
I1I, 185-190, 192-194; Noradounghian, II,
6-16; Golda, s. 221 vd.) 12 Zilhicce’de (12
Agustos) onaylandi (Mehmed Emin Edib
Efendi’nin Hayatt ve Tarihi, s. 208-225;
Cevdet, V, 315-327) ve 23 Agustos’ta yine
merasimle Zigtovi'de mibadele edildi.

Esas metnin ilk maddesi Sirbistan, Ka-
radag, Bosna ve Memleketeyn ahalisinin
savas esnasindaki tutumlarinin bagislan-
digi genel bir affa isaret eder. Miteakip
maddelerde iki devlet arasinda akdedilen
butln antlagsmalarin gecerliligi, Avustur-
ya'nin Rus barisinin bitimine kadar ema-
neten elinde tutacagi Hotin Kalesi harig
ele gecirdigi yerlerin tamaminin iade edil-
mesi, esirlerin serbest birakilmasi, sinir
bolgelerinde ticaretin ve seyahatin strdu-
rulmesi, Katolik mezhebi ve hac serbes-
tisi gibi hususlara yer verilmis olup son
maddeler elci teatisi ve tasdikname va-
desiyle ilgilidir. Baris antlasmasinin ikinci
belgesini teskil eden muéhede-i mahsisa
senedinde Avusturya'ya birakilacak yerler
belirtilir. Daha evvel kararlastirildig tze-
re Cerna ve Eski Hirsova bélgesinin tah-
kim edilmemek kaydiyla terki, Unna suyu
boyundaki sinir dizenlemelerinin Avus-
turya’'nin istegine uygun bicimde halli ve
ellerindeki mistahkem mevkKilerin aynen
iadesi ifade edilir (Zinkeisen, VI, 828-831;
Golda, s. 228-232).

Zistovi Antlasmasi Avusturya'nin Osman-
It Devleti'yle 1533-1791 arasindaki zaman
icinde otuz Ui¢c mutareke yaninda yaptigi
yirmi birinci baris antlasmasidir (Ham-
mer, GOR, IX, 287-301). Avusturya U¢ bu-
cuk sene devam eden bu savagtan umdu-
gunu bulamamis, ugradigi genel hasar ve
zarari karsilamaktan uzak bazi kii¢uk ka-
zanglarla yetinmek zorunda kalmistir (Cev-
det, V, 223). Ticaretle ilgili olarak saglanan
haklarin tecdid ve teyidi, simdiye kadar
pek emsali gérulmeyen bir uygulama ol-
mak Uzere bitln savas esirlerinin serbest
birakilmasi, Avusturya topraklarina kagip
yerlesmis Osmanli redyasinin haklarinin
korunmasi ve bunlarin kayserin uyruklari
olarak taninmalari, Katolik mezhebinin ve
bu inang¢taki Osmanli uyruklarinin korun-
masi, Eski Hirsova ve Unna bélgesindeki
toprak kazanclari bu gereksiz savasin ye-
tersiz ganimetini tegkil etmistir (Hammer,
Osterreichische Zeitschrift, s. 359). Ancak
iki cepheli bir savas sirdirmek zorunda
kalan Osmanli Devleti'nin de mali gicu-
nun zorlanmis oldugu gézlenmektedir. Ni-
tekim araci devlet elcilerine hizmetlerin-
den 6tra verilmek istenen otuzar bin ku-
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rusluk para ikramiyesi (Prusya elgisi icin
ozel gayretlerinden &6tiiri 60.000) nakit
halinde 6denemediginden sonradan tah-
sil edilmek uzere bunlara “hazine tezki-
resi” verilmistir (Cevdet, V, 223). Zistovi'-
de sirdurulen gérusmelerin faturasinin
600.000 kurus gibi blyuk bir meblaga
ulastidi ¢ikarilan masraf dékimlerinden
anlasiimaktadir (Boltikbasi, s. 183). Barigin,
Prusya’nin Avusturya'yr askeri baski altin-
da tutmasinin eseri oldugu kabul edilmek-
le beraber 1792’de genel bir Avrupa sa-
vasina yol acacak olan Fransa’'daki gelis-
melerin Avusturya’yl barigsa yanastiran en
6nde gelen etken oldugu da gézden kag-
mamistir (Mehmed Said Galib, 111, 146,
174-176). Osmanl Devleti ile Avusturya
arasinda yuzyillarca suren uzun mucade-
leye son veren bu baris, Balkanlar'a dog-
ru glcli bir sekilde sarkan Rusya karsisin-
da bu iki devletin bundan béyle birbirine
daha yakin durmasini kaginilmaz kilan ye-
ni bir dénemin baslangicini tegkil etmistir.
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ZITVATOROK ANTLASMASI

Osmanlilar’la Habsburglar arasinda
1606 yilinda yapilan antlasma.

Osmanli Devleti ile Habsburg hanedani
arasinda yaklagik on beg yil stiren uzun sa-
vas dénemini bitiren bu antlasma, bugtin
Slovakya’da bulunan Dunaradvany (Radvao
nad Dunajom) kéyl yakinlarindaki tarihi
Macaristan’'in (Karpat havzasini icine alan
eski Macar Kralligi) kuzeybati kisminda
bulunan Zsitva ve Tuna nehrinin kesisti-
gi, Macarca Zsitvatorok diye adlandirilan
yerde 11 Receb 1015’te (11 Kasim 1606)
imzalanmistir. Antlasmanin yapilmasinda,
Habsburglar’la Osmanlilar arasinda sikisan
ve Habsburg egemenligine karsi ayakla-
nan Macar soylulari énemli rol oynamis-
tir. Antlasma sadece askeri degil ayni za-
manda diplomasi teamullerinin degisme-
si acisindan da Osmanli siyasi tarihinde
6nemli bir yere sahiptir.

1593'te baslayan savas hem Osmanli
hem de Habsburg tarafini mali acidan bu-
yuk sikintlya disurmus, daha 1596 yilin-
dan itibaren sefer mevsimleri disindaki kis
aylarinda baris gérusmeleri yapilmis, fa-
kat herhangi bir sonu¢ allnamamisti. Ba-
risa yonelik arayislar, 1604 Kasiminda Os-
manl Devleti'nin himayesini arkasina ala-
cagini planlayan Erdel Prensi Istvan Bocs-
kai'nin Habsburglar’a kargi isyan etmesi
yuzinden kesildi. Ciddi mali problemle-
ri daha da derinlestiren Anadolu’daki Ce-
18l ayaklanmalarina ve dogu sinirlarinda
1603'ten itibaren Safeviler’in karsi hare-
katina ragmen Osmanl Veziriazami Lala
Mehmed Pasa, 1605'te Macaristan’la ba-
ris yapmak yerine savagi Osmanli ¢ikarla-
r1 acisindan daha uygun goériyor ve kaza-
nacad bir askeri zaferin avantajiyla ant-
lasma masasina oturmak istiyordu. Sefer
mevsiminin baglamasindan énce barig ve
ittifak konularini iceren bir sézlesmeyi .
Ahmed’le gorismek icin Macar elcilik he-
yeti istanbul’a dogru yola cikti. Elgiler an-
cak gecici bir antlasma konusunda s6z
alabildiler. 1605 sonbaharindaki yeni as-
keri gelismeler tzerine Lala Mehmed Pa-
sa mutabakata varilan konulari yeniden
g6zden gecirdi. Hazirlanan ve I. Ahmed
tarafindan eski tarih atilarak imzalanan
antlasmaya muttefik Macarlar icin hi¢ de
elverigli olmayan maddeler eklendi. Ma-
carlar’t yari yolda birakan geri adimin se-
bebi Istvan Bocskai'nin Lala Mehmed Pa-
sa’nin ordusuna katilmamis olmasi ve bu-
na bagl olarak Avusturya'ya karsi ortak
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askeri harekatin gerceklestirilememesiydi.
Ustelik sadrazam, elgileri vasitasiyla Bocs-
kai'ye pek cok defa hemen Osmanl tabu-
runa katilmasi emrini géndermis ve sul-
tan tarafindan desteklenen Macar krali-
na verilmesi arzulanan tacin (korona) da
yaninda bulundugunu bildirmisti. isyanin
lideri cagrilar1 dinlemedi, bunun yerine Er-
del’e gitti, burada hikimdar secilerek go-
revine basladi, ayni zamanda sadrazam-
dan Habsburglar’la baris gériismelerinin
bagslatiimasi talebinde bulundu.

Habsburglar Osmanlt mizakerecilerini
Macarlar’in barig antlasmasinin disinda bi-
rakilmasi konusunda Macar-Osmanl zit-
liklarint Kullanarak etkilemeye caligtyordu.
Hazirlanan baris planina goére sultan ca-
sarl (imparatoru) babasl, ¢asar da sultani
oglu addediyor ve birbirlerine esit deger-
de hediyeler géndermeleri 6ngériluyor-
du. Sultan tarafindan yollanacak hediye-
ler degerli atlar ve bunun gibi hediyeler
olabilirdi. Savasin baglamasindan énce ol-
dugu gibi Istanbul'da bir Habsburg elci-
sinin (orator) surekli kalmasi sartini Os-
manlilar’a kabul ettirmeleri gerekmektey-
di. Ayni zamanda sultanin ¢asar sarayinda
bir yetkilisini devamli tutmasi sarti yeni-
lik gibi degerlendirilebilecek bir istek 6zel-
ligi tasiyordu. Osmanlilar, Macar isyanci-
larina yardim niteligindeki her turlt des-
tekten kacinacakti. Anlasmaya Ispanya’-
nin ve Ulkeleriyle beraber Arsiduk Ferdi-
nand’in dahil edilmesi ve metnin Tirkge
ve Latince hazirlanmasi talep edildi. MU-
zakerecilerin her konu hakkinda Viyana'yi
bilgilendirmesi gerekiyordu. Génderilen bil-
gilendirme mektuplarini Arsidik Matthias,
Prag’daki agabeyi imparator II. Rudolf’a
iletiyordu. Baris antlasmasinin imzalan-
masindan sonra Osmanlilar’in da istedigi
gibi iki taraf arasindaki ticaretin baslama-
si ve esirlerin serbest birakilmasi planlan-
mistl. Habsburglar'in taleplerine bagl ola-
rak s6zu edilen bu sartlarin cogu antlas-
ma metnine girdi; bununla beraber Ma-
carlar’t gérusmelerin disinda birakmak
mumkin olmadi.

Habsburg-Osmanli barig antlasmasi, im-
parator ve ayni zamanda Macar krali un-
vani tasiyan II. Rudolf’un rizasiyla Macar
soylularina iligkin atiflar iceriyordu. Viyana'-
da Istvan llléshazy’'nin bagskanligindaki Ist-
van Bocskai'nin elcileri Arsidik Matthias
ile gérismelerde bulunuyordu. Bunun ne-
ticesinde ilk antlasma 9 Subat 1606’da or-
taya cikti, konuyla ilgili olarak Macar elci-
leri Budin Beylerbeyi Ali Pasa'ya bilgi ulas-
tirdilar. Bu dogrultuda 15 Mayis'ta Os-
manli-Habsburg-Macar ortak muzakere-



