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ZÝÞTOVÝ ANTLAÞMASI

1787’de baþlayan
Osmanlý-Rus-Avusturya savaþý sonunda

4 Aðustos 1791’de 
Avusturya ile yapýlan barýþ antlaþmasý.
˜ ™

Osmanlý Devleti’nin 17 Aðustos 1787’de
özellikle Kýrým’ýn geri alýnmasý amacýyla
Rusya’ya ilân ettiði savaþ bu devletle itti-
fak içinde bulunan Avusturya’nýn da katýl-
masýyla (9 Þubat 1788) iki cepheli olarak
sürdürülmüþtür. Savaþýn ilk yýlýnda Avus-
turya cephesi Rus cephesine göre daha
baþarýlý geçmekle beraber kýsa zamanda
savaþ her iki taraf için deðiþkenlik arze-
den baþarý ve yenilgilerle devam etmiþtir.
Ýmparator II. Joseph, Fransýz Ýhtilâli sebe-
biyle (1789) bu müttefikinden yardým gel-
mesi ihtimalinin ortadan kalkmasý; Hollan-
da, Macaristan ve Galiçya’da, hatta Alman
asýllý mevrus topraklarýnda uyguladýðý radi-
kal reformlar yüzünden ayaklanma ema-
relerinin kendini göstermesi gibi sebep-
lerle Türk savaþýnýn bir an önce sona er-
dirilmesini zorunlu görmeye baþlamýþtý. Ey-
lül sonunda Baþvekil Prens Wenzel Anton
von Kaunitz’e âcilen barýþ yapýlmasý tâlima-
týný vermiþti ve o sýralarda elinde tuttuðu
Belgrad’ý iade etmeye hazýrdý. Kendisi 20
Þubat 1790’da öldüðünde yerine geçen
kardeþi II. Leopold da ayný fikirdeydi. Prens
Kaunitz’in savaþa devam edilmesi yönün-
deki tavsiyelerine itibar etmeden 31 Ocak
1790’da Osmanlý Devleti ile kendisine kar-
þý ittifak içine giren Prusya Kralý II. Fried-
rich Wilhelm’e bizzat yazdýðý bir mektup-
la barýþçýl niyetini dile getirmiþti.

Prusya kralý da 15 Nisan tarihli ceva-
býnda komþularýyla barýþ içinde yaþama
arzusunu belirtmekle beraber kuzeydeki
ve doðudaki dengelerin Prusya’nýn güven-
liðini tehdit edecek þekilde bozulmasýna
izin verilemeyeceðini de vurguluyordu. Ba-
rýþýn Rus ve Avusturya hükümdarlarýnýn
tutumuna baðlý olduðunu söyleyerek bu-
nun iki tarzda gerçekleþebileceðine dikkat
çekmiþtir: Savaþan devletlerin Ýngiltere’-
nin önerdiði üzere “status quo ante bel-
lum” yani savaþ öncesi duruma dönülme-
si ilkesini benimsemeleri veya Prusya’nýn
tercih ettiði gibi birtakým toprak deðiþ to-
kuþu ile genel bir barýþ planý üzerinde an-
laþmaya varýlmasý (Karamuk, s. 191-193).
Ýngiliz hükümetinin savaþ öncesi duruma
dönülmesi teklifi, toprak deðiþ tokuþuyla
Prusya’nýn geniþlemesi planýnýn mimarý
olan Baþbakan Ewald Friedrich von Hert-
zberg’in politikasýný sonuçsuz býrakmaya
yönelikti. Bu plan gereðince 1718 Pasa-
rofça Antlaþmasý esasýna göre bir barýþ
yapýlmasýna olumlu bakýlmakta, Türk top-
raklarýndan elde edeceði kazançlar karþý-
lýðýnda Avusturya’nýn Galiçya’yý Polonya’-
ya terketmesi ve Kýrým’ýn da Rusya’ya bý-
rakýlmasý öngörülmekteydi. Galiçya’yý alan
Polonya’nýn Danzig ve Thorn’u Prusya’ya
terketmesiyle doðuda ve kuzeyde genel
bir âhenk kurulmuþ olacaktý.

Bâbýâli’ye müttefik olarak üstüne dü-
þeni yerine getirdiðini göstermek, böyle-
ce Avusturya’yý da toprak takasý planýný
kabule zorlamak üzere Prusya kralý ordu-
suyla birlikte haziran baþlarýnda Silezya’-
ya doðru hareket etti ve 18 Haziran’da
Bohemya sýnýrýnda Reichenbach yakýn-
larýndaki Schönwalde köyünde karargâh
kurdu. Burada Kont Herzberg, Avusturya
delegeleriyle görüþmelere baþladý. Kral,
Belgrad’ýn iadesiyle Pasarofça sýnýrlarýnýn
geçerliliðini ve genel barýþ planýna yana-
þýlmasýný beklemekteydi. Görüþmeler uz-
laþma ihtimalini zora soktuðunda bu pla-
nýn tatbik edilebilirliðinden þüphe duydu.
Avusturya, Belgrad dahil 1718’de Pasarof-
ça’da kabul edilen þartlara yanaþmakta,
tuz havzalarý (memleha) dýþarýda kalmak
þartýyla Galiçya’nýn küçük bir parçasýnýn
Polonya’ya terkini teklif etmekteydi, ancak
Polonya ile Bâbýâli’nin bu plana rýza gös-
termesi muhtemel görünmüyordu. Herz-
berg’in uygulanmasý mümkün olmayan ta-
savvurlarýna karþý nihayet Berlin kabine-
sinden güçlü sesler yükseldi. Fransa’da
monarþileri tehdit eden geliþmeler yaþa-
nýrken Prusya’nýn bir savaþa girmemesi
gerektiði ileri sürüldü. Kral giderek “sta-

ba durgunlaþtý. 1934’te nüfus 12.082 idi
ve bu Osmanlýlar’ýn son dönemlerindeki
nüfuslarýndan bile daha azdý. Ayný þekilde
1887’deki Bulgar nüfus sayýmýnýn da altýn-
daydý (o zaman kasabada 8725 Bulgar, 3016
Türk yerleþimci ve 170 kiþiden oluþan bir ya-
hudi cemaati vardý). 1925 sayýmýnda Türk-
ler’in ve Bulgarlar’ýn sayýsý azaldý, yahudi
cemaati ise neredeyse tamamen yok ol-
du. Müslümanlarla birlikte onlarýn evleri
de süratli bir þekilde ortadan kaldýrýldý. II.
Dünya Savaþý’nýn ardýndan kasaba yeni
endüstriler (özellikle gýda ve kimya sana-
yii) sayesinde geliþti. 1965’teki nüfus sayý-
mýnda 21.522 nüfusa sahipti, 1985’te ise
30.550 kiþi yaþýyordu, bu nüfus günümüz-
de 35.000’i geçmiþtir. Civar köylerle bir-
likte bölge nüfusu 70.000’i bulmaktadýr.
Bunlarýn arasýnda Türkçe konuþan küçük
bir müslüman azýnlýk da vardýr.

1873’te on dokuz camisi olan kasabada
1970’te hâlâ ayakta kalabilen sadece iki
cami vardý. Osmanlý döneminde mevcut al-
tý kilise ise bugün ayaktadýr: Saint Dimitri
(en eskisidir), Saints Peter ve Paul (1644),
Prorok Iliya (1835), Preobraÿenie (1835-
1836), Sv. Troica (1865-1867) ve Kiril i Me-
todi (1874). Bunlar sadece Ziþtova’daki hý-
ristiyan toplumunun kadîm mirasýnýn bir
þahidi deðil ayný zamanda Osmanlýlar’ýn
din politikasýnýn güzel bir aynasýdýr. 1878’-
den sonra Hacý Beþir Aða Medresesi ve
Kütüphanesi hiçbir iz býrakýlmaksýzýn or-
tadan kaldýrýldý; ancak bazý kitaplarýnýn
henüz kayýtsýz ve çalýþýlmamýþ olsa da ko-
runduðu bildirilmektedir. Büyük Batak
köyü dikkate alýnmazsa ova üzerinde hiçbir
müslüman iskâný yoktur. Camileri, tekke-
leri ve mektepleri de yýkýlmýþtýr.
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Alexander Suworow-Rymniski kumanda-
sýndaki Rus kuvvetleriyle ortak saldýrý ha-
zýrlýðý uygulama aþamasýnda iken Reichen-
bach Konvansiyonu’nun akdi ve bütün cep-
helerde çatýþmalarýn kesilmesi emrinin in-
tikaliyle sonuçsuz kaldý, böylece Sadrazam
Þerif Hasan Paþa çok kötü bir duruma düþ-
mekten kurtuldu (Zinkeisen, VI, 795-797).

Konvansiyonun yapýldýðý, Prusya’nýn Ýs-
tanbul’daki elçisi Friedrich W. Ernst von
Knobelsdorf tarafýndan Bâbýâli’ye haber
verildi ve Avusturya’nýn mütarekeye hazýr
olduðu bildirildi. Yergöðü civarýnda karar-
gâh kuran Sadrazam Þerif Hasan Paþa’ya
da yapýlacak mütareke için gerekli yetki-
lerle donatýlarak gönderilen Albay Spiri-
dion von Lusi vasýtasýyla mâlûmat verildi.
Reîsülküttâb Abdullah Birrî ile görüþen Lu-
si, kralýnýn Avusturya’yý savaþtan önceki
duruma dönülmek üzere barýþa zorladýðý-
ný söyledi ve bir an önce mütareke kararý
alýnmasýný istedi. Mütarekenin, hemen ar-
dýndan Rusya üzerine yürümek amacýyla
yapýlacaðýný özellikle vurgulayan III. Selim,
Rusya’ya yönelecek ordunun geçmesi için
Avusturya’nýn iþgal altýnda tuttuðu Tuna
kýyýsýndan sekiz-on saat geri çekilip barý-
þa kadar emaneten elinde tutacaðý Eflak’-
tan yol açýlmasýna izin verilmesi þartýný
öne sürdü ve mütarekeden hemen sonra
yapýlmasýný beklediði barýþ için savaþtan
önceki duruma dönülmesini yeterli bul-
du. Lusi, Yergöðü’den Ýbrail’e yol açýlma-
sýný Avusturya baþkumandaný Prens Co-
burg’a yazamayacaðýný, bu hususun Re-
ichenbach’ta varýlan mutabakatta da yer
almadýðýný, bunun ancak barýþtan sonra
mümkün olabileceðini, ayný hakkýn Rus-
ya’nýn da istemesi halinde Eflak’ýn savaþ
alaný haline gelebileceðini belirtti. Ordu ri-
câli ise Rusya karþýsýnda savaþýn baþarýy-
la sürdürülemeyeceði kanaatine sahipti ve
Eflak’tan yol açýlmasý bahanesiyle vakit ge-
çirmekteydi, Rusya ile de bir an önce ba-
rýþ yapýlmasýný istiyordu (Cevdet, V, 60). 6
Eylül 1790’da Ýstanbul’da toplanan meþ-
veret meclisi ön þartlardan vazgeçti ve sü-
ratle mütarekenin yapýlmasý kararýna var-
dý. Bunun üzerine mütarekeye dair biz-
zat Lusi tarafýndan kaleme alýnan bir tas-
lak metin tercüme edilerek kýsmen düzel-
tildi ve Prens Coburg’a yollandý (Mehmed
Said Galib, I, 23-33).

Prens Coburg tarafýndan kabul edile-
rek geri gönderilen mütareke senedi sû-
reti bazý yerleri tekrar tashih edilip iade
edildi, o da bunu imzalayarak tekrar geri
gönderdi. Metin, Yergöðü’deki sadrazam
çadýrýnda 9 Muharrem 1205 Pazar günü
(18 Eylül 1790) Prusya temsilcisi Lusi’nin

aracýlýðýyla Prens Coburg adýna impara-
torluk saray tercümaný Baron Ignaz von
Stürmer ve sadrazam tarafýndan imza-
landý, mübadele edilip Stürmer eliyle Prens
Coburg’a götürüldü. Antlaþma metni 21
Eylül’de Coburg tarafýndan da imzalandý,
geri getirilip sadrazam çadýrýnda resmen
mübadele edildi (a.g.e., I, 40-42). Böylece
Prens Coburg ile Sadrazam Þerif Hasan
Paþa arasýnda 1791 Haziran ayýna kadar
sürecek dokuz ay vadeli altý maddelik bir
mütareke yapýlmýþ oluyordu. Anlaþmanýn
3. maddesinde, bu mütarekenin aracý dev-
letler olan Prusya, Ýngiltere ve Felemenk’in
iþtirakiyle Osmanlý ve Avusturya arasýnda
barýþ müzakerelerinde bulunulmak için
ve görüþmelerin yapýlacaðý yere delege-
lerin gönderilmesine medar olmak üzere
akdedildiði, barýþýn bir an önce gerçekleþ-
tirilmesinin iki devletin de beklentisi oldu-
ðu ve barýþ görüþmelerinin dokuz ay için-
de neticelendirilmesi gerektiði ifade edil-
mekteydi. Bu anlamda Yergöðü mütare-
kesi, daha sonra 12 Aðustos 1791’de Rus-
lar’la Kalas’ta yapýlan mütareke ile kýyas-
landýðýnda barýþ görüþmelerini herhangi
bir ön þart olmadan baþlatan bir antlaþ-
madýr (Ahmed Câvid, s. 120-123; Martens,
IV, 571-574; Golda, s. 78 vd.). 1 ve 2. mad-
deler, taraflarca çatýþmalara son verilme-
si ve sýnýr boylarýndaki yetkililere bu ge-
liþmeyle ilgili tâlimatlarýn hemen gönde-
rilmesi, mütarekeden sonra iki taraf aha-
lisi arasýndaki tecavüzlerin cezalandýrýlma-
sý ve ortaya çýkacak zararlarýn tazminiyle,
6. madde, iki taraf ahalisinin izin almala-
rý kaydýyla mütareke esnasýnda barýþ dö-
nemi hukukuyla dolaþmalarý ve iþlerini ta-
kip edebilmeleriyle, 5. madde görüþme-
lerin yapýlacaðý yerin güvenliðinin ve ser-
best dolaþýmýnýn saðlanmasýyla ilgili olup
4. madde mütarekenin en önemli madde-
sini teþkil etmekteydi. Burada sýnýr boyla-
rýndaki kuvvetlerin iki tarafa da yük teþ-
kil ettiðine iþaretle bunlarýn büyük ölçü-
de geri çekilmesi, Eflak’ý iþgal altýnda tu-
tan Avusturya’nýn burada asayiþi saðla-
yacak miktarda kuvvet bulundurmasý, bu
kuvvetlerin yerlerinde kalmalarý ve Kule,
Yergöðü, Ýbrail nahiyelerine girmemeleri
öngörülmekteydi. Osmanlý tarafý Eflak sý-
nýrýnda ancak buralardaki kaleler için ye-
terli, Ýbrail’de ise Rus harbinin devam et-
mesinden ötürü gerekenden fazla muha-
fýz asker bulundurabilecekti. Ancak bu as-
kerlerin Eflak’a veya Avusturya elinde bu-
lunan yerlere girmeleri yasaktý. Ýki tara-
fýn sahillerinde Tuna üzerinde seyretmek
karaya çýkmamak þartýyla mümkün olabi-
lecekti. Kont von Lusi antlaþma metninin

tus quo ante bellum” esasýný en uygun çö-
züm olarak görmeye baþladý.

Galiçya’dan alacaðý bazý toprak parçala-
rýna karþýlýk Danzig ve Thorn’u terke ka-
tiyen yanaþmayan Polonya dýþýnda Ýngil-
tere’nin de böyle bir takasa kesinlikle kar-
þý çýkmasý fikir deðiþtirmesinde etkili oldu.
Herzberg planýný bir tarafa býrakýp savaþ-
tan önceki duruma dönülmesi için Avus-
turya’ya son bir ültimatom verdi ve Os-
manlý Devleti ile barýþ yapmasý talebinde
bulundu. Avusturya buna boðun eðmek
zorunda kaldý ve iki devlet arasýnda 27
Temmuz 1790’da Reichenbach Konvansi-
yonu imzalandý. Bu antlaþma Prusya’nýn
yanýnda yer alan Hollanda ve Ýngiltere ta-
rafýndan da garanti edildi. Böylece Avus-
turya, Bâbýâli ile hemen bir mütareke ve
ardýndan Prusya ile deniz devletlerinin ga-
rantörlüðünde “status quo strict” yani ha-
zý hazýr duruma mutlak riayet edilmesi ka-
idesine göre barýþ yapmayý kabul etmek-
teydi. Avusturya’nýn kendi güvenliði için
öngördüðü 1739 Belgrad Antlaþmasý’nýn
sýnýr düzeltimiyle ilgili istekleri, yine bu
devletlerin garantörlüðünde ve Bâbýâli’-
nin onay vermesi halinde yerine getirile-
cekti. Görüþmelerden Avusturya’nýn top-
rak kazancýyla çýkmasý halinde Prusya’ya
da ayný deðerde bir geniþleme hakký ta-
nýyacaktý. Rusya’ya ise artýk yardým et-
meyecek ve ileride yapýlacak barýþ görüþ-
melerine de karýþmayacaktý. Prusya kra-
lý, müttefikleri olan iki denizci devletle be-
raber öngörülen “status quo”yu garan-
ti etmekte ve akdedilecek mütarekeden
hemen sonra iki devlet arasýnda bir barýþ
konferansýnýn toplanmasýný ve görüþmele-
re aracý olarak bulunmayý tekeffül etmek-
teydi (Zinkeisen, VI, 791-792; Golda, s. 59-
61; Beydilli, s. 71 vd.).

1790 yýlý içinde sürdürülen savaþ Os-
manlý tarafý için fazla ciddi gayretlere ve
sonuçlara sahne olmamýþtý, sefer mevsi-
minin de böyle geçmesi beklenmekteydi.
Öte yandan Prusya ile yapýlan ittifak yol
açtýðý gevþeklik yüzünden askerî baþarý-
sýzlýklarýn sebebi gibi gösterilmekteydi. 16
Nisan’da eski Hýrsova kýþ boyunca süren
zorlu bir muhasaradan sonra Avusturya
kuvvetlerinin eline geçti. Ardýndan Prens
Coburg iyi bir savunma ortaya koyan Yer-
göðü’yü nâfile yere sýkýþtýrdý ve aðýr kayýp-
lar vererek Bükreþ’e dönmek zorunda kal-
dý. Nisan sonlarýnda Vidin’den hareketle
Tuna üzerinden Kalafat’a çýkan Osmanlý
kuvvetleri de ayný hýzla geri püskürtüldü.
Haziran’da Hýrvat-Sloven serhaddinde kü-
çük bir kale olan Çettin, Avusturya’nýn eli-
ne geçti. Prens Coburg’un Mareþal Kont
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nin alýnmasý sürerken delegelerin tesbiti
ve yetki belgeleriyle donatýlmasý da sürat-
le tamamlandý.

Garantör aracý devletlerden Ýngiltere’yi
Sir Robert Murray Keith, Hollanda’yý Kont
Rénier von Häften ve Prusya’yý Marki von
Lucchesini temsil edecekti. Lehistan’ýn gö-
rüþmelere katýlma isteði Prusya’nýn olum-
suz tutumu yüzünden kabul edilmedi.
Avusturya delegesi olarak Kont Peter Phi-
lip von Herbert-Raethael ile Türk barýþýnda
bir Macar’ýn da bulunmasýný talep eden
Macar meclisinin isteðine uyularak 27
Ocak 1791’de yapýlan altýncý oturumdan
itibaren görüþmelere katýlan (Mehmed
Said Galib, I, 193) Kont Franz Esterhazy
von Galantha görevlendirildi. Osmanlý Dev-
leti ise Reîsülküttâb Abdullah Birrî Efen-
di, Ordu-yý Hümâyun kadýsý Ýsmet Ýbrâhim
Bey ve rûznâmçe-i evvel Dürrî Mehmed
Efendi tarafýndan temsil ediliyordu. Meh-
med Avnî Efendi mükâleme kâtibi, Meh-
med Said Galib Efendi vekayi‘ kâtibi tayin
edildi. Gerekli masraflarýn görülmesi iþi
mükâleme defterdarý olan Hasan Efendi’-
ye havale edildi ve sâbýk Boðdan Voyvoda-
sý Kostantin Beyzâde Aleksander Morussi
mükâleme tercümaný oldu. Avusturya ta-
rafýnýn tercümanlýk hizmeti için Ýstanbul’-
daki elçilik tercümaný Jacob von Wallen-
burg görevlendirildi. Ayrýca Avusturya,
Prusya ve Ýngiltere’nin birer zabýt kâtibi
bulunuyordu (Hammer, Österreichische Ze-
itschrift, s. 343; Mehmed Said Galib, III, 55-
56; Golda, s. 99-101). Delegeler 23 Rebîü-
lâhir 1205 (30 Aralýk 1790) tarihinde ilk de-
fa bir araya gelip ruhsatnâmelerini tak-
dim ettiler, böylece barýþ görüþmelerine
resmen baþlandý. Yedi ay süren görüþme-
lerin sonuncusu 3 Zilhicce 1205 (3 Aðus-
tos 1791) tarihinde olmak üzere toplam on
sekiz genel oturum gerçekleþtirildi; bu
arada özellikle Prusya delegesi yanýnda
diðer aracý devlet delegeleriyle de ayrý ve-
ya ortak bir dizi görüþme yapýldý.

Prusya elçisi Knobelsdorf’un Ýstanbul’-
daki vazifesinin öneminden dolayý mevki-
ini terketmesi uygun görülmediðinden Ziþ-
tovi toplantýlarýnda Prusya’yý temsil etme-
si kararlaþtýrýlan Varþova elçisi Jérôme
Marki von Lucchesini 5 Aralýk 1790’da Ziþ-
tovi’ye ulaþtý ve Ýbrahim Ýsmet Bey’in de
gelmesiyle tam kadro hazýr bulunan Os-
manlý delegeleriyle ilk görüþmesini yaptý
(10 Aralýk). Osmanlý delegeleri kendisine
son derece güven duymaktaydý, bu sebep-
le barýþ antlaþmasý için bir taslak hazýrla-
masýný teklif ettiler. Bu durum Lucchesi-
ni’ye, konferans süresince daha rahat fa-
aliyet gösterme ve Berlin’den aldýðý tâli-

matlara uygun davranma imkâný verdi ve
Osmanlý delegelerinin acemilikleri yüzün-
den müzakerelerde Avusturya delegele-
rinin tuzaklarýna düþmelerini engelleme-
ye çalýþtý (Knobelsdorf, Erstes Heft, s. 12).
Birrî Efendi ile yaptýklarý ilk görüþmede
bir taslak hazýrlamaya gayret ettiler. Re-
ichenbach’taki mutabakata göre Osman-
lý sýnýrýnýn savaþ öncesindeki duruma ge-
tirilmesi ve Rusya barýþýnýn imzalanmasý-
na kadar tarafsýzlýk içinde kalmasý bekle-
nen Avusturya’nýn Hotin Kalesi’ni emane-
ten elinde tutmasý gibi ana konularda pek
sorun çýkmayacaðý tahmin edilmekteydi.
Ancak görüþmelerde bunun böyle olma-
dýðý ortaya çýktý. Avusturya gemilerinin Ka-
radeniz’de serbest dolaþýmý, Boðdan’da
konsolosluk açmasý ve Garp ocaklarýnýn ver-
diði zararlarýn tazmin edilmesi gibi istek-
lere Osmanlý tarafýndan karþý çýkýlmaktay-
dý. Avusturya’nýn Reichenbach’taki muta-
bakata raðmen, Hýrsova’nýn Bosna taraf-
larýnda öteden beri anlaþmazlýk konusu
olan bazý yerleri iþgal altýnda tuttuðu hal-
de iade edeceði yerlere mahsuben kendi-
sine terkedilmesini istemesi görüþmele-
rin zannedildiði gibi kýsa sürmeyeceðine
iþaret etmekteydi. Bunlara karþý çýkan Os-
manlý tarafý ise 1775’te terkedilen Buko-
vina’nýn iadesi ve savaþ tazminatý talebin-
de bulunmaktaydý (Mehmed Said Galib,
I, 70-71, 236).

Bütün bunlarýn dýþýnda nihayet Reic-
henbach kararlarýnýn esas alýnmasýna ve
hâlihazýrdaki duruma mutlak surette ria-
yet edilmesine (ibka-i mâkân alâ mâkân /
status quo strict) ve “status quo” tabirin-
den ne anlaþýlmasý gerektiðine dair uzun
tartýþmalarla geliþecek bir süreç baþladý
(Cevdet, V, 172). Osmanlý delegeleri Reic-
henbach’ta “status quo ante bellum” tabi-
rinin savaþ öncesi duruma dönüþ, dolayý-
sýyla ele geçirilen kalelerin ve yerlerin iade-
si anlamýnda kullanýldýðýnda ýsrar eder-
ken (Mehmed Said Galib, I, 147-148) 1739
Belgrad Antlaþmasý’ndan savaþ ilâný (8
Þubat 1787) tarihine kadar geçerli bütün
“uhûd, þürût, evâmir ve senedât ibka olun-
mak üzere” “status quo strict” esasýný ta-
lep eden ve bunu görüþmelere baþlanma-
sýnýn ön þartý kabul etmek isteyen Avus-
turya tarafý bu tabire çeþitli anlamlar yük-
leyerek görüþmeleri kasýtlý þekilde sürün-
cemede býrakmaya, böylece müttefiki Rus-
ya’ya zaman kazandýrmaya çalýþýyordu. Ye-
di oturum boyunca tartýþýlan bu konu mü-
kâleme mazbatalarýnda büyük bir yer iþ-
gal eder. III. Selim, “status quo” tabirinin
seferden önceki duruma dönme anlamýn-
da kabulüne rýza göstermekte ve Rusya’-

sonuna, bu mütarekeye Prusya kralýnýn ta-
vassutu ve kefaletiyle karar verildiðini tas-
dik ve beyan eden kendi eliyle bir þerh düþ-
tü (Ahmed Câvid, s. 123; Martens, IV, 574).

Avusturya cephesini kapatmýþ olmakla
beraber Reichenbach Konvansiyonu Bâ-
býâli’de pek fazla hoþnutluk yaratmadý.
Prusya’nýn askerî harekâta geçmesi bek-
lentisi doðrultusunda saldýrý planlarý yapan
Bâbýâli, 14 Aðustos 1790’da savaþtan ön-
ceki duruma göre Rusya ile barýþ yapan
Ýsveç’i de aradaki ittifak antlaþmalarýna
riayet etmemekle suçlamaktaydý. Buna
raðmen sonbaharda barýþ görüþmeleri için
hazýrlýklara baþlandý. Ýsveç dahil garantör
devletler Rusya ile de barýþ yapýlmasý için
araya girdiler, ancak bu her iki devlet ta-
rafýndan da kabul edilmedi. III. Selim, 31
Ocak 1790 tarihli ittifak antlaþmasýnýn ilk
maddesinde Rusya’ya karþý savaþa girme-
yi tekeffül eden Prusya’nýn harekete geç-
mesini beklemekteydi. Avusturya’yý kay-
beden çariçe ise Ýsveç ile savaþýn sona er-
mesinden ötürü kendini rahatlamýþ his-
setmekte, Prusya’nýn Rusya ile savaþma-
yacaðýnýn belli olmasý elini daha da güç-
lendirmekteydi. Görüþme mahallinin tesbi-
ti fazla zaman almadýysa da görüþmeler
tartýþmalý geçti. Avusturya ve aracý dev-
let temsilcileri Avusturya’nýn iþgali altýn-
daki Bükreþ’i, bu olmazsa Krayova kasa-
basýný öne sürmekteydi. Osmanlý tarafý ise
düþman iþgalinde bulunan bir yerde gö-
rüþmelerin yapýlmasýný yenilgi iþareti ka-
bul etmekteydi. Özellikle III. Selim, Osman-
lý topraklarý içindeki bir yerin seçilmesin-
de ýsrar etmekte, böyle bir tercihin top-
lantýlarýn aðýr masraflarýnýn üstlenilme-
sine yol açacaðý uyarýsý “tüccar zihniyeti”
sayýlarak önemsenmemekteydi (Mehmed
Said Galib, I, 47; Cevdet, V, 68).

Sonunda Yergöðü, Rusçuk ve Niðbolu
yanýnda teklif edilen Ziþtovi (Ziþtova) üze-
rinde karar kýlýndý. Kasabanýn seçiminde
burasýnýn Tuna üzerinde ve her tarafa eri-
þilmesi kolay yol kavþaðý üstünde olmasý,
ahalisinin mazbut olup güvenlik sorunu
bulunmamasý, dolayýsýyla aileleriyle birlik-
te gelecek olan elçilerin aðýrlanmasýna uy-
gun görülmesi gibi hususlarýn etken oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr (Cevdet, V, 57-68). Avus-
turya Baþbakaný Prens Kaunitz de böyle
bir seçimle Avusturya’nýn aþaðýlandýðý ka-
naatini taþýmakla beraber (Zinkeisen, VI,
807-808) içinde bulunduklarý aðýr malî
sýkýntýdan ötürü görüþmelerin Osmanlý
tarafýnda yapýlmasýna fazla itiraz etmedi
(Gardos, XXIV [1972], s. 352). Ziþtovi’nin
görüþme için hazýrlanmasý, gerekli mekâ-
nýn tahsisi ve tefriþi, güvenlik önlemleri-
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pýlacak barýþ antlaþmasýnýn temel mad-
delerini görmek mümkündür (a.g.e., II,
126-128; Golda, s. 152-156). Bu taslak 22
Mayýs’ta sadrazama ve kaymakam paþa-
ya gönderildi. 28 Mayýs’ta Ýstanbul’da ya-
pýlan meþverette Rus seferine devam edil-
mesi zarureti ve aracý devlet temsilcile-
rinin gevþek davranmasý göz önüne alýna-
rak barýþýn kaçýnýlmazlýðý tekrar dile geti-
rildi (Cevdet, V, 214-215). Öte yandan mü-
tarekenin 11 Haziran 1791’de sona erecek
olmasý kaygýlarý daha da arttýrmaktaydý.
Bu arada Herbert, sýnýr düzeltmeleriyle il-
gili Avusturya’ya býrakýlmasý lâzým gelen
yerler hakkýnda ayrý bir temessük kaleme
alarak takdim etti (Mehmed Said Galib,
III, 27). Burada da ileride yapýlacak barýþ
antlaþmasýna ilâve edilen müstakil metin-
de yer alacak ana maddeler bulunmaktay-
dý. Anlaþmazlýk konularýnýn barýþ sonrasý-
na býrakýlmasýna ve “status quo” üzerin-
den barýþýn hemen akdine, dolayýsýyla Avus-
turya tarafýndan istilâ edilen bütün arazi
ve kalelerin eksiksiz iade edilmesi halinde,
mukabilinde mevcut bütün ahidnâme ve
senetlerin yenilenmesi þartýyla barýþa ha-
zýr olunduðuna, karþý tarafýn ýsrarý ve sa-
vaþ tehlikesinin tekrar belirmesi halinde
“ruhsat-ý kâmile” ile donatýlmýþ delegele-
rin kimseye danýþmadan karar verebilme-
lerine dair meþveret meclisinde varýlan
mutabakat ve bununla ilgili III. Selim’in

onayý ile, 7 Þevval 1205 (9 Haziran 1791)
tarihi itibariyle hazýrlanan ruhsatnâme ve
üç temessük belgesi yola çýkarýldý. Ancak
bunlar Ziþtovi’ye varmadan geliþmelerden
habersiz olan Herbert, Osmanlý delegele-
rine sunduðu on sekiz maddelik taslaðýn
kabul edilmesi þartýyla barýþa razý olun-
masý halinde geri dönmesi için haber ve-
rilmesini talep etti ve 10 Haziran’da Bük-
reþ’e çekilerek görüþmelerin kesilmesine
yol açtý. Kendisinin geri çaðrýlmasý tesli-
miyet anlamýna geleceðinden iþin tesvi-
yesi aracýlara ve Berlin hükümetinin et-
kin müdahalesine havale edildi (a.g.e., III,
42-46, 62; Golda, s. 182-183). Halbuki ba-
rýþ akdinden sonraki beyanlarýnda Her-
bert, sunduðu antlaþma sûretinin kabul
edilerek Bükreþ’e gitmesinin engellene-
ceðini sandýðýný itiraf etmiþtir (Mehmed
Said Galib, III, 195).

Barýþýn yapýlamamasý her iki taraf için
endiþe verici bir geliþmeydi. 15 Haziran’-
da Ruslar’ýn Tulça’dan Babadaðý’na yak-
laþmakta olduklarý haberi gelmiþ, Eflak
seraskerine, Yergöðü, Kule, Vidin, Ýbrail
muhafýzlarýna ve Bosna valisine gizlice tâ-
limat gönderilerek hazýrlýklý bulunmalarý
emredilmiþtir. Ancak yeterli askerin bu-
lunmamasý sebebiyle Avusturya etkin bir
þekilde barýþa zorlanamamaktaydý. Oysa
Rus cephesinde kaydedilecek baþarý Avus-
turya barýþýnýn bir an önce akdine baðlý gö-
rünüyordu. Prusya’nýn da daha fazla bir
yardýmda bulunamayacaðý anlaþýlýyordu.
Nakit sýkýntýsý had safhadaydý ve bu da ba-
rýþýn bir an önce yapýlmasýnda önemli rol
oynuyordu. Öte yandan Fransa’daki geliþ-
meler Avusturya’yý da endiþeye sevket-
mekteydi. XVI. Lui, Avusturya’ya sýðýnmak
üzere ailesiyle gizlice Paris’ten kaçmýþ, an-
cak dört gün sonra sýnýrý aþamadan ya-
kalanýp geri götürülmüþtür. II. Leopold kýz
kardeþi olan Fransa kraliçesinin âkýbetiyle
yakýndan ilgilenmekte, Prusya kralýný da
devreye sokarak Pillnitz Beyannâmesi’-
ni yayýmlamakta ve monarklarýn çýkarla-
rý doðrultusunda Fransa’daki geliþmelere
müdahale etmenin önlemlerini almaktay-
dý. Bu durumda Türkler’le baþlayan gö-
rüþmelerin barýþla noktalanmasý giderek
daha âcil bir istek haline gelmiþti.

Böylece taraflar “status quo ante bel-
lum” esasý üzere barýþa hazýr duruma gel-
diler. Osmanlý tarafýnda ise Avusturya’nýn
talep ettiði bu esasa aykýrý bazý taleple-
rine, Hýrsova’nýn terki ve Bosna’nýn Unna
suyu arkasýnda yer alan Hýrvatlýk arazisi-
nin verilmesine de rýza gösterilmesi fikri
aðýrlýk kazandý ve bu son hususun ayrý bir
belgeyle tanzim edilmesi uygun görüldü.

nýn karþýsýna çýkmak üzere barýþýn bir an
önce akdini istemekteydi (a.g.e., I, 221).
Bu teknik tabir üzerinde sürdürülen tar-
týþmalar, nihayet “hudûd-ý kadîmenin ib-
kasý ve ele geçirilen topraklarýn iadesi” ile
devletler arasý her türlü antlaþmanýn ye-
nilenmesi ve geçerliliði þeklinde bir ortak
tanýmlamanýn kabulüyle sona erdi (a.g.e.,
I, 249).

Bununla beraber Avusturya’nýn savaþý
ilân eden taraf olarak tazminat verme-
si, Bukovina’nýn iadesi, Rusya ile ittifakýn
feshi, Karadeniz’e gemilerinin çýkmama-
sý, Memleketeyn’de konsolosluk açmasý ve
Garp ocaklarýnýn tazminatý meselelerini ka-
bul etmeyeceði görüldü. Prusya ve diðer
iki aracý devlet de bu konulara pek fazla
müdahalede bulunmadý (a.g.e., I, 236-237;
Golda, s. 116). Bununla birlikte Osman-
lýlar için esas hedefi Rusya teþkil ettiðin-
den barýþýn bir an önce yapýlmasý arzula-
nýyordu. Bu husus padiþahýn emri olarak
delegelere bildirildi, yukarýdaki maddele-
rin bazýlarýndan vazgeçilebileceði ifade edil-
di. Öte yandan Prusya temsilcisinin de kat-
kýsýyla hazýrlanan bir barýþ taslaðý Avus-
turya delegesi Herbert tarafýndan olumlu
karþýlanmayýnca düzeltilmesi iþi aracý dev-
let delegelerine havale edildi. Bunlar da
Reichenbach Antlaþmasý’nýn yapýlacak ba-
rýþa esas teþkil edeceðini ve taslaðýn buna
ters düþmemesi gerektiðini tekrar vurgu-
ladýlar. Herbert ise barýþýn bu esas dahi-
linde akdine engel olmak istiyordu (Meh-
med Said Galib, I, 243; Golda, s. 128-129).
Bu arada yapýlacak antlaþmaya Prusya’-
nýn kefaleti ilhak edileceðinden 1790 ta-
rihli Osmanlý-Prusya ittifakýnýn yenilene-
rek yerine bir savunma antlaþmasý yapýl-
masýnýn lüzumu Prusya temsilcisi Lucche-
sini tarafýndan dile getirildi ve buna ce-
vaz veren bir senedin peþinen teslimi is-
tendi. Herbert’in karþý çýktýðý bu garanti
maddesi Ýstanbul’da meþveret meclisinde
görüþüldüðünde III. Selim, senedin 1790
antlaþmasýna dahil edilmesi ve Prusya’-
nýn Rus savaþýna etkin katýlýmýnýn açýklý-
ða kavuþturulmasý þartýnýn ilâvesiyle onay
verdi (Mehmed Said Galib, I, 244). Öte
yandan Prusya delegesi tarafýndan yeni
bir savunma antlaþmasý taslaðý hazýrla-
narak tartýþmaya açýldý (a.g.e., II, 50-51).
Ancak Avrupa’da süratle deðiþen siyasî
durum yalnýz böyle bir ittifaký gereksiz kýl-
mayacak, ayný zamanda 1790 ittifakýný da
hükümsüz býrakacaktýr.

Herbert, 17 Ramazan 1205 (20 Mayýs
1791) tarihinde yapýlan onuncu toplantý-
da on sekiz madde üzerine tertip edilmiþ
bir barýþ taslaðý sundu. Burada ileride ya-
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rýþ antlaþmasý ortaya çýktý. Lucchesini, 1
Aðustos’ta Türk tarafýnýn pazarlýðý yapý-
lan maddeler dahilinde müstakil metni
kabul etmeye ve bunu ana metinden he-
men sonra imzalamaya hazýr olduklarýný
bildirdi. Bunu takiben yapýlan on yedinci
toplantýda esas (muahede) ve müstakil (se-
net) metinler üzerinde son defa çalýþýldý,
bunlarýn Türkçe ve Fransýzca tercümele-
ri taraflarýn tercümanlarýnca karþýlaþtýrýldý
ve 4 Aðustos Perþembe günü mübadele
edilmesine karar verildi. O gün yapýlan on
sekizinci ve son oturumda protokol konuþ-
malarýnýn ardýndan antlaþma metinleri
tercümanlar vasýtasýyla okundu, ardýndan
top sesleri arasýnda taraflarýn birbirini kut-
lamalarýndan sonra daðýtýlan hil‘atler ve
yapýlan ikramlarla esas antlaþmanýn im-
zalanma ve usul gereði mübadele resmi
tamamlandý. Bir saat sonra da Avusturya
delegeleri tekrar gelerek bu defa aracýlar
olmadan muâhede-i mahsûsa senedini im-
zaladýlar, bu arada birer harita mühürlene-
rek teâti edildi (Hammer, Österreichische
Zeitschrift, s. 359; Mehmed Said Galib, III,
179-181; Cevdet, V, 221-222; Golda, s. 219
vd.). “Düvel kaidesi” olmak üzere imzala-
nan metinlerin tasdiknâmeleri gelinceye
kadar delegeler ruhsatnâmelerini aracý el-
çiler vasýtasýyla emaneten kalmak üzere
mübadele ettiler. Dolayýsýyla Osmanlý de-
legeleri ellerindeki temessük ve ruhsat-
nâmeyi Prusya elçisi vasýtasýyla Nemçe
delegesine ve bunlarýn temessükleri de
Ýngiltere elçisi eliyle Osmanlý tarafýna tes-
lim edildi. 3 Zilhicce 1205 Perþembe gü-
nü (3 Aðustos 1791) imzalanan esas barýþ
antlaþmasý (ahidnâme) mukaddime ve hâ-
time kýsýmlarý hariç on dört madde, mu-

âhede-i mahsûsa ise yedi madde üzerine
düzenlenmiþ olup (Mehmed Said Galib,
III, 185-190, 192-194; Noradounghian, II,
6-16; Golda, s. 221 vd.) 12 Zilhicce’de (12
Aðustos) onaylandý (Mehmed Emin Edîb
Efendi’nin Hayatý ve Tarihi, s. 208-225;
Cevdet, V, 315-327) ve 23 Aðustos’ta yine
merasimle Ziþtovi’de mübadele edildi.

Esas metnin ilk maddesi Sýrbistan, Ka-
radað, Bosna ve Memleketeyn ahalisinin
savaþ esnasýndaki tutumlarýnýn baðýþlan-
dýðý genel bir affa iþaret eder. Müteakip
maddelerde iki devlet arasýnda akdedilen
bütün antlaþmalarýn geçerliliði, Avustur-
ya’nýn Rus barýþýnýn bitimine kadar ema-
neten elinde tutacaðý Hotin Kalesi hariç
ele geçirdiði yerlerin tamamýnýn iade edil-
mesi, esirlerin serbest býrakýlmasý, sýnýr
bölgelerinde ticaretin ve seyahatin sürdü-
rülmesi, Katolik mezhebi ve hac serbes-
tîsi gibi hususlara yer verilmiþ olup son
maddeler elçi teâtisi ve tasdiknâme va-
desiyle ilgilidir. Barýþ antlaþmasýnýn ikinci
belgesini teþkil eden muâhede-i mahsûsa
senedinde Avusturya’ya býrakýlacak yerler
belirtilir. Daha evvel kararlaþtýrýldýðý üze-
re Çerna ve Eski Hýrsova bölgesinin tah-
kim edilmemek kaydýyla terki, Unna suyu
boyundaki sýnýr düzenlemelerinin Avus-
turya’nýn isteðine uygun biçimde halli ve
ellerindeki müstahkem mevkilerin aynen
iadesi ifade edilir (Zinkeisen, VI, 828-831;
Golda, s. 228-232).

Ziþtovi Antlaþmasý Avusturya’nýn Osman-
lý Devleti’yle 1533-1791 arasýndaki zaman
içinde otuz üç mütareke yanýnda yaptýðý
yirmi birinci barýþ antlaþmasýdýr (Ham-
mer, GOR, IX, 287-301). Avusturya üç bu-
çuk sene devam eden bu savaþtan umdu-
ðunu bulamamýþ, uðradýðý genel hasar ve
zararý karþýlamaktan uzak bazý küçük ka-
zançlarla yetinmek zorunda kalmýþtýr (Cev-
det, V, 223). Ticaretle ilgili olarak saðlanan
haklarýn tecdid ve teyidi, þimdiye kadar
pek emsali görülmeyen bir uygulama ol-
mak üzere bütün savaþ esirlerinin serbest
býrakýlmasý, Avusturya topraklarýna kaçýp
yerleþmiþ Osmanlý reâyâsýnýn haklarýnýn
korunmasý ve bunlarýn kayserin uyruklarý
olarak tanýnmalarý, Katolik mezhebinin ve
bu inançtaki Osmanlý uyruklarýnýn korun-
masý, Eski Hýrsova ve Unna bölgesindeki
toprak kazançlarý bu gereksiz savaþýn ye-
tersiz ganimetini teþkil etmiþtir (Hammer,
Österreichische Zeitschrift, s. 359). Ancak
iki cepheli bir savaþ sürdürmek zorunda
kalan Osmanlý Devleti’nin de malî gücü-
nün zorlanmýþ olduðu gözlenmektedir. Ni-
tekim aracý devlet elçilerine hizmetlerin-
den ötürü verilmek istenen otuzar bin ku-

Yine de Bukovina’yý terkeden 1775 tarih-
li senedin 4. maddesinde (Cevdet, V, 312-
315; Noradounghian, I, 337) Avusturya’nýn
Bukovina’ya karþýlýk Hýrsova’dan vazgeç-
meyi kabul etmesi sebebiyle Hýrsova ko-
nusunda ýsrar etmeyeceði var sayýlýyor-
du; ancak asýl hedefinin Hýrvatlýk arazisi
olduðu ve bundan da vazgeçmeyeceði ka-
bul edilmekteydi. Bu arazi üzerinde Bos-
na tasarrufunda on beþten fazla palanka
bulunmasý bölge halkýnýn tepkisinin de he-
saba katýlmasýný gerektiriyordu. Nitekim
barýþtan sonra buradaki bazý yerlerin ter-
ki söz konusu edildiðinde Bosna ahalisi
buna büyük tepki göstermiþtir. 1 Haziran
1791’de yaptýðý beyanatýnda Prusya kra-
lý, Reichenbach’ta varýlan mutabakat hü-
kümlerinden olduðunu da vurgulayarak
taraflarýn “status quo” ilkesine göre dav-
ranmalarý gerektiðine iþaretle, barýþýn ge-
ciktirilmeden akdinin temini amacýyla iki
devlet arasýndaki tartýþmalý konularýn ay-
rý bir senede baðlanýp tanzim edilmesini
istedi (Hammer, Österreichische Zeitschrift,
s. 357; Mehmed Said Galib, III, 127; Gol-
da, s. 215 vd.). III. Selim kralýn bu davra-
nýþýný þükranla karþýlamakta ve ayný mü-
dahaleyi Rusya için yapamadýðýndan ötü-
rü esef duymaktaydý.

Bu arada mütareke süresini aþmýþ bu-
lunuyordu. Her iki taraf da Herbert’in ken-
diliðinden dönmesi veya davet edilerek
gelmesi hususunda devletlerinin þanýna
halel getirmeyecek çözümler aradýðýndan
geri çaðrýlmasý iþini Prusya delegesi Lucc-
hesini üstlendi. Neticede Avusturya he-
yeti 18 Temmuz’da Ziþtovi’ye döndü. III.
Selim delegelere tekrar “ruhsat-ý kâmile”
verip barýþýn bir an önce yapýlmasýný iste-
di (Mehmed Said Galib, III, 134). Lucche-
sini de Osmanlý tarafýna iki devlet arasýn-
da sýnýr oluþturmak üzere, Çerna suyu-
nun sað yakasýna kadar uzanan araziyle
beraber Eski Hýrsova’nýn buralarda istih-
kâm inþa etmemek kaydýyla Avusturya’-
ya býrakýlmasýnýn barýþýn bir an önce ya-
pýlmasýna katkýsý olacaðýný ifade etti (Zin-
keisen, VI, 828). Böylece Avusturya’nýn ba-
zý toprak taleplerine olumlu cevap veril-
mesi kaçýnýlmaz olmaktaydý. Mütarekenin
üç hafta daha uzatýlmasýna karar verildi
ve Herbert’in daha önce takdim ettiði on
sekiz maddelik barýþ taslaðý üzerinde gö-
rüþmelere devam edildi. Bu defa taraflar
Lucchesini’nin etkin ara buluculuðu altýn-
da esirlerin mübadelesi, ele geçirilen mal-
larýn teslimi gibi ortaya çýkan bazý pürüz-
lere raðmen kýsa zamanda uzlaþtý. Böyle-
ce ana metin ve diðerinden baðýmsýz ola-
rak ayný anda imzalanmak þartýyla iki ba-
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Osmanlýlar’la Habsburglar arasýnda
1606 yýlýnda yapýlan antlaþma.

˜ ™

Osmanlý Devleti ile Habsburg hânedaný
arasýnda yaklaþýk on beþ yýl süren uzun sa-
vaþ dönemini bitiren bu antlaþma, bugün
Slovakya’da bulunan Dunaradvány (Radvaò
nad Dunajom) köyü yakýnlarýndaki tarihî
Macaristan’ýn (Karpat havzasýný içine alan
eski Macar Krallýðý) kuzeybatý kýsmýnda
bulunan Zsitva ve Tuna nehrinin kesiþti-
ði, Macarca Zsitvatorok diye adlandýrýlan
yerde 11 Receb 1015’te (11 Kasým 1606)
imzalanmýþtýr. Antlaþmanýn yapýlmasýnda,
Habsburglar’la Osmanlýlar arasýnda sýkýþan
ve Habsburg egemenliðine karþý ayakla-
nan Macar soylularý önemli rol oynamýþ-
týr. Antlaþma sadece askerî deðil ayný za-
manda diplomasi teamüllerinin deðiþme-
si açýsýndan da Osmanlý siyasî tarihinde
önemli bir yere sahiptir.

1593’te baþlayan savaþ hem Osmanlý
hem de Habsburg tarafýný malî açýdan bü-
yük sýkýntýya düþürmüþ, daha 1596 yýlýn-
dan itibaren sefer mevsimleri dýþýndaki kýþ
aylarýnda barýþ görüþmeleri yapýlmýþ, fa-
kat herhangi bir sonuç alýnamamýþtý. Ba-
rýþa yönelik arayýþlar, 1604 Kasýmýnda Os-
manlý Devleti’nin himayesini arkasýna ala-
caðýný planlayan Erdel Prensi István Bocs-
kai’nin Habsburglar’a karþý isyan etmesi
yüzünden kesildi. Ciddi malî problemle-
ri daha da derinleþtiren Anadolu’daki Ce-
lâlî ayaklanmalarýna ve doðu sýnýrlarýnda
1603’ten itibaren Safevîler’in karþý hare-
kâtýna raðmen Osmanlý Vezîriâzamý Lala
Mehmed Paþa, 1605’te Macaristan’la ba-
rýþ yapmak yerine savaþý Osmanlý çýkarla-
rý açýsýndan daha uygun görüyor ve kaza-
nacaðý bir askerî zaferin avantajýyla ant-
laþma masasýna oturmak istiyordu. Sefer
mevsiminin baþlamasýndan önce barýþ ve
ittifak konularýný içeren bir sözleþmeyi I.
Ahmed’le görüþmek için Macar elçilik he-
yeti Ýstanbul’a doðru yola çýktý. Elçiler an-
cak geçici bir antlaþma konusunda söz
alabildiler. 1605 sonbaharýndaki yeni as-
kerî geliþmeler üzerine Lala Mehmed Pa-
þa mutabakata varýlan konularý yeniden
gözden geçirdi. Hazýrlanan ve I. Ahmed
tarafýndan eski tarih atýlarak imzalanan
antlaþmaya müttefik Macarlar için hiç de
elveriþli olmayan maddeler eklendi. Ma-
carlar’ý yarý yolda býrakan geri adýmýn se-
bebi István Bocskai’nin Lala Mehmed Pa-
þa’nýn ordusuna katýlmamýþ olmasý ve bu-
na baðlý olarak Avusturya’ya karþý ortak

askerî harekâtýn gerçekleþtirilememesiydi.
Üstelik sadrazam, elçileri vasýtasýyla Bocs-
kai’ye pek çok defa hemen Osmanlý tabu-
runa katýlmasý emrini göndermiþ ve sul-
tan tarafýndan desteklenen Macar kralý-
na verilmesi arzulanan tacýn (korona) da
yanýnda bulunduðunu bildirmiþti. Ýsyanýn
lideri çaðrýlarý dinlemedi, bunun yerine Er-
del’e gitti, burada hükümdar seçilerek gö-
revine baþladý, ayný zamanda sadrazam-
dan Habsburglar’la barýþ görüþmelerinin
baþlatýlmasý talebinde bulundu.

Habsburglar Osmanlý müzakerecilerini
Macarlar’ýn barýþ antlaþmasýnýn dýþýnda bý-
rakýlmasý konusunda Macar-Osmanlý zýt-
lýklarýný kullanarak etkilemeye çalýþýyordu.
Hazýrlanan barýþ planýna göre sultan ça-
sarý (imparatoru) babasý, çasar da sultaný
oðlu addediyor ve birbirlerine eþit deðer-
de hediyeler göndermeleri öngörülüyor-
du. Sultan tarafýndan yollanacak hediye-
ler deðerli atlar ve bunun gibi hediyeler
olabilirdi. Savaþýn baþlamasýndan önce ol-
duðu gibi Ýstanbul’da bir Habsburg elçi-
sinin (orator) sürekli kalmasý þartýný Os-
manlýlar’a kabul ettirmeleri gerekmektey-
di. Ayný zamanda sultanýn çasar sarayýnda
bir yetkilisini devamlý tutmasý þartý yeni-
lik gibi deðerlendirilebilecek bir istek özel-
liði taþýyordu. Osmanlýlar, Macar isyancý-
larýna yardým niteliðindeki her türlü des-
tekten kaçýnacaktý. Anlaþmaya Ýspanya’-
nýn ve ülkeleriyle beraber Arþidük Ferdi-
nand’ýn dahil edilmesi ve metnin Türkçe
ve Latince hazýrlanmasý talep edildi. Mü-
zakerecilerin her konu hakkýnda Viyana’yý
bilgilendirmesi gerekiyordu. Gönderilen bil-
gilendirme mektuplarýný Arþidük Matthias,
Prag’daki aðabeyi Ýmparator II. Rudolf’a
iletiyordu. Barýþ antlaþmasýnýn imzalan-
masýndan sonra Osmanlýlar’ýn da istediði
gibi iki taraf arasýndaki ticaretin baþlama-
sý ve esirlerin serbest býrakýlmasý planlan-
mýþtý. Habsburglar’ýn taleplerine baðlý ola-
rak sözü edilen bu þartlarýn çoðu antlaþ-
ma metnine girdi; bununla beraber Ma-
carlar’ý görüþmelerin dýþýnda býrakmak
mümkün olmadý.

Habsburg-Osmanlý barýþ antlaþmasý, im-
parator ve ayný zamanda Macar kralý un-
vaný taþýyan II. Rudolf’un rýzasýyla Macar
soylularýna iliþkin atýflar içeriyordu. Viyana’-
da István Illésházy’nin baþkanlýðýndaki Ist-
ván Bocskai’nin elçileri Arþidük Matthias
ile görüþmelerde bulunuyordu. Bunun ne-
ticesinde ilk antlaþma 9 Þubat 1606’da or-
taya çýktý, konuyla ilgili olarak Macar elçi-
leri Budin Beylerbeyi Ali Paþa’ya bilgi ulaþ-
týrdýlar. Bu doðrultuda 15 Mayýs’ta Os-
manlý-Habsburg-Macar ortak müzakere-

ruþluk para ikramiyesi (Prusya elçisi için
özel gayretlerinden ötürü 60.000) nakit
halinde ödenemediðinden sonradan tah-
sil edilmek üzere bunlara “hazine tezki-
resi” verilmiþtir (Cevdet, V, 223). Ziþtovi’-
de sürdürülen görüþmelerin faturasýnýn
600.000 kuruþ gibi büyük bir meblaða
ulaþtýðý çýkarýlan masraf dökümlerinden
anlaþýlmaktadýr (Bölükbaþý, s. 183). Barýþýn,
Prusya’nýn Avusturya’yý askerî baský altýn-
da tutmasýnýn eseri olduðu kabul edilmek-
le beraber 1792’de genel bir Avrupa sa-
vaþýna yol açacak olan Fransa’daki geliþ-
melerin Avusturya’yý barýþa yanaþtýran en
önde gelen etken olduðu da gözden kaç-
mamýþtýr (Mehmed Said Galib, III, 146,
174-176). Osmanlý Devleti ile Avusturya
arasýnda yüzyýllarca süren uzun mücade-
leye son veren bu barýþ, Balkanlar’a doð-
ru güçlü bir þekilde sarkan Rusya karþýsýn-
da bu iki devletin bundan böyle birbirine
daha yakýn durmasýný kaçýnýlmaz kýlan ye-
ni bir dönemin baþlangýcýný teþkil etmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Mehmed Emin Edîb Efendi’nin Hayatý ve Tâ-
rîhi (haz. Ali Osman Çýnar, doktora tezi, 1999),
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 208-225; Ahmed
Câvid, Hadîka-i Vekåyi‘ (haz. Adnan Baycar), An-
kara 1998, s. 120-123; G. Friedrich de Martens,
Recueil de principaux traites... ect. conclus par
les puissances de L’Europe, Göttingen 1795, IV,
571-574; Hammer, GOR, IX, 287-302; a.mlf.,
“Der Friedenschluss von Sistov”, Österreichische
Zeitschrift für Geschichte und Staatskunde, I,
Jahrgang, Wien 1835, tür.yer.; Mehmed Said Ga-
lib, Mükâleme Mazbatasý (Revâbitü’l-uk†d), Ýs-
tanbul 1854-56, I-III, tür.yer.; W. von Knobelsdorff,
Zur Geschichte der Familie von Knobelsdorff,
Berlin 1855, Erstes Heft, s. 12; Zinkeisen, Gesc-
hichte, VI, tür.yer.; Cevdet, Târih, V, tür.yer.; G.
Noradounghian, Recueil d’actes internationeux
de l’Empire ottoman, Paris 1900, I, 337; II, 6-16;
W. Höhn, Der Einfluss des Marquis von Lucche-
sini auf die preussische Politik 1787-1792, Frank-
furt 1925, s. 58-63; R. Golda, Der Friede von Sis-
tov (doktora tezi, 1941), Universität Wien; Uzun-
çarþýlý, Osmanlý Tarihi, IV/1, s. 569-572; a.mlf.,
“III. Sultan Selim Zamanýnda Yazýlmýþ Dýþ Ruz-
nâmesinden 1206/1791 ve 1207/1792 Senele-
rine Ait Vekayi”, TTK Belleten, XXXVII/148 (1973),
s. 641; Nihat Erim, Devletlerarasý Hukuku ve
Siyasî Tarih Metinleri, Ankara 1953, I, 167-179;
Gümeç Karamuk, Ahmed Azmi Efendis Gesandt-
schaftsbericht als Zeugnis des osmanischen
Machtverfalls und der beginnenden Reformära
unter Selim III, Frankfurt 1975, tür.yer.; Kemal
Beydilli, 1790 Osmanlý-Prusya Ýttifâký: Meydana
Geliþi-Tahlili-Tatbiki, Ýstanbul 1984, tür.yer.; Öme-
rül Faruk Bölükbaþý, XVIII. Yüzyýlýn Ýkinci Yarý-
sýnda Darbhâne-i Âmire (doktora tezi, 2010), MÜ
Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü, s. 183; H. Gardos,
“Österreich und die Türkei nach Sistowa. Das
Jahr 1792”, Mitteilungen des österreichischen
Staatsarchivs, XXIV, Wien 1972, s. 347-370.

ÿKemal Beydilli


