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ZÝYÂDETULLAH III

Ýbrâhim b. Aðleb, Bâgaye’ye yürüyüp
þehri kuþattý, ancak Ebû Abdullah’ýn yolla-
dýðý 12.000 kiþilik süvari birliði karþýsýnda
buradan ayrýlmak zorunda kaldý. Ebû Ab-
dullah eþ-Þiî’nin askerleri Bâgaye’yi ve çev-
resini yaðmalayýp geri döndüler. Ziyâde-
tullah’ýn bütün gayretlerine raðmen Ebû
Abdullah Tubne þehrini kuþatýp çetin bir
savaþtan sonra ele geçirdi (Zilhicce 293 /
Ekim 906). Onun Belzeme (Billizme) þehri-
ni almasýndan sonra Ürbüs üzerine yürü-
mesinden korkan Ziyâdetullah, askerleri-
nin baþýna Ýbrâhim b. Ahmed b. Ebû Ýkal’i
býrakarak buradan ayrýldý ve Rakkade’ye
gitti. Bâgaye, Tîcîs, Kafsa ve Kastîliye þe-
hirleri Ebû Abdullah’ýn hâkimiyetine gir-
di. Bu arada Ziyâdetullah’ýn askerleri Tev-
zer’e (Tûzer) gitti. Ebû Abdullah da Ür-
büs’e yürüdü ve 24 Cemâziyelâhir 296’da
(20 Mart 909) þehri ele geçirdi. Ebû Ab-
dullah’ýn askerleri Ýfrîkýye þehirlerini peþ
peþe zaptederken Ziyâdetullah’ýn askerle-
ri onun karþýsýnda sürekli yenilgiye uðra-
dý. Ziyâdetullah, Ebû Abdullah eþ-Þiî’nin
gücü karþýsýnda bir þey yapamayacaðýný
anlayýnca ailesini, servetini ve diðer kýy-
metli eþyasýný alýp adamlarýyla birlikte Rak-
kade’den ayrýldý (26 Cemâziyelâhir 296 /
22 Mart 909). Bunun üzerine halk Rakka-
de’deki sarayýný yaðmaladý, Ebû Abdullah
da kýsa süre sonra Rakkade’ye hâkim ol-
du. Böylece Maðrib’de 100 yýldan fazla hü-
küm süren Aðlebîler Devleti sona erdi ve
bölge Fâtýmîler’in hâkimiyetine girdi.

Ziyâdetullah, etrafýnda toplanan büyük
bir halk topluluðu ile Trablusgarp’a, bu-
radan da Mýsýr’a gitti. Fakat Mýsýr Valisi Îsâ
b. Muhammed en-Nûþirî (en-Nevþerî), Ziyâ-
detullah’ýn Mýsýr’a ancak halifenin vere-
ceði emirle girebileceðini bildirdi. Ziyâde-
tullah ise geceleyin Fustat’a girmeyi ba-
þardý. Îsâ en-Nûþirî durumu öðrenerek ona
engel olamayacaðýný görünce kendisini Ýb-
nü’l-Cessâs’ýn sarayýna indirdi; adamlarý-
ný da çeþitli yerlere yerleþtirdi. Ziyâdetul-
lah burada sekiz gün kaldý ve Baðdat’a
gitmek üzere yola çýktý. Bu sýrada adam-
larýnýn bir kýsmý kaçtý. Bunlarýn arasýnda
bir kölesi de bulunuyordu ve Îsâ en-Nûþi-
rî’den 100.000 dinar alarak onun yanýnda
kalmýþtý. Îsâ en-Nûþirî, köleyi Ziyâdetul-
lah’ýn ve Mýsýr’da kalan adamlarýnýn duru-
munu bildirmesi için Halife Muktedir-Bil-
lâh’a gönderdi. Halife de mallarýyla birlikte
orada kalan adamlarýnýn kendisine gön-
derilmesini emretti. Rakka’ya gelen Ziyâ-
detullah, Baðdat’a girebilmek için Vezir
Ýbnü’l-Furât’tan izin istedi. Vezir kendisine
beklemesini bildirdi. Aradan bir yýl geçmiþ,
adamlarý daðýlmýþ, Ziyâdetullah da içki ve

eðlenceye dalmýþtý. Durumu Halife Muk-
tedir-Billâh’a haber verdiler ve kendisine
intikamýný almasý için onu Maðrib’e yolla-
masýný tavsiye ettiler. Bunun üzerine ha-
life bir yazý ile durumu Ziyâdetullah’a bil-
dirdi. Mýsýr Valisi Nûþirî’ye de bir mektup
yazarak Mýsýr’dan Maðrib’e dönmesi için
ona askerî ve malî yardýmda bulunma-
sýný emretti. Ziyâdetullah Mýsýr’a gelince
Nûþirî, ihtiyacý olan adamlar ve para top-
lanýncaya kadar Zâtülhammâm’a gitme-
sini bildirdi. Burada uzun süre kaldý ve çe-
þitli hastalýklara yakalandý. Kölelerinden
birinin kendisini zehirlediði ve bu yüzden
sakallarýnýn döküldüðü de söylenir. Ardýn-
dan Ziyâdetullah Mýsýr’a dönüp Kudüs’ü zi-
yaret etmek maksadýyla yola çýktý. Ancak
Remle’de vefat ederek burada defnedil-
di. Kayrevan’daki Beytülhikme’yi III. Ziyâ-
detullah’ýn kurduðu söylenir.
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Güvenilir bir râvinin, rivayetinde
diðer râvilerin zikretmediði
bir bilgi vermesi anlamýnda

hadis terimi.
˜ ™

Ayný hocadan hadis rivayet eden güve-
nilir râvilerden birinin, bir hadisin isnadýn-
da veya metninde diðerlerinin rivayetinde
bulunmayan bir bilgi zikretmesi bu ter-
kiple ifade edilmiþtir. Ziyâdetü’s-sika se-
ned ve metinlerde yer alan münker, müd-
rec, mezîd fî muttasýli’l-esânîd gibi mer-
dûd sayýlan diðer ziyâde türlerinden fark-
lý olup râvisinin güvenilir olmasý dolayýsýy-
la kabul edilebilir nitelikteki ilâve bilgiler
için kullanýlýr. Bazý âlimler, güvenilir râvi-
lerden gelen þâz hadisle sikanýn ziyâdesi-

kardeþi Ebû Abdullah el-Ahvel’e babasý-
nýn aðzýndan bir mektup yazarak çok ace-
le gelmesini istedi. Babasýnýn öldürüldü-
ðünü bilmeyen Ebû Abdullah gelince de
onu, amcalarýný ve kardeþlerinden ele ge-
çirdiklerini katlettirdi. Vezirliðe Abdullah b.
Sâið’i, Dîvânü’l-harâc’a Ebû Müslim Man-
sûr b. Ýsmâil’i tayin etti. Yine içki ve eð-
lenceye dalýp devlet iþlerini ihmal etti. Re-
bîülâhir 292’de (Þubat-Mart 905) Tunus’-
tan ayrýlýp Kayrevan’a geçti.

Bu sýrada Berberî Kütâme kabilesinin
desteðiyle Maðrib’de bir Ýsmâilî üssü kur-
mayý baþaran Ebû Abdullah eþ-Þiî Aðlebî-
ler’i tehdit ediyordu. Ziyâdetullah’ýn ba-
basý döneminde kardeþi Ebû Abdullah el-
Ahvel idaresinde gönderilen bir ordu Ebû
Abdullah eþ-Þiî karþýsýnda yenilmiþti. Zi-
yâdetullah, rakiplerini ortadan kaldýrýp dü-
zeni saðladýktan sonra Mîle, Satîf ve Kos-
tantîne þehirlerini ele geçiren Ebû Abdul-
lah eþ-Þiî’ye karþý akrabalarýndan Ýbrâhim
b. Habeþî kumandasýnda 40.000 kiþilik bir
ordu sevketti. Kastilya (Kastîliye) þehrine
ulaþýp burada altý ay kadar kalan Ýbrâhim,
özellikle Kütâme halkýndan Ebû Abdullah
eþ-Þiî’ye itaat etmeyen kalabalýk bir grup
kendisine katýldýktan sonra Keynûne þeh-
rine yürüdü. Burada Ebû Abdullah’ýn kuv-
vetleriyle yapýlan savaþta Ýbrâhim aðýr bir
yenilgiye uðradý. Askerlerinden pek çoðu
öldürüldü ve ordunun bütün aðýrlýklarý Ebû
Abdullah’ýn eline geçti. Ýbrâhim buradan
Bâgaye’ye, ardýndan da Kayrevan’a döndü.
Bu yenilgi yüzünden Aðlebî Devleti bir hay-
li sarsýldý.

Daha sonra Ziyâdetullah’ýn 12.000 kiþi-
lik bir ordu ile yolladýðý Hârûn b. Tubnî, Ebû
Abdullah eþ-Þiî’ye itaat etmiþ olan Dârül-
mellûl þehri üzerine yürüdü; halkýyla sa-
vaþtý ve surlarýný yýktýrdý. Ýlerlemeye de-
vam eden Hârûn, Ebû Abdullah’ýn gönder-
diði süvari birlikleri karþýsýnda maðlûp ol-
du. Hârûn ile birlikte adamlarýndan çok
sayýda kiþi öldürüldü. Ebû Abdulah bu ara-
da Tîcîs þehrini barýþ yoluyla ele geçirdi.
Bu geliþmelere çok üzülen Ziyâdetullah
tekrar asker toplayarak Ebû Abdullah ile
bizzat savaþmak üzere harekete geçti ve
293’te (906) Ürbüs (Laribus) þehrine ulaþtý.
Burada yeni katýlanlarla birlikte daha da
güçlenen Ziyâdetullah ordusuna bizzat ku-
manda etmek istediyse de bunun tehli-
keli olacaðý ileri sürülüp komutayý baþka
birine vermesi tavsiye edilince ordunun
baþýna amcasýnýn oðullarýndan Ýbrâhim b.
Aðleb’i geçirdi. Diðer taraftan Ebû Abdul-
lah eþ-Þiî Bâgaye, Mecâne, Kastîliye ve Ti-
fâþ þehirlerini zaptetti.
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ya onlara denk bulunmasý, her ikisi de tek
râvi ise ziyâdeli rivayet edenin hýfz ve zabt
açýsýndan daha güçlü kabul edilmesi râ-
viyle ilgili olarak öne sürülen þartlar ara-
sýndadýr. Rivayet açýsýndan ise ziyâde met-
nin asýlda bulunmayan fazladan bir hü-
küm ifade etmesi ve asýl hükme muhalif
olmamasý yahut asýl hükmü ortadan kal-
dýrmamasý gibi þartlar aranmaktadýr. Me-
selâ, “Hz. Peygamber fetihten sonra Kâ-
be’nin içine girdi” meâlindeki asýl metni râ-
vinin, “Ýçeride iki rek‘at namaz kýldý” ziyâ-
desiyle nakletmesi bu duruma örnektir.
Buradaki ziyâde asýl metne ek bir bilgi olup
ona aykýrý deðildir. Ziyâdeli olan metinle
asýl metnin i‘rabýnda uyum bulunmasý ge-
rektiði, ana metnin i‘rabýný deðiþtirdiði tak-
dirde ziyâdenin makbul sayýlmayacaðý, zi-
yâdenin kabul ve reddine kesin karar veri-
lemediði durumlarda ise her bir ziyâde için
baþka delillerin aranmasý gerektiði de söy-
lenmiþtir.

Ziyâdeli rivayet eden râvi bu tariki di-
ðerlerinden farklý bir mecliste duyup al-
mýþsa bu rivayeti âdil olmak kaydýyla ka-
bul edilir. Asýl ve ziyâdeli tariklerin ikisi de
ayný râviye aitse onun bunlarý hocasýndan
farklý meclislerde almýþ olmasý þartýyla zi-
yâdeli rivayet yine makbul sayýlýr. Hadiste-
ki ziyâdeyi farketmek için yapýlacak ilk þey
hadisin bütün tariklerini bir araya getire-
rek onun tahrîcini yapmaktýr. Ayrýca ziyâ-
denin kabul edilmesi için râvinin güveni-
lirliði esas olduðundan adâlet ve zabt açý-
sýndan kusurlu râvilerin sahih hadislerde
bulunmayan ziyâdeli rivayetleri kabul edil-
memektedir (Ýbn Ebû Âsým, I, 76; II, 330;
Ýbn Abdülber en-Nemerî, XXII, 35). Hadis
uydurduðundan þüphelenilen râvilerin zi-
yâdeli rivayetleri ise hiçbir þekilde makbul
sayýlmamýþtýr. Ziyâdetü’s-sika konusunda
Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü’nde Yusuf Suiçmez (Sika’nýn
Ziyadesi [yüksek lisans tezi, 1998]), Câmi-
atü Ümmi’l-kurâ’da Nurullah Þevket Halil
Beyker (Ziyâdetü’¦-¦išåt ve mevšýfü’l-mu-
¼addi¦în ve’l-fušahâß minhâ [doktora te-
zi, 1423/2002]) birer çalýþma yapmýþtýr.
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Azerbaycan devlet adamý, diplomat.
˜ ™

Gence’de doðdu. Babasý son Gence ha-
ný Cavad Han Ziyadoðlu, Kaçar’ýn torunu
Ebülfeth Aða, annesi Kaçar þehzadesi Beh-
men Mirza’nýn kýzý Âzer Hümâyun Haným’-
dýr. Küçük yaþlarýnda aile çevresinde ve
mahalle mekteplerinde geleneksel dinî eði-
tim aldý. Babasýnýn teþvikiyle Tiflis (veya
Gence) Klasik Gimnazyumu’nu bitirdi. Bu-
rada ve özellikle Moskova Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi’nde Avrupa kaynaklý fikrî ce-
reyanlarla ve Ýslâm dünyasýnda ortaya çý-
kan yenilikçi düþüncelerle tanýþtý. 1902’de
mezun olduðunda Rusça, Farsça ve Fran-
sýzca bilgisinin yaný sýra orta düzeyde Arap-
ça, Ýngilizce ve Latince’ye de vâkýftý. Önce
Bakü’de avukatlýk yaptý; ardýndan Gence’-
ye taþýndý ve 1904’ten itibaren buradan
gönderdiði yazýlarý Kaspi gazetesinde ya-
yýmlandý. 1905-1920 yýllarý arasýnda Ýrþâd
ve Azerbaycan gibi gazetelerde yazýlarý
çýktý.

1905 Rus Ýhtilâli’nin ardýndan sosyal-
siyasal olaylara aktif þekilde katýldý. Azer-
baycan Türkleri’nin taleplerini çarlýk reji-
mine bildirmek ve Gence Belediyesi’nde
yapýlan yerel seçimlerin resmî makamlar
tarafýndan onaylanmasýný saðlamak için
oluþturulan heyette yer aldý. 20 Þubat –
6 Mart 1906 tarihlerinde Tiflis’te Kafkas-
ya Valisi Vorontsof-Daþkof’un baþkanlýðýn-
da yürütülen Türk / müslüman-Ermeni so-
rununa iliþkin barýþ görüþmelerine Azer-
baycan temsilcisi sýfatýyla katýldý. 1905 son-
rasýnda Gence’de kurulan ve Azerbaycan’-
daki sosyal-kültürel hayatýn geliþmesinde
önemli etkileri bulunan Cem‘iyyet-i Hayriy-
ye, Maarif Cemiyeti ve Dram Cemiyeti gibi
derneklerin faaliyetlerine iþtirak etti. Yine
Azerbaycan Türkleri’ni Rus-Ermeni zul-
münden korumak amacýyla Aðaoðlu Ah-
med’in baþkanlýðýnda kurulup gizlice fa-

ni ayný konumda deðerlendirmiþ olmakla
birlikte þâz hadiste sikanýn sikaya muha-
lefeti söz konusu iken ziyâdetü’s-sikada
böyle bir muhalefet söz konusu deðildir.
Ziyâdetü’s-sika metinde veya isnadda ola-
bilir. Ýsnadýn bir rivayette merfû, diðerin-
de mevkuf þeklinde gelmesi hadisin sene-
dindeki ziyâdeye bir örnektir. Hadis âlim-
lerinin bir kýsmý bu durumda mevkuf riva-
yetin merfûa tercih edilmesi gerektiðini
söyler. Ancak yaygýn kabule göre merfû
tarikin râvisi hâfýz, zabtý güçlü ve güveni-
lir ise, ayrýca mevkuf rivayetin tercih edil-
mesini saðlayan baþka bir gerekçe yoksa
merfû tarikin mevkufa tercih edilmesi ge-
rekir. Zira merfû tarikin râvisi de sikadýr
ve diðerlerinin bilmediði bir hususu biliyor
olmasý muhtemeldir (Hatîb el-Baðdâdî, s.
411; Zafer Ahmed Tehânevî, s. 113-114).
Ziyâde, fazla ve açýklayýcý bilgiye ulaþtýrdý-
ðý için makbul sayýlsa da bu lafýzlarýn Hz.
Peygamber’e aidiyeti hakkýndaki þüphe-
ler konunun tartýþýlmasýna yol açmýþtýr.
Bazý rivayetlerde yer alan ziyâdelerin sa-
hih olmadýðýnýn tesbit edilmesi de ziyâde
ile þahsî görüþlerin hadislere girdiði yolun-
da bir endiþe doðurmuþtur.

Ziyâdetü’s-sikanýn kabul edilip edilme-
mesi konusunda üç farklý görüþ bulun-
maktadýr. Ýmam Mâlik, Þâfiî ve Buhârî’-
nin de aralarýnda bulunduðu hadis ve fý-
kýh âlimlerinin çoðu râvinin âdil ve zâbýt
olmasý durumunda ziyâdenin kabul edile-
ceði görüþündedir. Buna göre ziyâdetü’s-
sika, güvenilir bir râvinin tek baþýna yap-
týðý yani teferrüd ettiði rivayetlerine ben-
zetilmektedir. Ayrýca sika râvinin bir is-
nadda veya metinde ziyâdede bulunmasý
bu ziyâdenin bulunmadýðý rivayetin râvi-
lerinin cerhedilmesini gerektirmez. Ýkinci
gruptaki âlimlere göre ziyâde kesinlikle
reddedilmelidir. Zira çoðunluða uymadýðý
için ziyâdede bulunan râvide zabt kusu-
runun bulunmasý kuvvetle muhtemeldir.
Hadisin ziyâdesiz olan aslý yakîn ifade eder-
ken ayný rivayetin ziyâdeli þekli þüphe ile
mâlûldür. Ýþte bu yüzden yakînî bilgi ter-
kedilmez. Diðer taraftan yapýlan ziyâde bir
râvinin tefsiri veya te’vili olup sonraki râ-
vilerden birinin bunu hadisin aslýndan zan-
netmiþ olmasý da mümkündür.

Üçüncü görüþ sahipleri ise ziyâdeyi bazý
þartlarla kabul ederler. Öne sürülen þart-
larýn bir kýsmý râvi ile bir kýsmý da metinle
ilgilidir. Râvinin güvenilir ve hâfýz, ziyâdeli
rivayet edenin asýl metni rivayet edenden
farklý biri olmasý, râvi sayýsýnýn birden faz-
la olmasý, ziyâdeli rivayet edenlerin asýl ri-
vayeti nakledenlerden sayýca daha çok ve-
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