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Kur’an’da
kendisine büyük güç ve imkân 

verildiði bildirilen kiþi.
˜ ™

Sözlükte “sahip, mâlik” anlamýndaki zû
ile “boynuz, kâkül, þakak; ayný dönemde
yaþayan nesil, akran” gibi mânalara gelen
karn kelimesinin (Ezherî, Teh×îbü’l-lu³a,
“krn” md.) tesniye kalýbýndan oluþturulan
zü’l-karneyn terkibinin anlamý karn keli-
mesine verilen mânaya göre deðiþir (Ha-
san el-Mustafavî, IX, 274-278). Mekke dö-
neminde yahudilerin veya daha kuvvetli
bir ihtimalle yahudilerin yönlendirmesiyle
Kureyþli müþriklerin Hz. Peygamber’i im-
tihan etmek maksadýyla sorduklarý üç so-
rudan birine cevap mahiyetinde nâzil olan
Kehf sûresinin 83-98. âyetlerindeki kýssa-
da (Taberî, Câmi£u’l-beyân, IV, 174, 271; Ýbn
Kesîr, Tefsîr, III, 100) üç defa geçen Zül-
karneyn kelimesinin bir özel isim mi yok-
sa lakap mý olduðu açýk deðilse de hâkim
görüþ lakap olduðu yönündedir. Gerek
Arap dilinde lakap ve sýfata delâlet eden
“zülcenâhayn, zülyedeyn” gibi kelimelerin
bulunmasý gerekse Kur’an’da Hz. Yûnus’-
tan “zennûn / zünnûn” diye söz edilmesi
(el-Enbiyâ 21/87) Zülkarneyn’in özel isim-
den ziyade lakap olabileceðini düþündür-
mektedir; fakat bu lakabýn ne mânaya gel-
diði de açýk deðildir.

Ýslâmî kaynaklarda yer alan ve önemli
bir kýsmý Ýsrâiliyat türü rivayetlere dayan-
dýðý anlaþýlan farklý izahlara göre Kehf sû-
resinin 83-98. âyetlerinde konu edilen kiþi-
nin doðuya ve batýya seferler düzenleyip
büyük fetihler yapan bir cihangir olduðu,
insanlarý tevhide davet ettiði için inkârcý-
lar tarafýndan baþýnýn iki tarafýna vurula-
rak öldürüldüðü, baþýnda boynuza benzer
iki çýkýntýnýn yer aldýðý, tacýnýn üstünde ba-
kýrdan iki boynuz bulunduðu, saçlarýnýn iki
örgülü olduðu, emrine ýþýk ve karanlýðýn
verildiði, rüyasýnda kendini gökyüzüne týr-

manmýþ ve güneþin iki kenarýndan tutun-
muþ halde gördüðü, hem anne hem ba-
ba tarafýndan asil bir soya mensup bulun-
duðu, Ýran ve Yunan asýllý iki soydan geldi-
ði, hayatý boyunca iki nesil gelip geçtiði,
büyük cesaretinden dolayý veya savaþta
düþmanlarýný âdeta koç gibi vurup devir-
diði yahut kendisine zâhir ve bâtýn ilmi ve-
rildiði için Zülkarneyn diye anýldýðý belirti-
lir (Sa‘lebî, el-Keþf, IV, 146; Fahreddin er-
Râzî, XXI, 140). Bazý müfessirler, karn ke-
limesinin Arapça’da kâkül / zülüf anlamýn-
daki kullanýmýnýn yaygýnlýðýna atýfla söz ko-
nusu lakabýn “iki örgülü” mânasýna geldiði-
ni söylese de (Ýbn Âþûr, XVI, 19) Kehf sû-
resinin 85-86 ve 89-90. âyetlerinde Zül-
karneyn’in doðu ve batý istikametinde iki
seferine iþaret edilmesi, ilk açýklamanýn da-
ha isabetli olduðunu düþündürmektedir.
Buna göre Zülkarneyn lakabý “cihangir, ci-
han hükümdarý” gibi bir mâna ifade et-
mektedir. Bu izah, Zülkarneyn’in Bizans ve
Ýran’ý ele geçirmesinden dolayý bu lakapla
anýldýðý yolundaki Ehl-i kitap kaynaklý görü-
þün yaný sýra (Taberî, Câmi£u’l-beyân, VIII,
271) Zülkarneyn lakabýnýn kinaye yoluyla
güç ve iktidarý simgelediði, bu sembolik an-
lamýn nüzûl dönemindeki yahudilerce bilin-
diði yönündeki tesbitlerle de desteklene-
bilir (Kasýmî, VII, 76). Nitekim Eski Ahid’in
Daniel kitabýnda (8/3, 20) koç ve iki boy-
nuz imgesiyle ilgili bir rü’yetten / vizyon-
dan söz edilmekte ve iki uzun boynuzlu
koçun Med ve Pers krallarýný simgelediði
belirtilmektedir.

Kur’an’da yer alan Zülkarneyn kýssasýy-
la ilgili ifadeler oldukça veciz ve müphem-
dir. Bu durum kýssayla ilgili tarihî bir çer-
çeve belirlemeyi güçleþtirmektedir. Ýlgili
âyetlerdeki ifadelere göre Zülkarneyn, Al-
lah tarafýndan kendisine verilen büyük güç
ve geniþ imkânlar sayesinde dünyanýn do-
ðusuna ve batýsýna iki sefer düzenlemiþ-
tir. Batý istikametindeki ilk seferinde kar-
þýlaþtýðý bir halka zulümden / þirkten sa-
kýnma, Allah’a iman, sâlih amel ve güzel
mükâfat gibi kavramlarla ifade edilen bir
dinî-ahlâkî tebliðde bulunmuþtur. Ardýn-
dan doðu istikametinde ikinci bir sefere
çýkmýþ ve bu sefer sýrasýnda kendilerini gü-
neþten koruyacak gölgelikleri bulunma-
yan baþka bir kavimle karþýlaþmýþtýr. Daha
sonra muhtemelen kuzeydeki daðlýk bir
bölgeye üçüncü bir sefer düzenlemiþ, bu
sefer sýrasýnda Ye’cûc ve Me’cûc diye aný-
lan fesatçý ve saldýrgan bir kavim veya ka-
vimlerden þikâyetçi olan bir halkla karþý-
laþmýþ, onlarýn isteði üzerine söz konusu
bölgedeki bir geçide demir kütleler ve ba-

demlere vurgu yapmasý; farz, sünnet, doð-
ru yol (sebîlü’r-rüþd) kavramlarýný kullanma-
sý, Régis Blachère gibi yazarlarý, bu þiirle-
rin Kur’an’ýn etkisiyle yazýlmýþ Ýslâmî dö-
neme ait ürünler olduðu kanaatine sev-
ketmiþtir. Þairin Tanrý inancýný vurgulayan
bazý hikmetli dizeleri þöyledir: “Bende sa-
býr dýþýnda bir noksanlýk görülmez / Diðer
hususlarda ise Allah bana kâfidir, baþka-
sý gerekmez”; “Þüphesiz dünyayý daraltýp
geniþleten Allah / Seni benden müstaðni
kýlarsa elbette beni de senden müstaðni
kýlacaktýr”; “Allah biliyor beni, Allah biliyor
sizi / Allah’týr sizi benden, beni sizden müs-
taðni kýlacak olan”; “Biliyorsanýz doðru yo-
lu koþun ona / Bilmiyorsanýz doðru yolu ge-
lin bana.”

Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî Kitâbü’l-E³ånî’-
sinde þairin hayatýna ve þiirlerine özel bir
bölüm ayýrmýþ ve burada Ebû Amr eþ-
Þeybânî, Asmaî, Muhammed b. Habîb ve
Ömer b. Þebbe gibi ünlü dil âlimlerinden
gelen saðlam rivayetlere dayanmýþtýr. Kâ-
tib Çelebi þairin zamanýmýza intikal et-
meyen bir divanýndan söz eder (Keþfü’¾-
¾unûn, I, 789). Sükkerî’nin Eþ£âru Müzey-
ne ve £Advân’ýnda da (Eþ£âru Fehm ve
£Advân) þiirlerinin önemli bir kýsmý yer al-
mýþ olmalýdýr. Abdülvehhâb M. Ali el-Advâ-
nî ve M. Nâyif ed-Düleymî, onun þiirlerinin
önemli bir kýsmýný bir araya getirerek Dî-
vânü ¬ili½ba£ el-£Advânî adýyla yayýmla-
mýþlardýr (Musul 1393/1973).
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edilmesi (el-Kehf 18/90) bu halkýn ilkel bir
hayat sürdüðü ihtimalinden çok, yaþadýk-
larý coðrafyanýn zengin bitki örtüsü bulun-
mayan bir yer, bir bozkýr olma ihtimaline
iþaret etmektedir. Diðer taraftan kýssada
Zülkarneyn’in hükümdarlýk vasýflarýndan
ziyade iman, ihsan, adalet, insaf ve þükür
sahibi bir kul þeklinde tasvir edilmesi ve
ona atfedilen sözlerde iman, sâlih amel,
ilâhî lutuf ve rahmet gibi kavramlarýn geç-
mesi, Kur’an’daki dilin tevhid merkezli bir
din dili olmasý, kýssanýn da bu dilin kalýp-
larýna uygun biçimde aktarýlmasýyla ilgili
bir özelliktir.

Din dili gereðince Zülkarneyn’in Kur’an’-
da peygamberler veya din büyüklerine öz-
gü bir dil ve üslûpla konuþur biçimde ta-
nýtýlmasý bazý Ýslâm âlimlerini onun pey-
gamber olduðunu düþünmeye sevk et-
miþ, buna karþýlýk bir kýsým âlimler Zül-
karneyn’i “sâlih bir kul” diye nitelemiþtir.
Bu iki görüþ dýþýnda, Hz. Ömer’e atfedilen
ve Ýbn Kesîr tarafýndan son derece garip
olarak nitelendirilen bir telakkiye göre Zül-
karneyn bir melektir (Mes‘ûdî, II, 8; Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, II, 537). Bîrûnî’nin tuhaf
dediði diðer bir görüþe göre ise Zülkar-
neyn cin taifesindendir (el-Â¦ârü’l-bâšýye,
s. 40). Onun peygamber olduðunu ileri sü-
ren âlimler Kehf sûresinin 84. âyetinde ge-
çen, “Biz ona muhtaç olduðu her þeyi el-
de etme imkâný verdik” ifadesindeki ge-
nel anlamýn kapsamýna nübüvvetin de gir-
mesi gerektiði þeklinde bir istidlâlde bu-
lunmuþlarsa da bu istidlâle itiraz edilmiþ-
tir (Ýbn Âdil, XII, 556). Esasen Kur’an’daki
ifadeler ýþýðýnda Zülkarneyn’in peygam-
ber deðil ilim, hikmet ve adalet sahibi bir
hükümdar olduðunu söylemek daha isa-
betlidir. Nitekim âlimlerin çoðunluðunca
sahih kabul edilen görüþ de bu yöndedir
(Hâzin, III, 209).

Tefsir ve tarih kaynaklarýnda Zülkar-
neyn’in asýl ismi, nesebi, ne zaman ve ne
kadar yaþadýðý gibi konularda çok farklý
bilgiler verilmiþtir. Meselâ ömrüyle ilgili
olarak iki veya üç bin yýl gibi abartýlý ra-
kamlarýn yanýnda sadece otuz küsur se-
ne yaþadýðý da zikredilmiþtir (Ýbn Asâkir,
XVII, 361; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, II, 550). Ay-
rýca bazý rivayetlerde Zülkarneyn insan üs-
tü özelliklere sahip, emrine bulutlarýn ve-
rildiði, bir melek tarafýndan göðe yüksel-
tilmiþ, hatta atýný Süreyyâ yýldýzýna baðla-
yan mitolojik bir kiþilik olarak takdim edil-
miþ, ancak bu tür tasvirler Ýbn Kesîr gibi
bazý müfessirler tarafýndan eleþtirilmiþtir
(Tefsîr, III, 101). Onun hangi çaðda yaþadý-
ðý konusunda Hz. Îsâ ile Hz. Muhammed

arasýndaki fetret döneminde yaþadýðý, Hz.
Ýbrâhim’le çaðdaþ olduðu ve onun irþa-
dýyla Ýslâm’a girip Kâbe’yi tavaf ettiði, Hz.
Mûsâ ve Hýzýr’la ayný çaðda yaþadýðý, Hý-
zýr’ýn teyzesinin oðlu olduðu, âb-ý hayâtý
aramak üzere karanlýklar ülkesine yolcu-
luk yaptýðý ve bu yolculukta Hýzýr’ýn da reh-
ber olarak hazýr bulunduðu tarzýnda ilginç
görüþler ileri sürülmüþtür (Makdisî, III, 80;
Sa‘lebî, £Arâßisü’l-mecâlis, s. 323-325; Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, II, 547-551; Ýbn Hacer, I,
117-118).

Ýzzet Derveze’ye göre rivayet kaynaklý
bu görüþlerde gerçekle hayal iç içe gir-
miþ, tarihî olaylarla efsaneler mezcedil-
miþtir (et-Tefsîrü’l-¼adî¦, V, 94). Bilhassa ta-
rih kaynaklarýndaki rivayetlere bakýldýðýn-
da kimi zaman Zülkarneyn ile Hýzýr arasýn-
da iliþki kurulduðu, ancak bu iki isimle il-
gili bilgilerin birbirine karýþtýrýldýðý (Taberî,
TârîÅ, I, 365, 571-578), kimi zaman da Zül-
karneyn ile özdeþleþtirilen Ýskender’le il-
gili olarak en az iki farklý kiþiden söz edil-
diði görülür. Ayrýca gerek Zülkarneyn’in
Sumer, Bâbil, Akkad veya Mýsýr asýllý bir
kiþi olduðuna dair görüþlerin muhtevasý-
na gerekse bazý rivayetlerde Zülkarneyn
ile birlikte anýlan Hýzýr ve âb-ý hayât mo-
tifine (Ýbn Asâkir, XVII, 345-348) Gýlgamýþ
destaný ile Ýskender efsanesinde de rast-
lanabilir (DÝA, XVII, 407-408). Hatta Ýslâm
edebiyatýnda Makedonya Kralý Büyük Ýs-
kender’e ruhanî bir kiþilik atfedildiðine ve
bu kiþiliðin efsanevî biçimde Zülkarneyn
ile özdeþleþtirildiðine þahit olunabilir. Bil-
hassa “Ýskendernâme” adý verilen edebî
türde Ýskender neredeyse tamamen Zül-
karneyn kimliðine büründürülmüþtür. Bu
durum Ýskender’in, geniþ coðrafyaya yayýl-
mýþ birçok devleti on iki yýl gibi kýsa bir
sürede ortadan kaldýrarak çok büyük bir
imparatorluk kurmasýnýn ancak mânevî
bir güç ve ilâhî bir destekle mümkün ola-
bileceði düþüncesiyle açýklanmýþtýr (a.g.e.,
XXII, 555-559).

Bir yoruma göre Zülkarneyn kýssasý ta-
rihî deðil temsilî olup esas itibariyle insa-
nýn bu dünyaya yönelik bütün uðraþlarý-
nýn geçici olduðunu unutmadýðý, zamana
ve zevahire dair bütün sýnýrlarýn ötesinde
olan Allah’a karþý nihaî sorumluluðun bi-
lincinde olduðu sürece dünyevî hayat ve
iktidarýn mânevî ve ruhanî selâmetle ça-
týþmak zorunda olmadýðý gerçeðini ifade
etmektedir (Esed, s. 708, 735). Bilim-kur-
gu nitelikli diðer bir yoruma göre Zülkar-
neyn kýssasý aslýnda uzayla ilgili olup uza-
yýn derinliklerinde yaþanmýþ ilginç bir serü-
venden söz etmektedir (Türe, s. 199-267).

kýrý eritmek suretiyle saðlam bir set inþa
etmiþtir. Bu seddin inþasý karþýlýðýnda hal-
kýn kendisine ücret ödeme teklifini, “Rab-
bimin bana lutfettiði geniþ imkânlarýn ya-
nýnda sizin vereceðiniz ücretin kýymeti yok-
tur” diyerek geri çevirmiþ, ancak onlardan
kendisine beden gücüyle yardýmda bulun-
malarýný istemiþtir. Ýnþa faaliyeti tamam-
lanýnca Ye’cûc ve Me’cûc gedik bile aça-
madýklarý bu seddi aþamamýþlardýr. Zül-
karneyn onlara bu baþarýsýnýn ilâhî lutuf
sayesinde gerçekleþtiðini belirtmiþ ve sed-
din ancak Allah’ýn belirlediði vakit geldiðin-
de yýkýlacaðýný söylemiþtir. Zülkarneyn’in
büyük güç ve imkân sahibi kýlýnmasý kýssa-
da “sebep” kelimesiyle ifade edilmiþtir (el-
Kehf 18/84). Müfessirler bu kelimeyi genel-
likle “amaç ve arzuya ulaþtýran ilim” diye
açýklamýþtýr. Ancak bazý tefsirlerde sebe-
bin bir þeye nâil olmayý saðlayan her türlü
imkândan istiare olarak kullanýldýðý belir-
tilmiþtir (Fahreddin er-Râzî, XXI, 141; Kur-
tubî, XI, 33). Buna göre Zülkarneyn’e veri-
len sebebin geniþ anlamda akýl, ilim, irade,
kuvvet, kudret, imkân gibi amaca ulaþ-
mayý mümkün kýlan her þeyi kapsadýðýný
söylemek mümkündür (Þîrâzî, VII, 588).

Zülkarneyn’in ilk iki seferinden söz eden
âyetlerde “maðribe’þ-þems” (el-Kehf 18/
86) ve “matlia’þ-þems” (el-Kehf 18/90) ter-
kipleri geçer. Bunlar lafzî olarak güneþin
doðduðu ve battýðý yeri ifade eder; hal-
buki gerçekte güneþin doðup battýðý bir
yer mevcut deðildir. Bundan dolayý söz ko-
nusu terkipler, Zülkarneyn’in doðu ve ba-
tý istikametindeki seferleri sýrasýnda ula-
þabildiði en son noktaya iþaret etmekte-
dir. Tefsir kaynaklarýnda bu iki noktanýn
batýda Ege denizi sahilleri veya Atlas Ok-
yanusu, doðuda ise Hint Okyanusu veya
Asya’nýn doðusu olabileceði yolunda açýk-
lamalar vardýr; fakat bunlarýn çoðu tahmi-
ne dayanmaktadýr. Esasen Zülkarneyn’in
ilk iki seferiyle ilgili Kur’an ifadelerinden
kesin bir coðrafî tesbitte bulunmak pek
mümkün deðildir. Bununla birlikte onun
batý seferinde güneþi kara bir balçýkta ba-
tar halde gördüðünü ve orada bir halkla
karþýlaþtýðýný bildiren Kur’an ifadesinin koz-
mografik bir gerçekliðin tarifinden öte,
büyük ihtimalle sisli-puslu bir ufukta ba-
tan güneþin çýplak gözle algýlanýþýyla ilgi-
li bir tasvir olduðunu söylemek mümkün-
dür. Zira güneþin gerçekte kara bir balçýða
batmasý söz konusu deðildir (Fahreddin
er-Râzî, XXI, 142). Kýssada Zülkarneyn’in
doðu seferinde karþýlaþtýðý halktan, “Ken-
dilerini güneþten koruyacak bir siper / göl-
gelik meydana getirmemiþtik” þeklinde söz
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larla anýldýðý, bu tür lakaplarýn sadece Ye-
men’deki Himyer krallarý için kullanýldýðý
deliline dayanan (Bîrûnî, s. 40-41) ve As-
maî, Ýbn Hiþâm, Neþvân b. Saîd el-Him-
yerî gibi müelliflerce de tercih edilen bu
görüþ, Yemen bölgesinde Kur’an’ýn Zül-
karneyn tasvirine uygun düþen bir kralýn
hüküm sürdüðüne dair bir delil bulunma-
dýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþtir (Ebü’l-Ke-
lâm Âzâd, ¡ešåfetü’l-Hind, I/1 [1950], s. 54;
Tabâtabâî, XIII, 368, 380).

Kaynaklarda asýl adýnýn Abdullah b. Dah-
hâk, Mus‘ab b. Abdullah, Sa‘b b. Zülme-
râid, Merzübân b. Merzübe olduðu þeklin-
de rivayetlere de rastlanan Zülkarneyn’in
tarihî þahsiyetiyle ilgili olarak son dönem-
de daha farklý görüþler ileri sürülmüþ ve
bu çerçevede milâttan önce 2200’lü yýllar-
da yaþayan Akkad Kralý Naram-Sin, Ýran
millî destan kahramaný Ferîdun, Oðuz Ka-
ðan, Ýran’daki Pers imparatorluklarýndan
Ahamenîler hânedanýnýn kurucusu olan ve
milâttan önce 559-530 yýllarý arasýnda hü-
kümdarlýk yapan Büyük (II.) Koreþ ve yine
milâttan önce 522-486 yýllarýnda hüküm
süren Büyük (I.) Darius gibi çeþitli isimler-
den söz edilmiþtir. Þiblî Nu‘mânî, Mevlâ-
nâ Muhammed Ali Lâhûrî ve Ömer Rýza
Doðrul gibi müellifler Zülkarneyn’in Darius
olduðunu söylerken özellikle Ebü’l-Kelâm
Âzâd Koreþ isminde ýsrar etmiþtir. Son dö-
nemde Mevdûdî, Derveze, Tabâtabâî, Þî-
râzî gibi birçok Sünnî ve Þiî müfessir ta-
rafýndan da tercih edilen bu son görüþün
en önemli delillerinden biri, Zülkarneyn kýs-
sasýnýn nüzûl sebebiyle ilgili rivayetlere ko-
nu olan sorularýn yahudiler mârifetiyle so-
rulmasý, dolayýsýyla kýssanýn kahramanýnýn
bu yahudilerce bilinen ve önemsenen bir
kiþilik olmasýdýr. Bu açýdan bakýldýðýnda Zül-
karneyn’in Büyük Koreþ olmasý ihtimali güç
kazanmaktadýr. Çünkü bu hükümdar ya-
hudi tarihinde çok önemli bir yere sahip-
tir. Genellikle monoteist ve Zerdüþtî oldu-
ðu kabul edilen Koreþ milâttan önce 539’-
da Bâbil Krallýðý’ný yýkarak yahudilerin bu-
radaki esaretine son vermiþ, ardýndan ya-
yýmladýðý bir fermanla onlarýn Kudüs’e dön-
melerine ve dinî inançlarýný özgürce yaþa-
malarýna izin vermiþtir (II. Tarihler, 36/22-
23; Ezra, 1/1-4; 6/3-5). Bu sebeple Koreþ,
Eski Ahid’de Rab Yahve’nin çobaný ve me-
sihi gibi yüceltici sýfatlarla zikredilmiþ (Ýþa-
ya, 44/28; 45/1), bilhassa Ýþaya kitabýnýn
45. bölümünde birçok ilâhî vaade mazhar
olan bir þahsiyet þeklinde takdim edilmiþ
(Ýþaya, 45/1-6) ve yahudi halk inancýnda
kurtarýcý mesih olarak görülmüþtür. Ezra
kitabýnýn þiirsel yorumu niteliðindeki Ezrâ-
nâme’de Koreþ’in doðumu Tanrý’nýn bir ar-

maðaný olarak zikredilmiþ, ayrýca Ýsrâil pey-
gamberleri ve krallarý ile ayný konumda bu-
lunduðu, gerek adaleti gerek kahraman-
lýðýyla diðer krallar arasýnda eþsiz olduðu
belirtilmiþtir (EIr., IX, 131).

Ebü’l-Kelâm Âzâd’a göre Zülkarneyn’in
Büyük Koreþ olduðunu gösteren bir diðer
delil, Daniel’in rü’yetindeki iki uzun boy-
nuzlu koç imgesinin Med ve Pers krallýk-
larýný birleþtiren kiþi olarak yorumlanma-
sý ve tarihte bu iki krallýðý birleþtiren kiþi-
nin de Koreþ olmasýdýr. Ayrýca arkeolojik
kazýlarda Ýstahr þehrinde bulunan ve Ko-
reþ’e ait olduðu kabul edilen heykelin baþ
kýsmýnda iki boynuz kabartmasý yer almak-
tadýr. Öte yandan Koreþ’in doðuya ve batý-
ya seferler düzenlediði, batý seferinde Lid-
yalýlar’ý maðlûp ederek Ege denizine ka-
dar ilerlediði, doðu seferinde ülkesinin sý-
nýrlarýný güneydoðu ve Orta Asya’ya kadar
geniþlettiði, kuzeyde ise Ýskitler / Sakalar
üzerine seferler tertip ettiði bilinmektedir
(Ebü’l-Kelâm Âzâd, ¡ešåfetü’l-Hind, I/1
[1950], s. 60-62, 71; I/3, s. 26-27, 32). Bü-
tün bunlarýn yanýnda Kafkasya bölgesin-
de Viladikafkas’ý Tiflis’e baðlayan yol üze-
rindeki Daryal Geçidi eski Ermeni kitâbe-
lerinde Koreþ Geçidi adýyla anýlmaktaydý
(Þîrâzî, VII, 589).

Klasik tefsirlerde Zülkarneyn’in üçün-
cü seferi ve iki dað arasýna inþa ettiði set
hakkýnda da farklý izahlara yer verilmiþtir.
Bu seferin hangi coðrafyaya düzenlendi-
ði hususunda genellikle kuzeye iþaret edil-
miþ ve bu çerçevede Ermenistan, Azer-
baycan veya genel olarak Kafkasya bölge-
si gibi yerler zikredilmiþtir. Bu arada Zül-
karneyn Seddi’nin Çin Seddi veya Yemen’-
deki Me’rib Seddi olduðuna dair görüþler
de ileri sürülmüþ, fakat bu görüþler gerek
coðrafî açýdan gerek seddin özellikleri ba-
kýmýndan Kur’an’daki tasvire uymadýðý ge-
rekçesiyle kabul görmemiþtir (Tabâtabâî,
XIII, 377; Þîrâzî, VII, 588). Son döneme ait
tefsirlerde bu konuyla ilgili olarak daha
ziyade Kafkasya bölgesindeki Derbend ve
Daryal geçitleri üzerinde durulmuþtur. Da-
ðýstan’da Hazar denizinin batý sahilinde
bulunan ve Arapça kaynaklarda Bâbüleb-
vâb, Türkçe kaynaklarda Demirkapý diye
anýlan Derbend þehrindeki seddin deniz
sahilinden daðlara doðru uzanmasý, ayrý-
ca demirden deðil taþtan yapýlmýþ olmasý
Kur’an’da sözü edilen sedle ayný yapý ol-
ma ihtimalini zayýflatmaktadýr. Ebü’l-Ke-
lâm Âzâd’a göre Zülkarneyn Seddi, Der-
bend’de deðil Kafkasya’yý iki ana bölgeye
ayýran Daryal Geçidi’ndedir. Derbend ve
Daryal geçitlerinin ayný bölgede ve birbiri-

Ýçtimaî tefsir çizgisini takip eden bazý mü-
fessirlere göre Zülkarneyn kýssasý tarihî
gerçeklik taþýmakla birlikte aslýnda sün-
netullah çerçevesinde insan, tarih ve top-
lumla ilgili önemli dersler ve ibretlere iþa-
ret etmektedir (Kasýmî, VII, 72-74).

Zülkarneyn kýssasýnýn temsilî olduðu ve-
ya birçok önemli hikmet ve ibret dersini
içerdiði þeklindeki modern yorumlara kar-
þýlýk klasik dönemlerdeki izahlarýn hemen
hepsinde kýssanýn tarihî çerçevesini tesbit
üzerinde durulmuþ, bilhassa Zülkarneyn’in
tarihî þahsiyeti konusunda çok farklý gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Mukatil b. Süley-
man, Mes‘ûdî, Ýbn Sînâ, Fahreddin er-Râzî,
Sýddîk Hasan Han ve Cemâleddin el-Kasý-
mî gibi âlimler Zülkarneyn’in milâttan ön-
ce 323’te ölen ve Aristo’nun talebesi ola-
rak bilinen Makedonya Kralý Büyük Ýsken-
der olduðunu belirtmiþtir. Ancak Fahred-
din er-Râzî, Kur’an’da sözü edilen Zülkar-
neyn’in mümin, Büyük Ýskender’in müþrik
olmasý sebebiyle bu görüþün bazý prob-
lemler taþýdýðýna da dikkat çekmiþtir (Me-
fâtî¼u’l-³ayb, XXI, 139-140). Cemâleddin
el-Kasýmî ise Ýskender’in müþrik olduðunu
ispatlayacak bilgi bulunmadýðýný söyleye-
rek Zülkarneyn’in Makedonya Kralý Ýsken-
der olduðunda ýsrar etmiþtir. Batýlý müel-
lifler de genellikle bu görüþü benimsemiþ-
tir. Buna karþýlýk Ýbn Teymiyye, Ýbn Kayyim
el-Cevziyye ve Ýbn Kesîr gibi Selefî âlim-
ler, kesin olarak müþrik gördükleri Büyük
Ýskender’i Kur’an’daki Zülkarneyn ile ayný
kiþi kabul etmenin büyük bir hata olduðu-
nu belirtmiþlerdir (Mecmû£atü’l-fetâvâ, IV,
83-84; IX, 81; el-Bidâye, II, 542). Ýbn Kesîr
tarihte iki farklý Ýskender bulunduðunu,
Kur’an’da Zülkarneyn diye anýlan kiþinin
Hz. Îsâ’ya yakýn bir dönemde yaþayan ikin-
ci Ýskender deðil Hz. Ýbrâhim’le ayný çað-
da yaþayýp onun irþadýyla müslüman olan,
ayný zamanda Hýzýr’la da iliþkisi bulunan
ilk Ýskender olduðunu söylemiþ ve bu iki
Ýskender arasýnda 2000 küsur yýllýk bir za-
manýn geçtiðine dikkat çekmiþtir (Tefsîr,
III, 100; el-Bidâye, II, 542). Ancak çaðdaþ
Þiî müfessir Tabâtabâî, Ýbn Kesîr’in bu iza-
hýný delilsiz ve mesnetsiz bir açýklama ola-
rak deðerlendirmiþtir (el-Mîzân, XIII, 380).

Bazý Ýslâmî kaynaklarda Zülkarneyn’in
Yemen’de hüküm süren Sa‘b b. Hâris b.
Hemmâl el-Himyerî veya Ebû Kerib Þem-
mer Yur’iþ b. Ýfrîkiþ el-Himyerî adlý bir kral
olduðu da ileri sürülmüþtür. Bîrûnî’ye gö-
re doðruluk ihtimali en kuvvetli olan gö-
rüþ budur. Yemen’deki krallarýn “zûnüvâs,
zûruayn, zûyezen, zûceden” gibi lakap-
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Benî Sa‘lebe,
Benî Muhârib ve Benî Enmâr üzerine

gönderilen seriyyeler
(6/627).˜ ™

Zâtürrika‘ Gazvesi’nden (5/626) sonra
Gatafân’a mensup Benî Muhârib, Benî
Sa‘lebe b. Sa‘d, Benî Uvâl ve Benî Enmâr
kabileleri kendi bölgelerinde çýkan kýtlýk
sebebiyle Medine’ye 36 mil uzaklýktaki Tað-
lemeyn ve Meraz bölgesinde bir araya gel-
diler. Medine’nin 7 mil uzaðýnda bulunan
Heyfa vadisindeki otlaklara baskýn düzen-
leyerek müslümanlara ait hayvanlarý ele
geçirmek ve Medine’ye saldýrmak için ha-
zýrlýk yapmaya baþladýlar. Hz. Peygamber,
kendisine ulaþan haberleri tahkik etmek
ve düþmanýn niyetini araþtýrmak üzere 6
yýlýnýn Rebîülâhir ayýnda (Aðustos 627) Mu-
hammed b. Mesleme kumandasýnda on
kiþilik bir müfrezeyi bu kabilelerin konak-

ladýðý mevkiye gönderdi (Vâkýdî, II, 551;
Belâzürî, I, 483).

Müslüman birliði Medine’den yaklaþýk 24
mil uzaklýktaki Zülkassa mevkiine gece ya-
rýsý ulaþtý. Üzerlerine bir müfrezenin gel-
mekte olduðunu haber alan Benî Sa‘lebe
ile Benî Uvâl’den silâhlý 100 kiþilik bir grup
onlara pusu kurdu; müslüman birliði uy-
kuda iken harekete geçip onlarý kuþattý.
Beklemedikleri bir baskýnla karþýlaþan müs-
lümanlar çarpýþmanýn baþýnda ikisi Benî
Müzeyne’den, biri Benî Gatafân’dan olmak
üzere üç þehid verdiler, karþý taraftan da
bir kiþi öldürüldü (Vâkýdî, II, 551-552). Ar-
dýndan hücuma geçen düþman askerleri
mýzraklarýyla müslümanlarýn hepsini þe-
hid ettiler; bu baskýndan yalnýz Muham-
med b. Mesleme yaralý olarak kurtulabil-
di. Düþman askerleri, aðýr þekilde yarala-
nan ve yere düþüp bayýlan Muhammed b.
Mesleme’nin öldüðünü zannederek üzerin-
deki eþyalarý alýp oradan uzaklaþtýlar. Çar-
pýþmadan sonra oradan geçen bir kiþinin
sesini duyan Muhammed b. Mesleme bu
kiþiye varlýðýný duyurabildi. Müslüman ol-
duðu anlaþýlan bu kiþi onu Medine’ye gö-
türdü. L. Caetani’nin, Muhammed b. Mes-
leme’nin Zülkassa’ya Resûl-i Ekrem tara-
fýndan gönderilmediði, bazý bedevîlerle
baskýn yapýp ganimet almak için gittiði ve
onu Medine’ye getiren kiþinin de muhte-
melen müslüman olmadýðý þeklindeki id-
dialarý (Ýslâm Tarihi, IV, 347-348) hadis ve
siyer kaynaklarýndaki rivayetlerle uyuþma-
maktadýr.

Hz. Peygamber bu yapýlanlara karþýlýk
vermek, Medine’ye saldýrmak isteyen be-
devîleri bundan vazgeçirmek ve çevredeki
meralarýn güvenliðini saðlamak amacýyla
ayný yýlýn rebîülâhir ayýnýn sonuna doðru
(Eylül 627) Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ý kýrk ki-
þilik bir kuvvetin baþýnda ayný yere yolladý.
Sabaha karþý Zülkassa’ya ulaþan Ebû Ubey-
de’nin birliði burada toplanan bedevîlere
âniden saldýrdý; kabileler ancak daðlara
doðru kaçarak kurtulabildiler. Müslüman-
lar içlerinden birini esir alýrken kaçanlarýn
geride býraktýklarý çok sayýda hayvanla eþ-
yayý ele geçirip Medine’ye döndüler. Ýki ge-
ce Medine dýþýnda kalan Ebû Ubeyde ga-
nimet mallarýný askerler arasýnda taksim
etti; esir olarak Medine’ye getirilen kiþi
müslüman olunca Resûl-i Ekrem tarafýn-
dan serbest býrakýldý. Medine’nin güven-
liðini saðlamaya yönelik seriyyeler dizisi 6
yýlýnýn Cemâziyelâhir ayýnda (Ekim-Kasým
627) Zeyd b. Hârise komutasýnda Benî
Sa‘lebe’ye karþý gönderilen Taref Seriyye-
si’yle devam etti. Hz. Ebû Bekir 11 yýlýnýn
Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayýnda

ne yakýn yerlerde bulunmasý sebebiyle bu
ikisi birbirine karýþtýrýlmýþtýr. Daryal Geçi-
di, Kur’an’daki tasvirlere uygun biçimde
Hazar deniziyle Karadeniz arasýndaki sýra-
daðlarýn doðal duvar oluþturduðu bir böl-
gede yer almakta ve bu geçitte iki yük-
sek daðýn arasýna demirden inþa edilmiþ
bir set bulunmaktadýr. Bu set daha önce
de zikredildiði gibi eski Ermeni kitâbelerin-
de Koreþ Geçidi diye anýlmaktadýr (A½¼âb-ý
Kehf: ¬ülšarneyn, s. 114-118). Öte yandan
Kehf sûresinin 98. âyetinde Zülkarneyn’in
dilinden aktarýlan, “Rabbimin belirlediði
vakit gelip çattýðýnda bu sed darmadaðýn
olur” meâlindeki ifadeyi, tefsirlerdeki hâ-
kim görüþün aksine söz konusu seddin ký-
yamete kadar yýkýlmayacaðýna hamletmek
yerine hem düþman saldýrýlarýna karþý son
derece mukavemetli olduðuna hem de ilâ-
hî güç ve kudretin karþýsýnda hiçbir gücün
duramayacaðýna dair bir uyarý olarak an-
lamak gerekir (Kasýmî, VII, 79). Zira dün-
ya üzerindeki her þey gibi bu seddin de
doðal ömrünü doldurduðunda yýkýlýp yok
olmasý mukadderdir. Bütün bu düþüncele-
re dayanarak kýssada bahsi geçen Ye’cûc
ve Me’cûc’ün halen Zülkarneyn Seddi’nin
arkasýnda mahpus olduklarý ve onu aþma-
ya çalýþtýklarý tarzýndaki geleneksel anla-
yýþ ve inanýþýn da Kafdaðý ve Zümrüdüan-
ka efsanesine benzer nitelikte olduðu söy-
lenebilir (ayrýca bk. SEDD-i ÝSKENDER; YE’-
CÛC ve ME’CÛC).
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