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ZULÜM

nu ilâhî kudretin zulme taalluk edip et-
mediði meselesidir. Bu konuda ortaya çý-
kan görüþleri þöylece özetlemek mümkün-
dür: a) Adalet sýfatýyla nitelenen ve fiilleri
adl çerçevesinin dýþýna çýkmayan Allah’ýn
gerçek anlamda zulmetmeye kudretinin
varlýðýndan söz edilmesi mümkün deðil-
dir, aksine zulüm Allah hakkýnda muhal
olan bir þeydir. Hatta, “Allah’ýn zulmetme
kudreti vardýr, fakat iradesiyle onu terke-
der” þeklinde bir iddia da ileri sürülemez;
çünkü bu durum iki zýddýn bir arada bu-
lunmasý gibi aklen muhal olan hususlar-
dandýr. Ayrýca zulüm baþkasýnýn mülkün-
de tasarrufta bulunmak suretiyle bir fiil
gerçekleþtirmektir; ancak bütün mülk Al-
lah’ýndýr ve mülkünde dilediði gibi tasar-
ruf eder. Sünnî kelâmcýlarýnýn çoðunluðu
ile Mu‘tezile’den Nazzâm bu görüþtedir
(Tehânevî, II, 1152; Ýbn Fûrek, s. 148; Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, s. 17-18). b) Al-
lah’ýn yaratýklarýna zulmetme kudreti var-
dýr ve bununla nitelendirilmesi gereklidir.
Zira Allah zulmü kullarýna yasakladýðý gi-
bi zâtýna da haram kýldýðýný bildirmiþ ve
kullarýna zulmetmeyeceðini ifade etmiþ-
tir. O’nun, kudreti bulunmadýðý bir fiili
kendine yasaklamasý ve kudreti olmadýðý
halde kullarýna zulmetmeyeceðini bildir-
mesi anlamsýzdýr. Ayrýca adalete kadir ol-
masý zulme de kadir olmasýný gerekli kýlar.
Ancak Cenâb-ý Hak adaleti ve hikmeti ge-
reði zulmetmez. Mu‘tezile’ye baðlý âlimle-
rin çoðunluðu ile Zeydî ve Selefî âlimleri bu
görüþtedir (Ýbn Fûrek, s. 148; Takýyyüddin
Ýbn Teymiyye, s. 25-26, 37; Þer¼u’l-£Aš¢de-
ti’¹-ªa¼âviyye, s. 447-448; Âlûsî, V, 32).

2. Allah’ýn insanlara dinî sorumluluk yük-
lemesi. Cenâb-ý Hakk’ýn mükelleflere so-
rumluluk yüklemesi ve bu sorumluluðu ye-
rine getirmeyenleri âhirette cezalandýr-
masý zulüm deðildir. Çünkü O, kullarýný bu
sorumluluðun üstesinden gelebilecek bir
donanýmda yaratmýþ, onlara akýl verip bil-
gi edinme imkâný tanýmýþ, ayrýca peygam-
berler göndererek onlarý uyarmýþtýr. Âlim-
lerin büyük çoðunluðu bu görüþtedir (Nâ-
sýr-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 128-129;
Âlûsî, XI, 126; M. Muhyiddin Abdülhamîd,
s. 151). Küçük bir azýnlýðý teþkil eden Ceb-
riyye mensuplarý ise Allah’ýn, insanlarý ira-
de ve kudretten yoksun býraktýðýndan on-
larý dinî bakýmdan sorumlu tutmasýnýn zu-
lüm olacaðýný söylemiþtir. Naslarla ve aklî
verilerle baðdaþmayan bu iddiasýndan ötü-
rü Cebriyye’ye Mücevvire adý da verilmiþ-
tir (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XIII, 282;
Fa²lü’l-i£tizâl, s. 199).

3. Ýlâhî iradenin kullara ait fiillere taal-
luk etmesi. Ýlâhî iradenin bütün varlýk ve
olaylarý kuþattýðýný dikkate alan Sünnî âlim-
leri, Allah’ýn insanlara verdiði iradenin bir
sonucu olarak zulüm dahil olmak üzere
mâsiyet ve kötülüklerin vuku bulmasýnýn
da iradesi dahilinde bulunduðunu söyle-
miþ, bunun zulüm deðil adalet ve hikmet
çerçevesine girdiðini belirtmiþtir. Meselâ
onlara göre Allah, Ebû Cehil’in iman et-
mesini emretmiþ, fakat inkâr etmesini de
kendi iradesine býrakmýþtýr (Mâtürîdî, s.
462; M. Muhyiddin Abdülhamîd, s. 92-93).
Mu‘tezile ve Þîa âlimleri ise Allah’ýn sade-
ce iman, itaat ve iyilik türünden fiilleri di-
lediðini, inkâr, isyan ve kötülük niteliði ta-
þýyan fiilleri iradesi dýþýnda tuttuðunu ile-
ri sürmüþ, O’nun insanlara ait bütün fiil-
leri dilediðini kabul etmenin Allah’a zulüm
isnat etmeyi kaçýnýlmaz hale getireceði so-
nucuna varmýþtýr. Bu âlimlere göre Allah,
Ebû Cehil’in inkâr etmesini deðil iman et-
mesini murat etmiþtir (Kadî Abdülceb-
bâr, Müteþâbihu’l-Æurßân, s. 155-156; Fah-
reddin er-Râzî, III, 76; M. Muhyiddin Ab-
dülhamîd, s. 92).

4. Allah’ýn kullara ait fiilleri yaratmasý.
Mu‘tezile ve Þîa âlimleri, kullara ait fiille-
ri Allah’ýn yarattýðýný söylemenin O’na zu-
lüm isnat etmek anlamýna geldiði görü-
þündedir. Çünkü söz konusu fiiller arasýn-
da kötü olanlar da vardýr. Cenâb-ý Hakk’ýn
bunlarý yaratýp ardýndan kullarýna azap
etmesi zulüm dahiline girer (Kadî Abdül-
cebbâr, Müteþâbihü’l-Æurßân, s. 272, 362;
Ebû Þekûr es-Sâlimî, vr. 49b-50a). Sünnî
kelâmcýlarýyla Selef âlimlerine göre ise kul-
lara ait fiilleri Allah’ýn yaratmasý O’na zu-
lüm isnat etmeyi gerektirmez; zira bu fiil-
ler ilâhî bir müdahale olmadan gerçekle-
þir (Âlûsî, XI, 126-127; M. Muhyiddin Ab-
dülhamîd, s. 150).

5. Allah’ýn kullarýný saptýrmasý. Yine Mu‘-
tezile ve Þîa âlimlerine göre Allah’ýn kul-
larýndan dilediðini hidayete erdirip diledi-
ðini saptýrmasý adaletle baðdaþmadýðý gi-
bi sapýklýða sevkettiklerine azap etmesi de
zulüm sayýlýr. Halbuki naslarda Allah’ýn
kullarýna asla zulmetmediði açýklanmak-
ta, akýl da buna hükmetmektedir (Nâsýr-
Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 200, 381;
Hânim Ýbrâhim Yûsuf, s. 77-78). Sünnî âlim-
leri, peygamberler vasýtasýyla yapýlan ilâ-
hî davete uymayýp Allah’a ve peygamber-
lerine karþý mücadele edenleri O’nun sap-
týrmasýný zulüm deðil kendi davranýþlarý-
nýn yol açtýðý adaletli bir sonuç olarak de-
ðerlendirir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 230-
231, 253).

™ KELÂM. Kelâm ilminde zulüm farklý
þekillerde tanýmlanýr. Mu‘tezile kelâmcýla-
rýna göre zulüm, büyük bir zararý engel-
leme ya da herhangi bir fayda saðlama
amacý taþýmayan ve doðurduðu sonuçtan
ötürü kiþiye zarar veren davranýþtýr (Tehâ-
nevî, II, 1152-1153; Kadî Abdülcebbâr, Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 345, 351). Sünnî âlim-
lerine göre ise “haktan bâtýla intikal et-
me, sýnýrý aþýp baþkasýnýn mülkünde tasar-
rufta bulunma” diye tanýmlanýr (et-Ta£rî-
fât, “Zulm” md.).

Zulüm kavramý çeþitli âyetlerde zât-ý ilâ-
hiyyeden nefyedilmektedir: “Allah’ýn in-
sanlara zulmetmesi söz konusu deðildir”;
“Allah zerre kadar bile olsa zulmetmez”;
“Ýnsanlar kýl payý kadar da olsa zulme uð-
ratýlmaz”; “Allah kullarýna ve baþka hiçbir
þeye haksýzlýk etmeyi murat etmez” (M.
F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zlm” md.). Ha-
dislerde de Allah’ýn yaratýklarýna zulmet-
mediði kesin bir dille açýklanmýþtýr. Ebû
Zer’den rivayet edilen uzunca bir kutsî
hadisin baþlangýcýnda Cenâb-ý Hak, “Ey
kullarým! Ben zulmü kendime haram kýl-
dýðým gibi sizin aranýzda vuku bulmasýný
da yasakladým” buyurmuþ (Müslim, “Birr”,
55), diðer rivayetlerde de Hz. Peygam-
ber’in Allah’ýn yaratýklarýnýn hiçbirine hak-
sýzlýk etmediðini ifade ettiði nakledilmiþ-
tir (Müsned, II, 314, 507; Buhârî, “Tefsîr”,
50/1, “Tevhîd”, 25; Müslim, “Cennet”, 36).
Ýslâm âlimleri, Allah’ýn olumsuz hiçbir sý-
fatýnýn bulunmadýðý gibi yaratýklarýna kö-
tülük yapma veya adaletsiz davranma an-
lamýna gelebilecek her türlü fiilden de mü-
nezzeh olduðu fikrinde ittifak etmiþler-
dir. Çünkü zulüm bilgisizlik, eksiklik ve ihti-
yaçtan kaynaklanan bir fiildir, Cenâb-ý Hak
ise bu tür sýfatlardan berîdir (Kadî Ab-
dülcebbâr, Fa²lü’l-i£tizâl, s. 141-142). Bun-
dan dolayý Allah kimseye zerre kadar zul-
metmez, yapýlan iyilikleri eksiltmez, gü-
nah iþlemeyen kullarýna azap etmez, bir
amaç veya hikmet olmadan kimseye elem
vermez, hiçbir kulunu günah iþlemeye ve
kötülük yapmaya zorlamaz (Ebû Þekûr es-
Sâlimî, vr. 49b). Bununla birlikte Allah’ýn
zulme kadir olmasý, insanlarý dinî bakým-
dan sorumlu tutmasý, onlarýn günah iþle-
mesine iradesinin taalluk etmesi, insan-
lara ait iyi ve kötü fiilleri yaratmasý, insan-
larý saptýrmasý ve âhirette kâfir çocukla-
rýna azap edip etmeyeceði gibi konularda
farklý ekollere mensup kelâm âlimlerince
benimsenen görüþlerin Allah’a zulüm is-
nat etme anlamýna gelip gelmediði husu-
su tartýþýlmýþtýr.

1. Allah’ýn zulme kadir olmasý. Bu hu-
susta kelâmcýlar arasýnda tartýþýlan ilk ko-
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Ebû Kerib Zür‘a
b. Tübbân (Tübba‘) Es‘ad

(ö. 525)

Himyerîler’in
son yahudi kralý.˜ ™

Ýslâmiyet’ten önce Güney Arabistan’da
kurulan Himyerî Devleti’nin (m.ö. 115 - m.s.
525) son hükümdarýdýr. Arap yarýmadasý-
nýn diðer yahudilerinde olduðu gibi yahu-
di kaynaklarýnda bahsi geçmez. Ona dair
bilgiler Habeþ, Süryânî, Bizans ve Arap kay-
naklarý ile kitâbelere dayanýr. Ýslâm kaynak-
larýnda Zûnüvâs’ýn adý Zür‘a olarak veril-
mekle birlikte þeceresi farklý þekillerde kay-
dedilmiþtir (Ýbn Hiþâm, Kitâbü’t-Tîcân, s.
312; Dîneverî, s. 61; Taberî, II, 118). Zû-
nüvâs isminin Güney Arabistan’da yaygýn
olan, “mihlâf” ve “mahfed” adý verilen ida-
rî taksimattan kaynaklandýðý, mihlâf sahip-
lerine “kayl”, mahfed sahiplerine “zû” den-
diði, Himyerîler’in bu kralýnýn “Nüvâs mah-
fedinin sahibi” anlamýnda Zûnüvâs diye
adlandýrýldýðý genel kabul görmekle birlik-
te (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428) Ýs-
lâm kaynaklarýnda baþýndan sarkan saç
dolayýsýyla “perçemli” mânasýnda Zûnüvâs
dendiði de belirtilmektedir (Dîneverî, s.
61). Ayrýca Necranlý hýristiyanlar tarafýn-
dan kendisine Zûnüvâs ile ayný anlamdaki
Mesrûk isminin verildiði, bir diðer görüþe
göre ise bu ismin muhalifleri tarafýndan
“hain, katil, cani” anlamýnda onun hakkýn-
da kullanýldýðý ileri sürülmektedir (Encyclo-
paedia Judaica, XXI, 428). Habeþ kaynak-
larýnda Finhas adýyla geçen Zûnüvâs, Yu-
nan kaynaklarýnda Dounaas (Dimianus), Sür-
yânî kaynaklarýnda Dimiôn, Himyerî kitâ-
belerinde Yûsuf As‘ar (Eþ‘ar / Yas’ar) olarak
kaydedilmektedir. Ancak bazý kaynaklar-
da Yûsuf ismini Yahudiliðe girdikten son-
ra aldýðý belirtilmektedir (Günaltay, s. 136;
Shahîd, s. 261-264; Cevâd Ali, III, 462, 469).

Zûnüvâs’ýn yahudi bir aile içinde mi dün-
yaya geldiði yoksa Yahudiliðe sonradan mý
girdiði konusu ihtilâflýdýr. Ýslâm kaynakla-
rýnda Yahudiliðe sonradan girdiði þeklin-
deki rivayetler aðýrlýktadýr. Ýbn Hiþâm ve
Taberî Zûnüvâs’ýn Yahudiliðe giriþ sebe-
bi hakkýnda bilgi vermese de hükümdar
olunca Yûsuf adýný aldýðý, Necran’daki hýris-
tiyanlarý Yahudiliðe davet ettiðini tafsilât-
lý þekilde anlatýr (es-Sîre, I, 35-37; Târîh, II,
118). Dîneverî ise Zûnüvâs ve kavminin ön-
celeri ateþe taptýðý, Yemen yahudilerinin
onlara ateþe tapmanýn bâtýl olduðunu ve
Yahudiliðe girdikleri takdirde -ebediyen

sönmeyeceðine inanýlan- ateþi söndüre-
bileceklerini söylediði, yahudilerin Tevrat
okumaya baþlamasýndan sonra ateþin sön-
düðünü gören Zûnüvâs ve kavminin Yahu-
diliði kabul ettiðini kaydeder (el-AÅbâru’¹-
¹ývâl, s. 61). Süryânîce bir kronikte Zûnü-
vâs’ýn annesinin Nusaybinli bir yahudi ol-
duðu ve oðlunu yahudi terbiyesiyle yetiþ-
tirdiði bilgisi yer almaktadýr (EI2 [Ýng.], II,
244). Bu bilgi, Ýslâm kaynaklarýnda Yahudi-
liðin Yemen’e Tübbân Es‘ad Ebû Kerib za-
manýnda (IV. asrýn sonu) girdiði þeklinde-
ki rivayetlerle de örtüþmektedir. Rivayet-
lerde, Zûnüvâs’ýn babasý Tübbân Es‘ad’ýn
doðu seferinden dönerken Yesrib’e vali
olarak býraktýðý oðlunun öldürüldüðünü öð-
renince þehri yýkmaya yemin ettiði, ancak
Kurayzaoðullarý’ndan iki yahudi hahamýn
Tübbân’a Yesrib’in âhir zaman peygambe-
rinin hicret diyarý olduðunu ve þehre sal-
dýrmasý halinde felâkete uðrayabileceðini
söyleyip onu vazgeçirdiði, bunun üzerine
yahudilerin durumunu beðenen Tübbân’ýn
bu iki hahamý yanýna alarak önce Mekke’-
ye uðrayýp, ardýndan Yemen’e döndüðü,
Yemen halkýnýn Yahudiliði kabul etmeme-
si üzerine o dönemin âdetine göre ateþin
hakemliðine baþvurularak Yahudiliðe gir-
diði belirtilir (Ýbn Ýshak, s. 29; Ýbn Hiþâm,
Kitâbü’t-Tîcân, s. 305-307; Ya‘kubî, I, 198;
Taberî, II, 105-108; Mes‘ûdî, II, 76-78). Bu
bilgi Himyer yazýtlarýyla da uyuþmaktadýr
(Encyclopaedia Judaica, XXI, 429). Ancak
bu rivayetlerin, Himyerîler’le birlikte Yahu-
diliðin Güney Arabistan’a ilk defa girdiði
þeklinde deðil devlet tarafýndan kabul edil-
diði þeklinde anlaþýlmasý daha uygun gö-
rünmektedir. Zira Güney Arabistan’ýn Ya-
hudilik’le çok önceden tanýþtýðý yahudi kay-
naklarýndan bilinmektedir (Arslantaþ, s. 34-
35; DÝA, XVIII, 62).

Ýbn Hiþâm’da yer alan bilgiye göre Zûnü-
vâs, Habeþliler’in desteðiyle aðabeyi Has-
sân’ý devirip baþa geçen, ancak hükümdar
ailesine mensup olmayan Lehîa b. Yenûf’a
karþý gerçekleþtirdiði bir ayaklanma ile kral-
lýðý ele geçirmiþtir (Kitâbü’t-Tîcân, s. 311-
312; ayrýca bk. Taberî, II, 118). Bölgede bu-
lunan kitâbelerde onun 522 yýlý sonlarýn-
da krallýða geldiði kaydedilmektedir (EI2

[Ýng.], II, 243). Ýktidarý ele geçirmesinin
ardýndan Yemen’deki Habeþ hâkimiyeti-
ne son vermek, onlarýn bölgedeki gönül-
lü destekçileri olan hýristiyanlarý cezalan-
dýrmak üzere harekete geçen Zûnüvâs’ýn
(Hirschberg, s. 101) bu davranýþý bilhassa
Ýslâm ve Habeþ kaynaklarýnda daha çok
Yahudilik gayretiyle açýklanmakta, bazý ya-
hudi tarihçileri ise onun nihaî hedefini Gü-
ney Arabistan’da yahudi bir krallýk kurmak

6. Kâfir çocuklarýna azap etmek. Çocuk-
lar dinî bakýmdan mükellef deðildir. Bu
sebeple kâfir çocuklarýna ebeveynlerinin
inkâr ve isyanlarý yüzünden Allah’ýn azap
edeceðini ileri sürmek kimsenin baþkasý-
nýn günah yükünü taþýmayacaðýný beyan
eden naslarla çeliþir. Mu‘tezile kelâmcýlarý
ile bazý Sünnî âlimleri bu görüþtedir (Ka-
dî Abdülcebbâr, Müteþâbihü’l-Æurßân, s.
501, 576; Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, s. 21).

Cenâb-ý Hakk’ýn zulümden münezzeh
olduðu ve fiillerinden dolayý O’na zulüm
isnat edilemeyeceði inancý naslarla sabit-
tir ve Ýslâm âlimlerinin ittifak ettiði bir hu-
sustur. Bazý akaid meselelerinin izahýnda
âlimlerin farklý yaklaþýmlarýnýn sonucu ola-
rak ortaya çýkan bu tür problemler teori
niteliði taþýr ve söz konusu ittifaký etkile-
mez. Ýlâhî fiiller hakkýnda hüküm verilir-
ken Allah’ýn insana benzetilmemesi husu-
su ana ilke olarak kabul edilmeli ve O’nun
fiilleri beþerin fiilleriyle mukayese edilme-
melidir. Bütün varlýk ve olaylarý kuþatan
mutlak ve mükemmel bilgiye sahip olma-
yan insanýn bir yönden zulüm ve þer gibi
gördüðü fiillerin baþka yönlerden bir hik-
mete dayanmasý mümkündür. Allah Te-
âlâ hakîm olduðundan O’na ait bütün fi-
iller hikmet çerçevesi içinde kalýr.
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