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týr. Günümüzde ise resmî kurumlar müs-
lümanlarýn oranýný % 1 ile % 5 arasýnda
gösterir. Ancak müslüman derneklerinin
temsilcileri bu oranýn % 11 ile % 20 ara-
sýnda olduðunu söylemektedir. Ülkedeki
hýristiyanlar arasýnda Katolik ve Protestan
oraný birbirine yakýndýr. Zambiya’da yo-
ðun bir misyonerlik faaliyeti yürütülmek-
tedir.
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Sözlükte “kuþkulanmak, kesin bilgiye
ulaþmak, itham etmek” anlamlarýndaki
zan (zann) masdarýndan isim olup hem
“yakýnin zýddý, kuþku, kesinleþmemiþ ka-
naat” hem de “ilim, düþünüp taþýnarak
ulaþýlan kesin bilgi” mânasýna gelir. Zan
kökünden türeyen birçok kelime zannýn
bu iki temel anlamýný yansýtýr. Meselâ “bir
þeyin bilinme noktasý” ve “bir þey hak-
kýndaki bilginin potansiyel kaynaðý” anla-
mýndaki mazýnne, kelimenin “yakýn” anla-
mý ile, “töhmet / itham” mânasýndaki zýn-
ne ve sanýk anlamýndaki zanîn ise ayný
kökün “þek” anlamý ile iliþkilidir. Yine içe-
risinde su bulunup bulunmadýðý bilinen
kuyuya ve çok suizanda bulunan kiþiye
zanûn denilmesi de zannýn bu ikinci anla-
mýna dayanýr (Lisânü’l-£Arab, “znn” md.;

Ýbn Sîde, XI, 11; Ahmed b. Muhammed el-
Feyyûmî, s. 147). Râgýb el-Ýsfahânî zanný
“bir emâreden hâsýl olan kanaat” þeklinde
tanýmladýktan sonra emârenin güçlü ol-
masýnýn son noktada ilme götüreceðini,
zayýf olmasýnýn ise vehim sýnýrýný aþama-
yacaðýný belirtir (el-Müfredât, “znn” md.).
Cüveynî’ye göre zan, “birini diðerinden da-
ha güçlü saymakla birlikte her iki duru-
mu da mümkün görme” anlamýna gelir
(Mahallî, s. 101). Tehânevî ise lugat yö-
nünden zan ile vehim arasýnda hemen he-
men fark olmadýðýný söyler (Keþþâf, II, 939).
Zannýn “doðruluðu kuþkulu bilgi, kanaat,
þek” ve “kesin olduðu kabul edilen bilgi,
yakýn” þeklindeki iki ayrý anlamýna bütün
ilgili kaynaklarda iþaret edilmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de yirmi kadar âyette
zan, elliye yakýn yerde türevleri geçmek-
tedir. Bu âyetlerin çoðunda zan “vehim,
kuruntu”, bazýlarýnda “bilgi, yakýnen bil-
me, inanma”, bazýlarýnda ise “kesin olma-
yan kanaat, kuþku, tahmin, beklenti” mâ-
nalarýný içerir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“znn” md.). Ýbnü’l-Cevzî, Kur’an’da zan ke-
limesinin þek, yakýn, töhmet, husbân (tah-
min), kizb (yalan) karþýlýðýnda kullanýldýðýný
belirtmiþ ve bunlardan her biri için örnek-
ler vermiþtir (Nüzhetü’l-a£yün, s. 425-426).
Ancak bu anlamlarý kelimenin iki temel
anlamý içerisinde deðerlendirmek müm-
kündür. Meselâ, “Allah’a kavuþacaklarýný
zannedenler derler ki ...” (el-Bakara 2/249)
âyetinde zan kelimesi müfessirlere göre
“yakýn” anlamýnda kullanýlmýþtýr; dolayýsýy-
la âyetin mânasý, “Allah’a kavuþacaklarý-
ný bilenler ve bundan þüphesi olmayanlar
derler ki ...” þeklindedir (Zemahþerî, I, 476).
Zan kavramý hadislerde de benzer anlam-
larda sýkça geçer (Wensinck, el-Mu£cem,
“znn” md.). Bazý hadislerde zannýn isabet
ve hata ihtimali taþýdýðý ifade edilirken ba-
zýlarýnda zandan kaçýnmanýn öðütlenme-
si zannýn sözü edilen iki anlamý bakýmýn-
dan deðerlendirilmiþtir. “Kulum benim
hakkýmda nasýl bir zan sahibi ise ben öy-
leyim” anlamýndaki kutsî hadiste (Buhârî,
“Tevhîd”, 15) zan kelimesinin yakýn anla-
mýnda olduðu belirtilmektedir. “Zandan
kaçýnýn, çünkü zan sözün en yalanýdýr” ha-
disinde geçen (Buhârî, “Ferâ,iç”, 1) zannýn
“þek” mânasýnda kullanýldýðýný söyleyenler
olduðu gibi buradaki zandan maksadýn
suizan olduðunu söyleyenler de vardýr (Li-
sânü’l-£Arab, “znn” md.).

Felsefe. Zan kavramý mantýk, felsefe,
kelâm, usûl-i fýkýh gibi alanlarda terim
olarak genelde “tercihe yakýn olan (râcih),
ancak aksi de mümkün görülen kanaat,
görüþ, hüküm; bir þeye aksini de müm-

berlik yapacak, modern eðitimle donan-
mýþ nesiller yetiþtirmeyi hedefleyen eði-
tim kurumlarý da vardýr. Bunlarýn baþýnda
Chipata’daki Congololo adýný taþýyan okul
gelir; benzeri okullar ülkenin diðer yerle-
rinde de açýlmaktadýr.

Yabancý asýllý müslümanlar arasýnda en
kalabalýk grubu Hint asýllýlar teþkil etmek-
tedir. Ülkedeki Hintliler’in yaklaþýk % 30’u
müslümandýr. Bu oran, genelde Bombay
ile Ahmedâbâd arasýndaki bölgelerden ge-
len müslümanlarýn yerleþtiði Lusaka, Cop-
perbelt ve Chipata’daki Hintliler arasýnda
% 95’e ulaþmaktadýr. Bunlar Hanefî mez-
hebine mensup olup ekserisi Gucerât di-
lini konuþur. Zambiya’daki Afrika köken-
li müslümanlarýn çoðu ülkenin kuzeyinde
Mporokoso’da yaþamaktadýr. Lusaka, Chi-
pata ve Kitwe’de çok sayýda Kur’an mek-
tebi vardýr. Daha üst seviyede Ýslâm eði-
timi almak isteyen gençler buradan Hin-
distan’a gönderilir. Ahmediyye Cemaati de
1972’de bir vakýf kurarak baþlattýðý faali-
yetlerini devam ettirmektedir. Zambiya’da
müslümanlarý Zambiya Yüksek Ýslâm Kon-
seyi temsil etmektedir. Konseyin baþkaný
müslüman toplumun oylarýyla seçilir, ha-
len baþkanlýðý Salahubeen Suzyo Zimba
yürütmektedir. Zambiya’da Ýslâmî faali-
yetlerde dernekler önemli bir yer tutar. Lu-
saka’daki Makeni Ýslâm Merkezi, Kabwe
Müslüman Derneði ve Zambiya Ýslâm Kon-
seyi bunlarýn baþýnda gelir. 20-21 Ekim
2008 tarihinde Ýslâm Kalkýnma Bankasý ile
Zambiya Bankasý’nýn ortaklaþa düzenledi-
ði bir toplantýda ortaklýk imkânlarý ve kal-
kýnma projeleri üzerinde çalýþma yapýlmýþ-
týr. Zambiya’da Ýslâmiyet son yýllarda gi-
derek yayýlmaktadýr. 2000 yýlýnda yapýlan
nüfus sayýmýna göre nüfusun % 87’sini hý-
ristiyanlar, yaklaþýk % 1’ini müslümanlar,
geriye kalanlarý çeþitli dinlere mensup va-
tandaþlarýn meydana getirdiði açýklanmýþ-
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mün de doðru olabileceðini düþünmek,
zan ise ikisi de ihtimal dahilinde bulunan
iki hükümden birini doðruya daha yakýn
görmektir; ikinci derecede görülene vehim
denir. Zannýn ilgili olduðu diðer bir kav-
ram da ilimdir. Ýbn Sînâ’ya göre ilimle zan
arasýndaki temel fark hükmün doðrulu-
ðundan emin olup olmama durumudur.
Bu durumlar ancak düþünerek ulaþýlan bil-
gilerde, dolayýsýyla tasdiklerde geçerli olup
sadece tasdik edilmiþ konularda ilimle zan
kavramlarý arasýnda bir mukayese ve mü-
nasebetten söz edilebilir. Tasdik edilmiþ
bilgi bir þeyin þöyle olduðuna kanaat ge-
tirmektir; ancak her bilgi yakýn derecesin-
de olamaz; çünkü yakýn bir þeyin hiçbir
zaman aksi düþünülemeyecek derecede
öyle olduðuna inanmak, zan ise aksini de
mümkün görmektir; dolayýsýyla her zan-
da bir bilgisizlik vardýr. Eðer verilen hü-
küm olay veya nesnenin gerçekliðine ay-
kýrý ise bu hüküm ilmin karþýtý anlamýnda
cehildir. Hükmün konusundaki devamlýlýk
sürecine baðlý olarak ilimde sürekli veya
geçici bir zorunluluk varken zan belli bir
sistem taþýmayan mümkün ve deðiþken
durumlarla ilgilidir. Sonuçta kuþatýcý taný-
mýyla zan “aksinin de mümkün olduðu ih-
timalini kabul ederek bir þeyin öyle oldu-
ðuna inanmak” demektir. Hükmün zihin-
deki kuruluþuna ve bilginin nesnel konu-
suna baðlý sebeplerden dolayý ilim zan-
dan farklýdýr. Bir insan bir konuda ilim,
baþka bir konuda zan sahibi olabildiði gi-
bi ayný ilke ve öncüllerden hareket eden
iki kiþiden biri ilme, diðeri zanna ulaþabi-
lir; böylece bir kimse, bu öncüller ve on-
larýn sonucundan doðru bir görüþ çýkarýp
onun deðiþmeyeceðini düþünürken baþ-
ka biri ayný öncüllerden yine doðru görü-
þe ulaþmakla birlikte onun deðiþebilir ol-
duðuna inanýr. Bunlarýn ilkine ilim, ikinci-
sine zan denir. Çünkü zannýn aksine hük-
mü deðiþtiren yeni bir veri ortaya çýkma-
dýðý sürece ilimde sabit, deðiþmez kana-
at vardýr. Her ne kadar bir konuda bilgi
veya zan sahibi olmak mümkünse de bir
kiþinin zihninde ayný anda ve ayný konuda
ilimle zan birleþemez; ancak belli bir za-
manda zanna sahip olan kimse daha son-
ra ayný konuda yeni delillerle ilme ulaþa-
bileceði gibi bunun aksi de mümkündür
(el-Burhân, s. 188-191; Ömer b. Sehlân es-
Sâvî, s. 275). Baþka düþünürler de zanda
doðruluk derecesinin artabileceðini, bir
haberin tevâtür derecesine çýkmasý örne-
ðinde olduðu gibi, baþlangýçta zan sevi-
yesindeki bir bilginin gittikçe güçlenerek
son noktada zannýn kesin bilgiye dönüþe-
bileceðini belirtirler (meselâ bk. Gazzâlî,

Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 100; Ebü’l-Berekât el-
Baðdâdî, I, 206).

Zannýn doðruya yakýnlýk derecesine gö-
re iki türünden söz edilir. Eðer zanla ve-
rilen hüküm, hükmün konusu olan nesne
veya olayýn gerçekliðine uygunsa, diðer bir
ifadeyle bir bilgi aslýnda kiþinin inandýðý
þekilde doðru olmakla birlikte inanan onun
aksini de ihtimal dahilinde görüyorsa bu-
na “mutlak zann-ý sâdýk, zann-ý hak” veya
-hükmün doðruluðu konusunda zan sahi-
binin kesin bilgisi olmadýðýndan- “basit bil-
gisizlikle karýþýk zann-ý sâdýk” denir. Bir
kimsenin aslýnda doðru olan tarafý da ihti-
mal dahilinde görmekle birlikte asýlsýz olan
yöne temayülü daha aðýr basýyorsa bu þe-
kildeki kanaate “zann-ý kâzib” adý verilir
(Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 189).

Ahlâk. Zan kavramýnýn bazý hadislerde
olumlu ve olumsuz anlamlarda kullanýl-
masý dikkate alýnarak Ýslâm ahlâk kültü-
ründe bir kimsenin kesin bilgisi olmamak-
la birlikte baþka biri hakkýnda iyi kanaat
beslemesine “hüsn-i zan”, kötü düþünce
ve kanaate sahip olmasýna “sû-i zan” de-
nilmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’de bu terkipler
yer almamakla birlikte zan kavramý bir
kimseyle ilgili iyi veya kötü kanaat besle-
meyi ifade edecek þekilde geçer. Meselâ
Ýfk Hadisesi’ne dair bir âyette (en-Nûr 24/
12) müminlerin birbirleri hakkýnda iyi zan-
da bulunmalarý gerektiði bildirilmiþ, Fetih
sûresinin 6 ve 12. âyetlerinde inkârcýlarýn
Hz. Peygamber ve müminlerin âkýbetine
dair bozuk niyetleri ve beklentileri için “kö-
tü zan” (zannu’s-sev’) ifadesi kullanýlmýþtýr.
Hucurât sûresinin 10-12. âyetlerinde mü-
minlerin kardeþ olduðuna vurgu yapýlarak
kardeþlikle baðdaþmayan davranýþlar çer-
çevesinde, “Zannýn çoðundan sakýnýnýz,
çünkü bazý zanlar günahtýr” buyurulur. Ýs-
lâm âlimlerinin genel yorumuna göre bu-
rada bilhassa suizan yasaklanmýþ ve do-
laylý olarak bir kimse hakkýnda -aksini gös-
teren açýk deliller olmadýkça- hüsnüzanda
bulunmak gerektiðine, zira suizannýn ah-
lâkî ve insanî zararlara yol açacaðýna dik-
kat çekilmiþ, kural olarak dýþarýdan bakýl-
dýðýnda iyi görülen bir kimse hakkýnda kö-
tü zan beslemenin haram olduðu kabul
edilmiþtir (Taberî, XI, 393-394; Gazzâlî, Ý¼-
yâß, III, 152). Bazý hadis mecmualarýnda
“hüsnü’z-zan” baþlýðý altýnda konuya dair
hadisler yer alýr (Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”, 13;
“Edeb”, 81; Dârimî, “Rikak”, 22). Bir ha-
diste zandan sakýnýlmasý gerektiði, çünkü
zannýn en büyük yalan olduðu bildirilir (Bu-
hârî, “Vesâyâ”, 8; “Edeb”, 57, 58; Müslim,
“Birr”, 28). Hadis þârihleri, burada gerçe-
ðe uymayan veya kötü sonuçlar doðuran

kün görerek inanmak” þeklinde açýklanýr
(Tehânevî, II, 939; Sa‘d b. Nâsýr b. Abdü-
lazîz eþ-Þisrî, I, 94-96). Bu tanýmlarda “râ-
cih” ve ona benzer anlamlar içeren kav-
ramlarýn özellikle zikredilmesi zanný þüp-
he ve vehimden ayýrmayý, zanla ulaþýlan
hükmün kesinlik taþýmadýðýný vurgulama-
yý; aksinin de mümkün olduðuna iþaret
edilmesi ise zanný ilim ve yakýnden ayýrma-
yý amaçlar. Nitekim Kindî, Ýslâm kültürün-
de ilk felsefe terimleri sözlüðü olarak bi-
linen Fî ¥udûdi’l-eþyâ ve rüsûmihâ baþ-
lýklý risâlesinde zanný “bir þeyin dýþ görü-
nüþüne bakarak hüküm verme” diye ta-
nýmlar (Resâßil, I, 171). Baþta Bâkýllânî ol-
mak üzere birçok âlimin benimsediði bir
tanýma göre delille ulaþýlan hükme ilim,
emâreyle ulaþýlana zan veya zann-ý galib
denir (Sa‘d b. Nâsýr b. Abdülazîz eþ-Þisrî,
I, 66-70, 86). Cürcânî zannýn hem yakýn
hem þek için kullanýldýðýný söylerse de (et-
Ta£rîfât, “zan” md.) bu açýklama zannýn
sözlük anlamý için geçerli olup dinî ve ak-
lî ilimlerdeki terim anlamýyla zan þekten
farklýdýr; zira þekte bir konuda kanaat oluþ-
madýðý halde zanda kesin olmamakla bir-
likte belli bir kanaat ve tasdik vardýr. Ni-
tekim Ýbn Sînâ doðrulukla yanlýþlýk ara-
sýnda kararsýz kalmanýn zan deðil þek ol-
duðunu (el-Burhân, s. 191), Ýbn Rüþd de
zannýn daima bir tasdikle gerçekleþtiðini
belirtir (Risâletü’n-nefs, s. 76). Ancak Ýbn
Sînâ yakýnin dýþýndaki bilgilerden çoðunun
zan olduðunu ve zanna her zaman az çok
þüphe karýþtýðýný söyler (Kitâbü’þ-Þifâ: To-
pikler, s. 4-5). Fahreddin er-Râzî, kesin ol-
mayan bir hükümde alternatiflerden han-
gisinin doðru olduðuna iliþkin tereddüdün
mevcudiyetinden söz ederek bu tereddü-
dün eþit derecede bulunmasýna þek, terci-
he uygun görülene zan, görülmeyene ve-
him denildiðini belirtir (el-Ma¼½ûl, I, 101-
103). Zannýn bir tarafýnda ilim, diðer ta-
rafýnda cehil vardýr; doðruluk yönünden
ilme en yakýn olan tasdike, yani daha çok
ve daha güçlü emârelerle desteklenen zan-
na zann-ý galib adý verilir (Tehânevî, II, 939).

Sözlük anlamýndan ve kaynaklardaki bil-
gilerden anlaþýldýðýna göre zanna en ya-
kýn kavram þektir. Nitekim bazý fakihler
zanný þek kabilinden sayarak, “doðruluðu
ve yanlýþlýðý eþit derecede mümkün gö-
rülen veya biri diðerine tercih edilebilen
hüküm” diye tanýmlamýþlardýr. Ancak fu-
kahanýn çoðunluðu ile mantýk, felsefe ve
kelâm âlimleri zanný bu tanýmýn yalnýz
ikinci þýkký için kullanýrlar. Buna göre zan-
da -kesin olmasa da- bir tercih ve tasdik
söz konusudur. Kelâmcýlara göre þek, biri
diðerinden daha güçlü olmayan iki hük-
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ibadet Allah katýnda daha makbuldür. Ni-
tekim bu hususta hüsnüzanný teþvik eden
öðütler vardýr. “Ölmek üzere olan herkes
mutlaka Allah hakkýnda hüsnüzan taþý-
yarak ölür” meâlindeki hadiste (Müslim,
“Cennet”, 81, 82; Müsned, III, 293) buna
iþaret edilmiþtir (Ý¼yâß, IV, 144-145). Ýbn
Ebü’d-Dünyâ ¥üsnü’¾-¾an billâhi £azze
ve celle (te£âlâ) baþlýklý eserinde (nþr. Muh-
lis Muhammed, Riyad 1406/1986) konuya
dair 150 hadisi toplamýþtýr.
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ÿMustafa Çaðrýcý

™ FIKIH. Fýkýh ve fýkýh usulünde zan,
“bir þeyin mahiyeti konusunda mümkün
durumlardan birinin aðýr basmasýyla olu-
þan sübjektif kanaat” anlamýnda sýkça kul-
lanýlmýþtýr. Ýslâmî ilimlerin diðer alanlarýn-
da olduðu gibi fýkýh literatüründe de bir
kanaatin gerçeðe uygunluk ve doðruluk
düzeyi genellikle ilim, zan, þek, vehim þek-
linde sýralanýr; bunlara yakýn ve mârife-
ti de ilâve edenler vardýr. Þek, zan, vehim
-farklý düzeylerde de olsa- bir þeyi tam ola-

rak bilememe, ne olduðuna kesin karar ve-
rememe durumunu ifade eder ve çoðun-
lukla birbiriyle baðlantýlý þekilde tanýmlan-
mýþtýr. Buna göre þek bir þeyi bilme konu-
sunda doðru ve yanlýþ ihtimallerin eþitli-
ði, zan ihtimallerden birinin aðýr basma-
sý ve bunun tercih edilmesidir. Zeynüddin
Ýbn Nüceym, akla daha yatkýn olan (râcih)
tarafý “ekberü’r-re’y ve galibü’z-zan” olarak
niteler. Vehim ise iki veya daha fazla müm-
kün durum arasýndan zayýf kalan cihetin
doðru sanýlýp tercih edilmesidir. Ýbn Nü-
ceym ekberü’r-re’y ve galibü’z-zannýn fu-
kaha nezdinde muteber olduðunu, Lâmi-
þî’nin de bu görüþü benimsediðini belirt-
tikten sonra þu deðerlendirmede bulunur:
“Fukahaya göre zan mahiyeti itibariyle þek
kabilindendir. Çünkü onlar, varlýk ve yok-
luk ihtimallerinin eþit olmasý veya bu ihti-
mallerden birinin aðýr basmasý durumu-
nu dikkate almadan zan terimiyle bir þe-
yin varlýðý ile yokluðu arasýndaki tereddüt
durumunu kastetmiþlerdir” (el-Eþbâh ve’n-
ne¾âßir, s. 82).

Zanna Ýtibarýn Meþruiyeti. Akaid konu-
larýnda zannýn muteber olmadýðý hususun-
da Ýslâm âlimleri arasýnda görüþ birliði var-
dýr. Fýkhýn amelî konularýnda ise zannýn
muteber kabul edildiði, bu konulardaki
zann-ý galibin yakýn mesabesinde sayýlma-
sý gerektiði Ýslâm âlimlerince yaygýn kabul
görmüþtür. Fukahaya göre hakikatine vâ-
kýf olunamayan, gerçekte ne olduðu bili-
nemeyen konularda zan yakýn hükmün-
dedir ve yakýn gibi deðerlendirilir. Þem-
süleimme es-Serahsî zannýn yakýn hük-
münde sayýlmasýnýn daha çok ibadetler-
le, helâl-haram, evlenme-boþanma gibi ih-
tiyatlý olmayý gerektiren konularla ilgili ol-
duðunu söyler. Hakikati bilinemeyen ko-
nularda zannýn yakýn gibi deðerlendirilme-
si anlayýþý Ehl-i sünnet âlimleriyle Mu‘te-
zile ulemâsýnýn çoðunluðuna aittir; bazý
Mu‘tezilîler’le Þîa ve Zâhiriyye âlimleri bu
anlayýþa katýlmaz. Mu‘tezile ile Sünnî fýkýh
mezhepleri, genel olarak hakkýnda doð-
rudan düzenleme bulunmayan fýkhî / icti-
hadî konularda zanný muteber kabul et-
miþtir. Ýctihadî konularda zannýn muteber
sayýlmasý, o konularda rölativizme ve bir
anlamda çoðulculuða kapý aralama an-
lamýna gelmektedir. Hakkýnda kesin delil
bulunmayan konularda kiþinin doðruyu
bulmakla sorumlu tutulamayacaðý konu-
sunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
farklý zanlara dayanan farklý görüþlerin
hepsinin doðru ve isabetli olup olmadýðý ay-
rý bir tartýþma konusudur. Bazý usul âlim-
leri bu görüþlerin hepsinin doðru ve isa-
betli olacaðýný, yani ictihadî bir meselede

zannýn kastedildiðini belirtirler. Buna kar-
þýlýk Hz. Peygamber’in münafýk olduklarý-
ný bildiði iki kiþi hakkýnda, “Falan ve fala-
nýn dinimiz hakkýnda bir þey bildiðini zan-
netmiyorum” þeklindeki ifadesi delil gös-
terilerek bazý durumlarda iþin aslýný ye-
terince araþtýrdýktan sonra bilgiye dayalý
zanda bulunmanýn câiz olduðu, kötülüðü
ve günahkârlýðý ortada olan kimselerle il-
gili olumsuz kanaat beslemekte sakýnca
bulunmadýðý belirtilmiþtir (Kurtubî, XVI,
331-332; Bedreddin el-Aynî, V, 443; X, 496-
497, 501-502). Gazzâlî’ye göre suizan kalp
ile gýybettir ve bu dil ile yapýlan gýybetten
farksýzdýr; kötü söz gibi kötü zan da ha-
ramdýr. Ýnsanlarýn iç dünyalarýndaki gizli
hallerini Allah’tan baþka kimsenin bileme-
yeceðini söyleyen Gazzâlî, iyiye yorulmasý
mümkün olmayan kötülük kanýtlarý orta-
da görülmedikçe hiç kimse hakkýnda açýk-
ça bilinen ve görülen gerçeklerin ötesinde
kötü kanaat beslenemeyeceðini, aksine
davranýþýn þeytana uyma anlamýna gele-
ceðini belirtir (Ý¼yâß, III, 150-151). Çünkü
hüsnüzan Allah’ýn, suizan þeytanýn telkini-
dir. Suizan þeytanýn insaný saptýrmak için
ruhuna nüfuz ettiði kapýlardan biridir. Bu
sebeple hem þeytanýn suizan kýþkýrtma-
sýndan hem de kötülerin töhmetinden sa-
kýnmak gerekir. Kötülerin içi kirli oldu-
ðundan herkeste kusur arar, baþkalarýný
da kendileri gibi kötü görürler. Sonuçta
mümin mâzur görür, münafýk kusur arar
(a.g.e., III, 36). Ayný düþünceden hareketle
sýrf þüphe ve zanna dayanarak insanlar
hakkýnda gizli soruþturma yapýlamayacaðý
belirtilir. Buna karþýlýk zann-ý galib oluþtu-
racak derecede açýk emârelerin bulunma-
sý, güvenilir kiþilerden ihbar gelmesi gibi
durumlarda konuyu iyice araþtýrýp açýða
çýkarmaya cevaz verilmiþtir (Mâverdî, s.
313-314; Gazzâlî, Ý¼yâß, II, 325; III, 151).

Ýslâmî kaynaklarda kulun ilâhî af ve mer-
hamet konusunda iyimser düþünmesi “Al-
lah hakkýnda hüsnüzan besleme” diye ifa-
de edilir. Bir kutsî hadiste, “Ben kulumun
zannýnýn yanýndayým; benim hakkýmda di-
lediði þekilde zanda bulunabilir” buyurul-
muþtur (Buhârî, “Tevhîd”, 15, 35; Müslim,
“Cikir”, 2, 19). Farklý bir rivayette bu ha-
disin ikinci cümlesi, “Kulum benden hayýr
beklerse onu görür, þer beklerse onu gö-
rür” þeklinde geçer (Müsned, II, 391). Ge-
nellikle bu hadis, Allah hakkýnda hüsnü-
zanda bulunmanýn ve O’nun rahmetinden
ümit kesmemenin gerekliliðine delil gös-
terilir (Ýbn Hacer, XXVIII, 163). Gazzâlî’ye
göre ümitle amel etmek korkuyla amel
etmekten daha üstündür; çünkü ümidin
temelinde sevgi vardýr ve sevgiyle yapýlan


